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Актуальность. Возрастающая конкуренция на междуна-
родной спортивной арене заставляет ученых и практических 
специалистов спорта постоянно совершенствовать систему уп-
равления тренировочным процессом. Поэтому в многочислен-
ных научных исследованиях последних двух десятилетий 
большое внимание уделялось поиску наиболее информатив-
ных методов контроля. 

Анализ имеющейся в нашем распоряжении специааьной 
литературы показал, что большинство используемых методов 
оценки результатов тренировочного процесса дают воз-
можность оценивать лишь уровни отдельных сторон под-
готовленности (общей физической, специальной физической, 
технической и др.) . Тогда как обоснованная необходимость 
сопряженного их развития (В. М. Дьячков, 1963) требует раз-
работки комплексов контроля, позволяющих во взаимосвязи 
оценить уровень основных сторон подготовленности. 

В то же время, происходящая по этапам годичного цикла 
смена содержания тренировочного процесса, вызывает необхо-
димость иметь педагогические комплексы контроле, которые 
бы отражали специфику двигательной деятельности на каж-
дом этапе годичной тренировки. Исследованию этой пробле-
мы, на наш взгляд, уделялось до сих пор незаслуженно мало 
внимания. 

Сказанное предопределило направление нашего исследо-
вания, в котором мы попытались экспериментально обосно-
вать методику оценки уровня двигательной подготовленно-
сти * квалифицированных прыгунов в высоту для каждого 
этапа их годичной тренировки,.| 

Рабочая гипотеза. Общеизвестно, что эффективность уп-
равления тренировочным процессом в большой степени обус-

* Термин «двигательная подготовленность» по всей вероятности вво. 
дится впервые и включает в себя результат деятельности спортсмена в 
сфере движений — технической п физической. 



лавливается получением объективной и своевременной инфор-
мации об изменениях ведущих характеристик специфической 
двигательной деятельности, происходящих под влиянием тре-
нировочных нагрузок. 

Вместе с тем мы считали, что педагогический комплекс 
оценки уровня подготовленности на каждом этапе годичной 
тренировки должен быть специфичным и эта специфика дол-
жна определяться сменой задач и изменением содержания 
тренировочного процесса в годичном цикле подготовки спорт-
смена. 

Предмет исследования. Методы педагогического контро-
ля в системе управления тренировочным процессом спортсме-
нов высших разрядов. 

Научная новизна. Разработана система количественной 
оценки результатов тренировочного процесса, позволяющая 
учитывать специфику двигательной деятельности и ее эффек-
тивность на каждом отдельном этапе годичной тренировки 
высококвалифицированных прыгунов в высоту. 

Практическая значимость. Результаты исследования спо-
собствовали повышению эффективности процесса управления 
подготовкой высококвалифицированных прыгунов в высоту. 

Структура и объем диссертации. Работа подразделяется 
на введение, 6 глав, выводы, список литературных источников 
и приложения к работе. В работе представлено 26 таблиц, 24 
рисунка, 3 акта о внедрении результатов исследования в прак-
тику подготовки членов сборной команды СССР, 2 удостове-
рения о рационализаторских предложениях. В объеме работа 
содержит 149 страниц машинописного текста. Список литера-
турных источников включает 164 наименования на русском и 
20 — на иностранных языках. 

ЗАДАЧИ, МЕТОДЫ И ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Перед исследованием были поставлены две основные за-
дачи: 

Первая задача: Разработать педагогический комплекс 
оценки уровней двигательной подготовленности высококвали-
фицированных прыгунов в высоту. 

Вторая задача: Экспериментально изучить и обосновать 
специфику изменений в использовании педагогического ком-
плекса контроля при оценке уровней двигательной подготов-
ленности высококвалифицированных прыгунов в высоту на 
различных этапах годичной тренировки. 



Д л я решения поставленных задач применялся следующий 
комплекс методов исследования: 

— анализ научно-методической литературы; 
— анкетный опрос и беседы; 
— обобщение передового практического опыта по вопро-

сам проведения контроля за уровнем подготовленности лег-
коатлетов — прыгунов в годичном цикле тренировки; 

— педагогические наблюдения и педагогический контроль 
в процессе тренировки и соревнований с применением широ-
кого комплекса педагогических контрольных проб и инстру-
ментальных методик: динамометрии, тензометрии, сейеморит-
морадиографии и сейсмомиотонографии; 

— педагогические эксперименты с целью обосновать со-
держание этапного комплекса контроля и изучить эффектив-
ность его использования для оценки результатов тренировоч-
ного процесса; 

— логико-математические методы обработки результатов 
исследований*. 

Наши исследования проводились в естественных условиях 
тренировки мастеров прыжка в высоту, согласно поставлен-
ных нами задач и осуществлялись в три этапа (1975—1976; 
1976—1977; 1977—1978 г.). 

На первом этапе были проведены предварительные иссле-
дования, в которых предусматривалось: 

— анализ научно-методической отечественной и зарубеж-
ной литературы по вопросам использования педагогических 
контрольных проб в системе подготовки спортсменов; 

— изучение состояния вопроса в практике подготовки 
легкоатлетов-прыгунов в высоту; 

— обобщение передового педагогического опыта ведущих 
советских специалистов по прыжкам в высоту; 

— разработка и освоение методик исследования. 
На втором этапе были проведены исследования, преду-

сматривающие: 
— обоснование содержания педагогического комплекса 

контроля, характеризующего различные стороны подготовки 
прыгунов в высоту; 

— экспериментальную проверку различных вариантов 
педагогических комплексов контроля. 

* Консультант по статистической обработке результатов исследования, 
зав. лабораторией вычислительной техники В Н И И Ф К , кандидат техниче-
ских наук Филиппов И. И. 
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На втором этапе исследования использовались данные пе-
дагогических экспериментов, проведенных на базе легкоатле-
тического манежа Г Ц О Л И Ф К с группой прыгунов ЦСКА. 

К участию в эксперименте по проверке различных вариан-
тов комплексов контроля в период с декабря 1975 г. по март 
1977 г. были привлечены 48 человек, из них 10 кандидатов в 
мастера, 18 мастеров спорта и 20 мастеров спорта междуна-
родного класса. 

На третьем этапе исследований был проведен педагогиче-
ский эксперимент, предусматривающий отработку и изучение 
эффективности педагогического комплекса контроля в управ-
лении процессом подготовки прыгунов в высоту на различных 
этапах годичного цикла. 

Д л я проведения педагогического эксперимента были опре-
делены две группы прыгунов в высоту — экспериментальная и 
контрольная. Управление подготовкой прыгунов экспери-
ментальной группы осуществлялось на основе последова-
тельной подачи информации тренерам сборной команды СССР 
об изменениях ведущих характеристик двигательной деятель-
ности прыгунов в высоту в отдельных тренировочных заняти-
ях и за прошедший этап подготовки. 

В контрольной же группе управление процессом подго-
товки прыгунов, участвующих в эксперименте, осуществля-
лось только на основе опыта и интуиции тренера этой группы. 
В качестве метода контроля за изменением уровня подготов-
ленности спортсменов в контрольной группе был использован 
лишь показатель прыжка с места вверх с участием рук (по 
Абалакову В. М.) . 

В состав экспериментальной группы вошли сильнейшие 
прыгуны Советского Союза, способные преодолеть высоту 
230 см *, использующие технику перекидного прыжка: 
В. Ященко, С. Сенюков, Г. Белков, В. Андреев, Я. Орлеане и 
В. Кащеев. 

В состав контрольной группы входили сильнейшие прыгу-
ны клуба «Высота» г. Ленинграда (4 мастера спорта, 2 кан-
дидата в мастера и 3 перворазрядника) . Тестирование в конт-
рольной группе проводилось в начале и в конце эксперимен-
та. 

* Возможный результат в прыжках в высоту рассчитывался по форму-
АУ 

ле В. М. Дьячкова : Н = + Ь, где Н — возможный результат; 

\У — двигательный потенциал; ^ — коэффициент технической эффектив-
ности; Ь — рост спортсмена. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

I. Обоснование содержания этапного комплекса контроля 

Большое количество применяющихся в практике подго-
товки спортсменов разнообразных педагогических контроль-
ных проб определило необходимость экспериментально про-
верить рациональность их использования и отобрать достаточ-
ное количество для комплексной оценки уровня подготовлен-
ности прыгунов в высоту. С целью исследования этого вопро-
са нами было проведено четыре педагогических эксперимента. 

В результате первого эксперимента было выявлено, что в 
годичном цикле тренировки сильнейших прыгунов СССР 
(1975—1976 гг.) значительному росту двигательного потен-
циала соответствует снижение коэффициента его использо-
вания. (Примененные характеристики разработаны в исследо-
ваниях В. М. Дьячкова, 1966). 

Отсутствие периодической информации об изменениях ис-
следуемых характеристик подготовленности внутри годично-
го цикла не позволило вносить коррекции в программу трени-
ровки, что и привело к отрицательному эффекту рассогласо-
вания процессов повышения уровня физических возможно-
стей и совершенствования навыков их использования в прыж-
ках в высоту. 

Результаты второго педагогического эксперимента позво-
лили проследить изменение взаимосвязей между различными 
показателями подготовленности по мере приобретения прыгу-
нами экспериментальной группы спортивной формы, что яви-
лось наглядным подтверждением выдвинутой нами гипотезы 
о необходимости выявления специфики комплексов контроля 
для оценки степени решения педагогических задач подготов-
ки прыгунов в высоту на каждом этапе их годичной трениров-
ки. В процессе второго эксперимента была осуществлена про-
верка применяемых контрольных проб, согласно установлен-
ных в теории тестов критериев*. Было выявлено, что при до-
статочной информативности педагогические пробы для оцен-
ки спринтерской, прыжковой и силовой подготовленности, яв-

* Подробнее смотри Суслов Ф. П. и др. Комплексный контроль в 
системе подготовки сборных команд/Суслов Ф., Брейзер В., Смирнов Ю., 
Шустин Б — М., Комитет по физич. культуре и спорту при Сов. Мин. 
СССР, 1978. — 72 с. 
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ляются высоко надежными для использования их в этапном 
контроле, а показатели упругости- мышц, имея высокую ин-
формативность, не отвечают критерию надежности при оцен-
ке состояния нервно-мышечного аппарата через длительные 
промежутки времени, являясь в то же время высоконадеж-
ными для оценки текущего состояния. 

В четвертом эксперименте исследовалось большинство 
контрольных проб, применяемых на сегодняшний день в прак-
тике подготовки прыгунов в высоту. Все показатели регистри-
ровались в индивидуальной форме, одномоментно, в течение 
35—40 Мин. В эксперименте приняли участие 19 спортсменов. 

Полученные результаты были обработаны на ЭВМ 
«Мннск-4030». В результате факторного анализа (метод глав-
ных компонент ) выделилось шесть факторов. 

Анализ полученных данных показал, что в комплексе кон-
троля наиболее значимыми являются педагогические пробы, 
отражающие техническую подготовленность квалифицирован-
ного прыгуна в высоту (32,1%)-* Следующими по значимо-
сти выделились факторы: функциональное состояние перифе-
рического нервно-мышечного аппарата (20,7%), специальная 
физическая подготовленность (14,%) и стартовая сила по-
дошвенного сгибания стопы (12%).** 

Факторы силовой компонент отталкивания (6,9%) и спо-
собность к быстроте проявления усилия в отталкивании 
(6,2%),*** имеют соподчиненное значение и зависят от тех-
нико-физического уровня подготовленности. Поэтому, в даль-
нейшем для комплексной оценки подготовленности прыгунов 
на этапах годичной тренировки**** последние два фактора 
мы не учитывали. 

* Здесь и далее в скобках указан вклад в ди-сперсию исходных 
данных. 

** Кривая «сила—время» расшифровывалась согласно рекомендации 
Ю. В. Верхошанского. 

*** Использовались динамографические характеристики по данным 
Р. Ахметова. 

**** Разделение годичного цикла на этапы подготовки осуществлялось 
согласно утвержденным Спорткомитетом С С С Р Методических рекоменда-
ций (Дьячков В. М., Стрижак А. П. Методика подготовки квалифициро-
ванных прыгунов в высоту -на различных этапах годичной тренировки. 
Методическое письмо. М., 1976 — 66 е.). 

8 



П. Выявление наиболее информативных педагогически* 
контрольных проб, их динамика во взаимосвязи 

с тренировочной нагрузкой на различных 
этапах годичной тренировки 

Д л я выявления наиболее информативных педагогических 
контрольных проб использовался подход К. 51а1Лег (1976), 
который основывается на понятии так называемой «относи-
тельной базы». 

Применение такого подхода позволило проследить общие 
закономерности в изменении результатов контрольных проб 
по этапам годичной тренировки. Так, например, заметно сни-
жение веса тела спортсменов на этапах зимних и летних со-
ревнований;. 

Значительно уменьшается к соревновательным этапам, 
время развития усилия группы мышц голени при подошвен-
ном сгибании стопы и за счет этого наблюдается повышение 
показателей рассчитанных градиентов (I, й ) . Наивысшего 
значения на соревновательных этапах (зимнем и летнем) до-
стигает двигательный потенциал. Результат в приседании со 
штангой до максимума, в противоположность двигательному 
потенциалу, понижается на этапах соревнований. При этом 
на этапе зимних соревнований показатель приседания со 
штангой снижается незначительно по сравнению с этапом 
летних соревнований. Широкий разброс характерен и для по-
казателей технической подготовленности (Т, К. М) с тенден-
цией их повышения на этапах соревнований. Из тестов прыж-
ковой подготовленности как самый вариативный выделяется 
показатель пятерного прыжка на толчковой ноге с шести бе-
говых шагов разбега, остальные примененные нами тесты, 
имеют более низкую вариативность изменений от этапа к эта-
пу. Вместе с тем, самый большой диапазон вариативности 
был отмечен у показателей фактически выполненной трени-
ровочной нагрузки, 

Сказанное позволило сделать вывод, что наиболее инфор-
мативными являются те тесты, результаты которых имеют 
наибольшую вариативность, связанную по всей видимости с 
изменяющимся характером двигательной деятельности на 
этапах годичного ц{1кла. 

Динамику результатов наиболее вариативных тестов и их 
взаимосвязь с фактически выполненной тренировочной на-
грузкой на этапах годичной тренировки иллюстрирует рис. 1, 
на котором на оси абсцисс расположены этапы подготовки. 
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По оси ординат (рис. 1) нанесены шкалы (А — показате^ 
ли объемов основных тренировочных нагрузок; Б — наиболее 
информативных тестов; В — спортивного результата) , выра-
женные в % (за 100% принимался средний показатель всех 
восьми этапов подготовки). 

Характерной чертой наблюдаемых процессов является их 
волнообразность, неоднозначная по направленности чередо-
вания волн. Здесь, как воздействующий фактор, выступают 
изменяющиеся объемы тренировочной нагрузки. Повышение 
или понижение которых отразилось на результатах тестов и 
спортивного результата, 

III. Исследование эффективности использования 
разработанного комплекса контроля для оценки 

двигательной подготовленности высококвалифицированных 
прыгунов в высоту на этапах годичной тренировки 

С целью изучения влияния подачи информации на измене-
ние ведущих характеристик двигательной подготовленности 
мы провели двухгодичное исследование, считая группу, кото-
рой систематически подавалась информация, эксперименталь-
ной, а группу, которая получала одноразовую информацию, 
контрольной. 

Анализ начальных и конечных результатов тестирования 
экспериментальной и контрольной групп показывает, что в 
группе, которой подавалась систематическая информация о 
ходе подготовки, произошли достоверные сдвиги по всем изу-
чаемым показателям (табл. 1). 

Т а б л и ц а 1 

Наименование 
Среднегрупповые 

данные При-
Достовер-

ность р а з л и . 
чий на уров-
не значимо-

сти Р / . 

контрольных тестоз в начале 
экспери-

мента 

в конце 
экспери-

мента 

рост, 
% 

Достовер-
ность р а з л и . 
чий на уров-
не значимо-

сти Р / . 

Спринтерская подготовлен-
ность: 

бег 30 м с низкого стар , 
та 4,07 3,94 3,1 1% 

Бег 40 м с высокого 
старта 5,10 4,97 2,5 5% 

П р ы ж к о в а я подготовлен-
ность; 



(Продолжение таблицы 1) 

С р еднег р у пт о вы е 
При-

Достовер-

Наи менование данные При- ность разли 

контрольных тестов в начале в конце рост, 
/0 

чий на уров 
не значимо экспери- экспери-

рост, 
/0 

сти Р мента мента сти Р 

Тройной прыжок с/м с 
5% ноги .на ногу 9,16 9,41 2,7 5% 

Тройной прыжок с /м на 
т. н. 9,22 9,аз 1,2 5% 

Пятерной п р ы ж о к с 
шести беговых шагов 
/разбега на т. «. 19,98 20,94 4,8 1% 

П р ы ж о к с /м вверх (;по 
Абалакову В. М.) 

а) с участием рук 0,81 0,85 4,9 5% 
б) без участия рук 0,67 0,72 7,4 1% 

Силовая подготовленность: 
а) абсолютная сила по-

дошвенного сгибания 
стопы 2 5 0 274 9,6 1% 

б) относительная сила 3,06 3,36 9,8 1% 
Присед со штангой 117 141 20,5 1% 

Взрывная способность сто-
пы: 

а ) I" макс. 187 132 2,7 5% 
б) ' макс. 0,218 0,150 31,1 1% 
а) I — градиент 881 1324 50,3 1% 

Техническая подготовлен-
ность: 

Двигательная актив-
ность на последних 
трех шагах разбега 3,30 3 ,65 10,6 5% 

Контрастность нараста-
1% ния темпа 0,63 0,94 49,2 1% 

Двигательная мобили-
1% зация 2 ,06 3,47 68,4 1% 

Интегральные показатели: 
Дгатательный потенци-

ал 4,51 5 ,05 11,9 1% 
Техническая эффектив-

ность 16,5 15,6 5,4 5% 
Спортивный результат: 

а) соревновательный 221 226 2,3 5% 
б) тренировочный 2 0 7 219 5,8 1% 
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Особенно следует отметить прирост результатов: в пятер-
ном прыжке с шести беговых шагов разбега на толчковой но-
ге, который составил, в среднем, 4,8%; в прыжке с места вверх 
без участия рук — 7,4%; силы икроножной группы мышц го-
лени при подошвенном сгибании стопы — 9,8% результата в 
приседании со штангой до максимума также значительно вы-
рос — 20,5%. Как важное обстоятельство, вытекающее из ана-
лиза табл. 1, выделяется рост показателя общей взрывной 
способности I — градиента (50,3%), который преимуществен-
но происходил за счет сокращения времени достижения мак-
симального усилия. 

Однако наиболее важным фактором, подтверждающим 
крайнюю необходимость иметь систематическую информацию 
о процессе совершенствования технического мастерства, яв-
ляется выявленный рост показателей, составляющих харак-
теристики ритмо-темпового параметра; двигательной актив-
ности (по показателю среднего темпа последних трех шагов 
разбега, А Т = 1 0 , 6 % ) , контрастности нарастания темпа 
(ДК = 49,2%) и двигательной мобилизации (ДМ = 68,4%), 
в то же время отмечается, что при значительном росте двига-
тельного потенциала ( Д \ У = 1 1 , 9 % ) возрастает показатель 
степени его использования (Д ?] = 5 ,4%). 

И напротив, в группе, не получавшей систематическую ин-
формацию о достоверности происшедших сдвигов, можно го-
ворить только относительно показателей, характеризующих 
физическую подготовленность (табл. 2). 

Таким образом, как в экспериментальной, так и в конт-
рольной группе, наблюдаются значительные противоречия 
между возрастающими функциональными возможностями и 
их реализацией, что подтверждает данные В. М. Дьячкова 
(1963), Ю. В. Верхошанского (1967), И. П. Ратова (1970) о 
глобальной значимости этого вопроса для практики спорта. 
Как показал анализ результатов наших исследований, затра-
гиваемый вопрос в большей мере отражает процесс станов-
ления технических навыков, который оценивался нами по по-
казателям ритмо-темповых характеристик разбега, разрабо-
танных в исследованиях В. М. Дьячкова (1977). 

Использование результатов ритмового контроля в виде по-
дачи срочной информации помогает уточнять правильность 
субъективных представлений и создает объективные условия 
для освоения наиболее эффективного навыка выполнения раз-
бега. 

Кроме того, информация о процессе формирования ритмо-

Н 



Т а б л и ц а 4 

Средние результаты 
При-

Достовер-
Наименование группы При- ность разли . 

чий на уров-
не значимо-

сти 
контрольных испытаний в начале 

экспери-
в конце 
экспери-

оост, 
% 

ность разли . 
чий на уров-
не значимо-

сти мента мента 

ность разли . 
чий на уров-
не значимо-

сти 

Р>10,0% 
Р > 10,0% 

Р>10,0% 

Рост 1,84 1,86 1,2 

Вес 71,6 73,5 2,6 

Спортивный .результат 2,04 2,07 1,5 
Прыжок с места вверх 

(по Абалакову В. М.) 
а) с участием рук 71,7 75,7 5,6 Р<5,0 % 

б) без участия рук 56,7 60,1 6,0 Р < 1,0% 
Сила икроножной группы 

мышц голени при подош. 
венном сгибании столы: 

абсолютная 194,6 228,6 17,5 Р < 1 , 0 % 
относительная 2,68 3,11 16,0 Р < 1 , 0 % 

Двигательный потенциал 2,93 3,72 26,9 Р < 1 , 0 % 

Техническая эффективность 16,7 20,2 —7.1 Р < 1 , 0 % 

темповой структуры разбега позволяет управлять процессом 
индивидуального становления двигательного навыка и про-
слеживать развитие спортивной формы у прыгунов в высоту. 

В целом педагогический эксперимент показал, что под 
влиянием изменяющегося характера тренировочной нагрузки 
па этапах годичной тренировки, изменяются результаты те-
стов, использованных нами в этапном контроле. Системати-
ческая информация о происходящих изменениях уровня под-
готовленности вызывает естественное стремление у спортсме-
нов к ликвидации выявленных отставаний в результатах от-
дельных тестов. Поэтому, где начинается информация, выри-
совывается определенная система достоверных сдвигов как в 
показателях физической, так и технической подготовленности. 

IV. Специфика изменения комплекса контроля 
при оценке двигательной подготовленности прыгунов 

в высоту высшей квалификации 

Д л я выявления специфики изменения комплекса контроля 
процедуре факторного анализа подвергалось восемь матриц, 
включающих результаты педагогических тестов, полученных 
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Т а б л и ц а 4 

Матрица факторных весов этапа ОФП 

Ф а к т о р ы 
П о к а з а т е л и 

I II I II IV 

Рост 212 142 049 965 
Вес 334 —805 275 405 
Пропорциональность с л о ж е н и я тела 618 519 —584 —074 
Бег 30 м с низкого старта —610 —363 —681 197 
Бег 40 м с высокого старта —837 —436 —306 — 119 
3-й п р ы ж о к с места с ноги .на ногу 096 211 958 162 
3-й п р ы ж о к с места на т. н. 197 097 963 —150 
5-н п р ы ж о к с шести беговых ш а г о в с разбега 

на т. н. 265 048 935 —225 
П р ы ж о к с места вверх: 

а) с участием рук —306 691 646 —100 
б) без участия рук ОЭЭ 836 546 - 0 2 5 
Р макс. 370 —310 803 337 
1 Р макс. —958 —116 261 019 

1 ' /»Р ' макс. - 8 0 6 424 288 —291 
I — градиент 983 —124 130 027 
С3 — градиент 942 165 000 290 
О — градиент 915 —368 013 — 184 

Абсолютная сила стопы 861 —401 231 —206 

Относительная сила стопы 870 — 163 081 — 4 5 6 

Д в и г а т е л ь н ы й потенциал 555 709 231 — 3 6 6 

Приседание со штангой 547 833 071 000 

О б ъ е м силовой работы 036 997 061 —009 

О б ъ е м о б щ е п р ы ж к о в о й работы 155 - 1 7 1 —722 —651 

О б ъ е м беговой работы —190 902 360 139 

О б ъ е м спецпрыжковой работы 191 054 —970 —135 
С р е д н я я т е м п о в а я активность на последних трех 

ш а г а х разбега —132 678 377 616 
Контрастность н а р а с т а н и я темпа шагов разбега —344 422 281 —789 
Д в и г а т е л ь н а я мобилизация —362 474 313 —743 
Спортивный результат 119 822 202 —518 
Техническая эффективность — 0 5 6 —523 354 772 
Метание ядра д в у м я руками н а з а д через голову 909 087 393 —107 

Дисперсия в % 35,9 29,0 22,2 12,8 
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Т а б л и ц а 4 

Матрица факторных весов этапа основных 
соревнований 

Ф а к т о р ы 

П о к а з а т е л и 
I II III IV 

Р о с т 345 - 1 8 5 884 251 
Вес 147 — 146 —932 - 2 9 4 
Пропорциональность с л о ж е н и я тела 226 —403 047 885 
Б е г 30 м с низкого с т а р т а — о : 7 —792 598 —099 
Бег 40 м с высокого старта 410 12« 579 692 
3-й п р ы ж о к с места с ноги н а ногу 940 —1070 044 330 
3-й п р ы ж о к с места на т. н. 675 —145 —528 493 
5-й п р ы ж о к с шести беговых ш а г о в с р а з б е г а 

на т. н. 497 280 —080 816 
П р ы ж о к вверх с места 

а) с участием р у к 079 360 —277 886 
б) без участия рук 271 065 —234 930 
Р макс. 130 — 198 581 777 
1р 

макс. 464 —847 —255 002 

1 Ч»т * макс. 073 —973 078 202 
I — градиент —<257 648 517 —494 
0 — градиент —093 929 318 - 1 5 7 
й — градиент — 3 4 1 3(31 7111 - 5 1 7 

Абсолютная сила стопы —26« 241 932 —004 
Относительная сила стопы —432 382 806 128 
Д в и г а т е л ь н ы й потенциал 180 359 •340 849 
Приседание со штангой 687 4 9 6 322 - 4 2 0 
О б ъ е м силовой работы 319 435 775 - 3 2 6 
О б ъ е м о б щ е п р ы ж к о в о й работы —349 —773 —380 - 3 6 5 
О б ъ е м беговой работы —061 —831 - 1 7 7 - 5 2 3 
О б ъ е м спецпрыжковой работы — 3 0 0 419 —024 —855 
С р е д н я я темповая активность н а последних трех 

ш а г а х разбега 485 861 036 144 
Контрастность н а р а с т а н и я темпа шагов разбега 933 — 159 031 31« 
Д в и г а т е л ь н а я мобилизация 875 —322 026 ' 359 
Спортивный р е з у л ь т а т этапа 638 219 ' 415 609 
Техническая эффективность — 7 6 4 . —528 2 9 0 228 
Метание ядра д в у м я руками н а з а д через голову 211 —977 001 027 

Дисперсия в % 37,0 29,4 19,5 14,0 
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при проведении комплексного контроля по окончании каждо-
го этапа годичного тренировочного цикла. 

В совокупности исследуемых характеристик на всех эта-
пах годичного цикла выделилось четыре фактора. 

В качестве примера приводятся матрицы факторных весов 
двух этапов годичной тренировки — начального (ОФП) и ко-
нечного (ОС), соответственно в табл. 3 и в табл. 4. 

На этапе ОФП (табл. 3) преимущественное значение име-
ет фактор разносторонней скоростно-силовой подготовленно-
сти (вклад в дисперсию исходных данных составляет 35,9%), 
а фактор технической подготовленности замыкает матрицу, 
имея отрицательное значение коэффициентов корреляции и 
наименьший вклад в дисперсию исходных данных (12,8%). 
Кроме того, совершенствование техники в задачу подготовки 
этого этапа не входит. Поэтому мы исключили на этапе ОФП 
контроль за технической подготовкой; 

На этапе основных соревнований (табл. 4) фактор техни-
ческой подготовленности имеет ведущее значение как по ре-
зультатам факторного анализа (вклад в дисперсию исходных 
данных 37,0%), так и по стоящим задачам подготовки. Осталь-
ные факторы имеют здесь соподчиненное значение. 

Выявленное нами в процессе эксперимента негативное от-
ношение большинства спортсменов к спринтерским и прыжко-
вым тестам на этапах зимних и летних соревнований (из-за 
боязни получить травму, а также ввиду больших нервных за-
трат при стремлении показать высокий результат в указанных 
тестах), вызвало необходимость исключить вышеназванные 
группы тестов из педагогического комплекса контроля. 

Сопоставление выделившихся факторов с задачами, сто-
ящими на этапах подготовки, подтвердило их полное логиче-
ское соответствие. 

На основании проведенных исследований можно сделать 
вывод о том, что специфика комплекса контроля на каждом 
отдельном этапе годичного цикла, с одной стороны, отража-
ет смену содержания объемов основной тренировочной на-
грузки, а с другой заключается в том, что выделенные факто-
ры двигательной подготовленности имеют разную содержа-
тельную интерпретацию, логически соответствующую педаго-
гическим задачам подготовки, стоящим на этапах годичной 
тренировки, 
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Количественные оценки уровня двигательной подготовленности 

Эта 

О Ф П 1 СФП-1 

Ф., и., 0. Ф а к 

1 11 111 IV о б щ а я 
оценка I II 111 

а) индивидуальные 

Я щ е п к о В. 7,1 18,3 8,7 4,7 38,8 8,3 2,0 8,2 

Сенюков С. 9,0 14,0 3,6 1,8 33,4 5,3 2,5 7,4 

Б е л к о в Г. 5,3 12,0 4,8 6,3 28,4 6,2 1,6 7,0 

Андреев В. 11,1 15,6 3,6 8,4 38,7 6,1 4,9 8,8 

О р л е а н е Я. 6,8 17,9 4,6 6,2 35,5 4,1 1,2 8,0 

б) групповые критерии 

М а к с и м а л ь н ы е 12,0 19,0 9,0 9,0 50,0 8,5 5,5 9,2 

С р е д н и е 8,0 12,0 6,0 5,5 32,0 6,0 2,5 8,0 

М и н и м а л ь н ы е 4,5 4,5 3,0 1,5 14,0 3,5 —0,01 6,5 

Этапы 

С Ф П . 2 I Т Ф П - 2 

Ф„ и., о. Ф а к 

I II I I I IV о б щ а я 
оценка I 11 III IV о б щ а я 

оценка 

Я щ е н к о В. 4,8 14,4 4,9 9,9 33.5 19,1 4,3 4,7 
> 

5,4 33,5 

Сенюков С. 3,3 19,1 2,4 11,6 36,4 18,3 3,6 3,8 5,4 31,1 

Б е л к о в Г. 3,4 8,6 1,5 10,5 24,0 25,6 4,1 2,7 3,8 36,1 

Андреев В. 5,6 13,6 3,0 10,6 32,8 27,0 5,7 9,5 6,6 48,8 

О р л е а н е Я. 2,9 10,6 0,9 9,7 24,2 22,5 2,5 4,1 3,9 28,9 

М а к с и м а л ь -
ные 6,5 29,0 5,0 22,0 63,0 30,0 7,0 15,0 8,0 60,0 

Средние 4,0 18,0 2,5 11,5 38,0 22,5 3,5 8,0 5,5 38,5 

М и н и м а л ь -
ные 2,0 8,0 0,5 1,5 13,0 15,0 0,1 1,5 3,0 19,0 
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прыгунов в высоту 110 этапам годичной тренировки 

Т а б л и ц а 5 

Т Ф П - 1 З С 

торы 

IV о б щ а я I II I II IV о б щ а я I II III IV оценка I III оценка 
о б щ а я 
оценка 

4,6 23,1 3,3 6,5 8,7 5,4 24,4 2,9 20,6 4,1 2,2 29,8 

1,8 17,0 4,3 6,4 3,3 5,4 19,4 5,2 14,6 4,5 0,7 25,0 

5,3 20,1 4,6 4,0 6,8 11,7 27,1 2,5 14,6 3,9 1,0 22,0 

4,8 24,6 7,4 10,9 2,3 8,2 28,8 3,9 15,7 4,2 1,6 25,4 

3,4 16,7 2,9 14,0 1,6 6,2 24,7 2,3 14,9 4,3 0,8 22,3 

6,0 29,0 10,0 16,0 9,0 12,0 48.0 9,0 21,0 5,0 3.0 36,0 

4,0 20,0 4,5 8,5 4,5 8,0 26,0 4,0 17.0 4,0 1,7 27,0 

1,8 11,5 — 1,0 1,С0 0,2 4,5 5,0 0,8 13,5 3,0 0,5 18,0 

П р о д о л ж е н и е 

Р С Ф ОС Спорт. 
торы результат 

I 11 111 IV о б щ а я I II 111 IV о б щ а я этапа 

р ц е н к а 111 оценка 

10,1 8,9 9,0 2,84 31,0 8,6 5,0 9,2 6,7 29,5 2,33 

7,3 7,2 5,7 2,4 22,6 7,5 6,7 13,3 6,1 33,6 2,28 

9,6 8,1 7,5 2,9 28,1 7,3 6,2 9,1 6,6 29,2 2,27 

7,8 8,4 6,0 3,4 25,6 5,9 6,4 10,5 6,8 29,6 2,21 

8,6 7,2 7,6 3,5 27,0 5,9 6,2 8,5 4,6 25,2 2,20 

13,0 9,0 11,0 4,0 37,0 9,0 8,0 13,5 7,5 38,0 

7,5 8,0 8.0 3,0 26,5 7,0 6,0 10,0 6,0 29,0 

1,5 7,0 5,5 2,0 16,0 5,5 4,0 7,5 4,0 21,0 
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V. Разработка критериев количественной оцеНкИ 
уровня двигательной подготовленности прыгунов 

в высоту высшей квалификации 

Выявленная специфика изменения комплекса контроля, ха-
рактеризующаяся определенной факторной структурой, еще 
не позволяла в количественных выражениях оценить уровень 
подготовленности каждого спортсмена. Мы считали, что мало 
установить факт существования факторов, необходимо было 
найти количественные значения каждого выделившегося фак-
тора и по ним построить критериальную шкалу оценок. С этой 
целью была решена так называемая обратная задача фак-
торного анализа (Айвазян С. А. и др., 1974). При этом в рас-
чет принимались только исходные показатели, имеющие ко-
эффициенты корреляции с факторами не ниже среднего уров-
ня, т. е. не менее 0,4. 

Д л я составления критериальных шкал оценок, выделен-
ных факторов, а значит и критериев оценки уровней подготов-
ленности на всех этапах, были отобраны максимальные, сред-
ние и минимальные результаты тестов и на основе матриц 
факторных весов рассчитаны искомые количественные харак-
теристики. Результаты расчетов индивидуальных и крите-
риальных оценок факторов подготовленности на этапах годич-
ной тренировки представлены в табл. 5. 

Д л я того, чтобы убедиться в объективности предлагаемой 
системы оценки уровней подготовленности прыгунов в высо-
ту, достаточно заметить, что к возможным максимальным 
оценкам на этапах летних и зимних соревнований приближа-
ется лишь В. Ященко (на этих этапах и были установлены но-
вые мировые рекорды — 2 м 33 см, 2 м 35 см) . 

Кроме этого объективность подтверждается сопоставлени-
ем достигнутых оценок в 1-м факторе (технической подготов-
ленности) со спортивными результатами этапа (правый край-
ний столбец). То есть распределению оценок уровня подго-
товленности в первом факторе полностью соответствуют спор-
тивные результаты, показанные спортсменами на данном 
этапе. 

На основании представленных данных можно сделать за-
ключение, что переход от оценки уровней подготовленности 
по отдельным показателям к категории ведущих факторов 
двигательной подготовленности значительно облегчает осмы-
сливание информации о результатах тренировочного процесса 
на этапах годичной тренировки. Возможность количественно 
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оценивать подготовленность индивидуально каждого спорт-
смена по ведущим факторам и сопоставлять с разработанны-
ми нормативами позволяет вносить коррективы в план тре-
нировки прыгунов в высоту, строго учитывая совокупность 
сильных и слабых сторон в их подготовке. 

В ы в о д ы 

1. Изучение доступных нам литературных источников и 
анализ практического опыта по вопросам использования кон-
трольных испытаний (тестов) в системе подготовки легкоатле-
тов-прыгунов выявило, что с одной стороны в отдельных 
случаях имеются разработки количественных критериев для 
оценки изменения уровни двигательной подготовленности, 
происходящего под влиянием тренировочных нагрузок, с дру-
гой стороны обнаружили, что большинство предлагаемых ме-
тодов получения информации имеет частный характер и не 
отвечает требованиям системного подхода к оценке резуль-
татов тренировочного процесса в целом. В то же время уста-
новлено, что на всех этапах годичной тренировки применяет-
ся стандартный комплекс контроля, без учета последователь-
ной смены решаемых задач подготовки, которая происходит 
в течение года. 

2. Экспериментальная проверка эффективности различных 
комплексов педагогических контрольных проб в получении 
объективной информации об изменении уровня подготовлен-
ности прыгунов в высоту подтвердила выдвинутую нами ги-
потезу о необходимости иметь специфические комплексы кон-
троля, отражающие степень решения задач подготовки на 
каждом этапе годичного тренировочного цикла. 

3. На основании предварительно проведенных исследова-
ний было показано, что для комплексной оценки уровня под-
готовленности спортсмена (общей физической, специальной 
физической и технической) необходимо иметь соответствующие 
группы тестов, включащие минимальное их количество, обла-
дающие достаточной информативностью и надежностью. 

4. В результате специальных экспериментов был опреде-
лен комплекс контроля, в состав которого вошли 3 группы 
тесто,«: 

1 г р у п п а — для оценки уровня общей физической под-
готовленности 

а) бег 30 м с низкого старта; 
б) бег 40 м с высокого старта; 
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в) приседание со штангой; 
г) метание ядра двумя руками,назад , через голову. 
II г р у п п а — д л я оценки уровня специальной физиче-

ской подготовленности 
а) взрывная подготовленность (по показателям: взрывно-

го усилия при подошвенном сгибании стопы и прыжка с ме-
ста вверх). 

б) абсолютная сила стопы; 
в) разносторонняя специализированная прыжковая под-

готовленность (по показателям тройного прыжка с места с 
ноги на ногу; тройного прыжка с места на толчковой ноге; 
пятерного прыжка с 6 беговых шагов разбега на толчковой 
ноге); 

г) интегральный показатель специальной физической под-
готовленности — двигательный потенциал. 

III г р у п п а — д л я оценки уровня технической подготов-
ленности 

а) коэффициент технической эффективности; 
б) ритмо-темповая структура и ее характеристики; 
— контрастность нарастания темпа на последних шагах 

разбега; 
— двигательная мобилизация; 
— средний темп на последних 3 шагах разбега. 
5. Логический анализ вариативности результатов поэтап-

ного тестирования показал, что наиболее информативными яв-
ляются следующие тесты: 

а) контрастность нарастания темпа на последних шагах 
разбега в прыжке в высоту; 

б) взрывная способность прыгуна на примере икроножной 
группы мышц голйци;' 

в) результат в приседании со штангой; 
г) пятерной прыжок с 6 беговых шагов разбега на толчко-

ной iHore; 
д) двигательный потенциал; 
е) показатели объемов фактически выполненной трениро-

вочной нагрузки. 
6. Анализ результатов основного педагогического экспери-

мента показал, что для оценки уровня физической подготов-
ленности прыгунов в высоту достаточно проводить контроль 
по окончании каждого очередного этапа годичной трениров-
ки, а в процессе совершенствования технического мастерства 
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необходимо проводить повседневный объективный контроль, 
позволяющий количественно оценивать происходящие измене-
ния в основных параметрах движений. 

7. Д л я оценки уровня двигательной подготовленности вы-
сококвалифицированных спортсменов на отдельных этапах 
годичной тренировки были разработаны специфические ком-
плексы контроля. Так, для этапа общей физической подготов-
ки рекомедуется использовать две группы тестов — для оцен-
ки уровня общей физической и специальной физической под-
готовленности 

На этапах специальной физической и* технико-физической 
подготовки необходимо использовать полный комплекс те-
стов, за исключением тройного прыжка с места с ноги на но-
гу, на толчковой ноге и бега на 40 м с высокого старта. 

8. На этапах соревнований целесообразно использовать 
комплекс тестов, имеющих наиболее высокую информатив-
ность в оценке готовности к показу наивысших спортивных 
результатов, а именно* 

а) ритмо-темповые характеристики разбега в прыжках в 
высоту: 

контрастность нарастания темпа (1,4—1,6 шаг | сек) ; 
двигательная мобилизация (5,0—6,0 шаг | сек) ; 
б) взрывная способность на примере икроножной группы 

мышц голени (1300| 1400 кг |сек) ; 
в) двигательный потенциал (5,0—5,5 относит, единиц). 
9. Разработанные критерии уровня двигательной подготов-

ленности дают возможность в индивидуальном плане количе-
ственно оценивать эффективность тренировочного процесса в 
решении поставленных задач по этапам годичной тренировки 
и на основании этого вносить коррекцию в текущие трениро-
вочные программы. Вместе с тем интегральная и комплексная 
оценка отдельных сторон подготовленности прыгуна по окон-
чании годичного цикла позволяет выявлять резервы и ста-
вить задачи для дальнейшего совершенствования спортивно-
го мастерства. 


