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ЧИТАЛЬНА ЗАЛА 
ЛДУФК 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

АКТУАЛЬНІСТЬ. Проблема тренованості у спортивній гімнзстиц!, 

подібно і до інших видів спорту, предметом спеціальних досліджень 

стала порівняно не/авко. У теорії va практиці спорту поняття трено 

ваності визначається ке завжди однозначно, і у наш час виявляється 

складним та достатньо "розмитим" поняттям, бо включа« поза враху-

ванням функційного стану спортсмена це й оцінку фізичної, техніч-

ної, тактичної, психологічної та іншої його підготовленності, то&гр 

носить комплексний характер. 3s своєю спрямованістю тренованість 

є поняттям педагогічним. Чере? це перед кожним тренером, педагогом 

стоїть задача пошуку елективних критеріїв оцінки тренованості, 

таких методів підготовки спортсменів і таких моделей тренувально-

го процесі', які дозволиш б досягти найвищих змагальних результа-

тів. 

Розв"язання цієї задачі у спортивній гімнастиці пов"язане з 

рддом суттєвих труднощів. З одного боку, труднощі полягають у то-

му, що такий оснований показник рівня тренованості, яким є спортив-

ний результат, обумовлзний багатьма факторами, котрі, як правило, 

нв підлягають кількісній оцінці. З іншого боку, сам процес визна-

чення найбільш значимих факторів до цього часу скоріше носить 

інтуїтивний характер, ніж опирається на науково обгрунтовану ме-

тодику* 

Як показано у раді досліджень /Ю. В. Верховинський, 1973і 

Я".Хансикер, 1974; В.В.Петрозський, 1978; D.I.Смирнов, 1979} 

В.М.Зациорський, 1979; В.О.Запорожанов, 1982; В.М.Платонов, 1987; 

В.С.Келлер та ін / , структура тренованості включає педагогічні, 

медично - біологічні та психологічні фактори, кожен з яких 

є складним фактором, які в свою чергу залежать від ряду різ 

них- факторів, як складних,тая і простих,залежно від рівня заглиб-



3. Експерта і метод«. 

4. Метода кваліметрії. 

5. Контрольн1 випробування. 

6. Соїіатометрачяі те фіаіоматрячві метода. 

7. Мдагогічяаі експеримент. 

8 . йетодя ствтяеаачвої обробка ехсперахевтзльвах давах. . 

Досиїдяення проводилась у три t t t u ва огортавше бавах Украї-

на, Poet! і Туряменяставу. 

НРШИЧНІ ЗНІЧИМІСТЬ цього досяіджаввя полягав у touj, «а ва 

t«fo ревуяьтатаив пожав: 

- ввробяята кількісну оцінну ч я окремих, >j» І комплексам! 

иоааадкхіа ріввя тренованості гівваота; 

- ва оевові "оцінювання" контролювати та керувати підготов-

ко» гіинасїа$ 

- 0бввитивізув8їв а» основі структурно5 схема фунаціональних 

ав"язків зяачимах факторів та автомату»»»* ваМбіаьк відвевідааь-

н| дія тренера /педагога/ процедуру аркййитї» ріненвя а корекції 

1 карув®рвя аавч®я»вю~тревуваль»іш нрвцасш. 

Отрамві ревуяьтвїв підтвардхааі трьома автьма ввровадлення. 

ШВОВА ЗйАЧШСТЬ робота полягав у тону, цо у a i l здійсвева 

середа ввести до ваачаввя вмісту «а оцінки шмаввихі» авортавяоі 

маістарвості гімнастів об"вктавяо-хількіеяі кратері!, яві доаво-

яявть віршах* комплексну оцівау трввовавості а вилорястаиянм 

ріавосторояяіх факторі», «о ввлявавть ва процес відготовка гіияао-

S pesyMfav! доояідхеавя отримвяі нові ваухові дані, це мають 

теоретичне і з аушттве »аачеявя: 

І, Догадеи» »»рс іттия ість використав»* ахслартво-атесаотач-



його 18 факторного методів аналізу показників тренов^іості. 

2 . На основі теоретичних положень теорії вибору їв правил 

прийняття рішень побудоване комплексна оцінка спортивного досягнен-

ня. 

3. Розроблена методика одержання кількісних оцінок знвчиїїих 

факторів, що визнзчають рівень тренованості г імнастів. 

4 . Доведене ефективнісіь та практична значимість застосування 

запропонованої методики вдосконалення майстерності опортсменів-гі»-

настів. 

Вищезгадані положення виносяться на захист. 

АПРОБАЦІЯ РОБОТИ. З теми дисертації опубліковано 5 робіт. 

Дисертація вихована у відповідності до тами 2 . 3 . І . І 0 введеного 

плану НДР Міністерства України у справах молоді та спорту на 

1991 - 1995 p .p . 

СТРУКТУРА ТА ОБСЯГ ДИСЕРТАЦІЇ. Дисертація складається з і 

вступу, чотирьох глав, висновків, прекі-ичних рекомендацій, списку 

використаної літератури загальним обсягом 173 сторінки. У роботі 

представлено 33 таблиці те I I малюнків. Список літератури складаю-

ться а 192 джерел вітчизняних та зарубіжних авторів. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

У роботі обґрунтовується актуальність досліджень проблем тре-

нованоохі у спортивній гімнастиці, відзначається, що поняття итре-

новані оть" в обпемвим і ще недостатньо чіткий в силу того, що 

охоплює поза оцінкою рівня функційного отаву спортсмена.це й оцін-

ку його фізично!, технічної, психологічної та іншої підготовленос-

т і . Разом з циіі, рівень фувкційного с^еву організму спортсмена, не 

відображаюча стану трановавботі а цілому, в його важливим комповвв 

sou, але не вданим і ні головним. 



Саме через це перед фахівцями-тренерами виникає задача пошу-

ку методів оцінювання підготовленості спортсменів та вироблення 

прийомів і способів такої побудови тренувального процесу, який би 

забезпечив відповідний рівень спортивного результату. 

Звідси випливають задачі дослідження: на основі аналізу відпо-

відних підходів визначити тенденцію розвитку теорії та практики 

комплексного оцінювання тренованості спортсмена і на базі сучасних 

уявлень розробити методику комплексного оцінювання спортивної під-

готовленості гімнастів. 

Перша глава присвячена виявленню теюретично-практичних переду-

мов аналізу методології дослідження проблеми тренованості у спорті. 

Комплекс тренувальних факторів та змагальних умов, ще вплига-

ють на формування показників трєкованності спортсменів, дуже вели-

кий і складний, бо включає поняття та параметри, які важко формалі-

зуються і не підлягають традиційним методам кількісного аналізу та 

синтезу. Ця точка зору укорінялась ще у 70-х роках, коли ряд авто-

рів / В.С.Фарфель, 1970; Ю.К. Гавердовський, 1970; В.Л, Карпман, 

1972; В.М.Зациорський, 1979; та і н . / , характеризуючи трен ваність, 

яизначили ї ї як "комплексне" поняття. Цей підхід дозволив класифі-

кувати структуру тренованості, як а боку рівня ї ї регуляції , так і 

з гіоку ї ї складових функціональних систем. Були виділені три основ-

ні структурні фактори тренованості: педагогічний, медичио-біологіч-

чий та психологічний, - кожен з яких, у свою чергу, вианачалться 

цілим рядом більш "простих" факторів. 

У літературі та спортивній практиці.змагальне досягнення -

головний показник тренованості - розглядається також і як резуль-

тат впливу трьох сфер: природжені здібності, соціальне тло, умови 

спортивного тренування. 
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У цьому розумінні змагальне досягнення можна уявити у вигля-

ді функційних зв"язків / мал. І / . 

спортивної результативності спортсмена, змістом цього вияву є 

усвідомлена рухова діяльність, спрямована на розв"язання задачі , 

яка обмежена правилами даного виду спорту або дисципліни. Базову 

групу функційних понять змагальної діяльності складають спортивна 

підготовка та тренування /Б. Саймон, 1958; А.В.Родіонов, 1973; 

В.В. Петровський, 1978; Ю.І. Смирнов, 1979; В.М.Платонов, 1987, 

В.С.Келлер, 1993/. 

Мал. I . Схема функціональних зв"язків змагального досягнення 

/результату/ . 

Таким чином, спортивна підготовка - багатофакто^ний процес, 

який охоплює тренування спортсменів, підготовку до змагань та 

участь у них, організацію тренувального процесу та змагання, нау-

ково-методичне і матеріально-технічне забезпечення тренувальної те 

змагальної діяльності , а методологічною основою спортивної підго-

товки е "Система" спортивної підготогки - сукупність знань, з а м -

Під змагальним досягненням розуміють вияв спеціавізованої 

ЗМАГАЛЬНЕ .ДОСЯГНЕННЯ 

Природжені 

здібності 

Соціальне тло 

Умови спортивного 

тренування 



бів, методів та організаційних форм, як складова частина спортив-

ної підготовки, розглядається спортивне тренування. Саме оцінкою 

результатів спортивної підготовки служить спортивне досягнення -

показних спортивної майстерності та здібностей спортсмена, вираже-

ні у конкретних кількісних або якісних величинах /місце, яке посів 

спортсмен, сума балів, очків і т . п . / . 

Білья вартим уваги в підхід, що грунтується на математичній 

теорії вибору та прийняття рівень /Н.М. Макаров, 1982; Б.А. Бере-

зовський, 1984; А.Р. Белкин, 1990/. 

У результаті аналізу науково-методичної та спеціальної літе-

ратури можна відзначити, що проблема утримання комплексної оцінки 

рівня тренованості дуже складна, розмірковуючи про неможливість 

чіткого визначення меж, які роздіяиють різні сторони змісту підго-
товки спортсменів /фізична, технічна, тактична, психологічна, ме-

дично-біологічна підготовленість/, що знаходить відображення у 

вигляді тісного кореляційного зв'язку показників, які вимірюють 

між собою, так і зелика кількість різноманітних показників, що 

представлені на неспільномірних шкалах. 

У другій главі визначається мета дослідження - теоретичне та 

методичне обгрунтування методів підготовки гімнастів вищої квалі-

фікації на основі структурного аналізу факторів, що визначають 

якість спортивного досягнення, і побудову комплексно! кількісної 

оцінки тренованості спортсменів. Формулюються задачі дослідження 

та обговорюються методи розв'язання цих задач. 

Вузловими питаннями отримання будь-яких комплексних оцінок, 

у їх числі і комплексної оцінки тренованості спортсмена, в: 

- визначення та вибір показників тренованості, побудова поля 
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- кількісний вираз показників тренованості ха розробка фор-

малізованого їх уявленая з графічному, табличному те аналітично-

му вигляді, аручному для аналіау та обчислення; 

- визначення вагових коефіцієнтів окремих показників тренова-

ності та вибір методики їх підсумку, тобто теоретично обгрунтова-

них правил прийняття рішень. 

Спортивве досягнення обумовлене певною кількіотю факторів, 

які мають різні ступені важливості ха практичної значимості у проо 

торовочасовому ьналізі і синтезі гімнастичних вправ та у комплексі 

своєму линучими до більш високого або низького рівня кінцевого 

результату. Семантичний фактор розуміється нами як вирішальний 

елемент-, вирішальна оистемв будь-якого процесу. 

Для розвнязаввя задачі вибору найбільш інформативних ознак 

|8 задано! структурної схеми їх опису нами використовувався екс-

періно-стахиотичний підхід.Повпязанв це, перш 9а все , а тим, що 

зарав не всі змагальні досягнення те показники тренованості можуть 

вимірюватися інструментальними способами.До вимірюваних належить 

більшість функціональних, біомедичних та частина спортивно-тех-

вічвих показників. Інші поквзники оцінюються експертними метода-

ми. Саме процедура експертного методу оцінка тренованості спортс-

менів включав такі основні стаді!:порівняяьнай авалів , оцінку показ 

ників їв оинтез. Показник, що приймається за початковий, під час 

порівняльного аналізу е модельним. Модельні характеристики показ-

ників тренованості встановлюються на рівні кращих світових досяг-

нень. Після оцівюваввя одиничних те гпупових показників визначаю-

ться !х вагові коефіцієнти, і потім обчислюється комплексний зва-

жений показник рівня тренованості. 
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Це робить необхідним широка впровадження наукових принципів 

аналізу експертної інформації у спорті, хоче на існує поки ідеа-

льного ге суворо обгрунтованого способу, якай дозволив би з мате-

матичною точністю дати кількісний вираз думка кожного експерта, 

чо оптимізувзло б процес аналіз? роботи експертно! груші. Ллє 

практичне значимість методів експертизи, наявність теоретичних 

основ та математичного апарата забезпечує достатню точність, дос-

товірність і обиєктивиіоть експертної інформації. 

Існуючі у наш чес нетодики комплексного оцінювання тревовавоо-

ті базуються на загальних принципах кваліметрії . 

Методи визначення комплексної оцінки розрівняються 88 спосо-

бом; 

~ без врахування вагових коефіцієнтів окремих показників 

/наприклад, у припущенні їх рівності /} 

- визначення вагових коефіцієнтів окремих показників еврес-

тячним способом або імовірао-статястичними методами; 

- зведення до єдиної системи оцінок показників шляхом усеред-

нення величин або методами, що базуються па принципах розпізнаная 

обрезів, або методами, що опираються на привцшш теорії прийняття 

рішень /вибору вар іант ів / . 

Звгальна схеме визначення комплексно! оцінки включав об"екї 

оцінки а і значенням окремих показників, блок множення цих показ-

ників на вагові коефіцієнти, блок семантичного угрупузавня зваже-

них параметрів та блок підсумуввная згідно 8 правилами прийняття 

рішень узвгальнених параметрів /мел. г / . -

Таке уявлення у вигляді загально! схеми побудови комплекс-

но! оцінки тренованості по суті є творетихо-грвфовов моделлю 

тренувального процесу. 
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ни показник ів з а гально і хе с п е ц і а л ь н о ! ф ізичної п і д г о т о в л е н о с т і 

г і м н а с т і в ; соматичні те ф і з і о м е т р и ч к і методики д о с л і д х е в н в п о к а з -

н и к і в ФІЗИЧНОГО роавитку і , НврвВї і і методи с т а т и с т и ч н о ! обробки 

як експериментальних д а н и х , включаючи о ц і в к и п а р а м е т р і в р о з п о д і -

лення випадкових в е л и ч и н , п е р е в і р к и г і п о т е з про і м о в і р н о с т і , р о з -

под іленнях те с е р е д н і х , к о р е л я ц і й н и й , регресивний т е факторний 

а н а л і з и . 

Відзначимо, цо ззстосоввві методи обробим експерамеятадьавх 

даних суттєво спирались ва відомі адгоритна те програми "Пакета 

прикладних програм АмериканськоІ академії статистика". Обчисдеввя 

проводились на НЕСИ. 

Завершує дв'їгу главу розділ про організацію та етапи дослід-

жень, які базуються а» двох методологічних підходах - факторгом) 

та експертному. 

Перший етап присвячений пошук} передумов та початкових пунк-

тів для вивчення показників тренованості гімнастів. Цей етап яовя-

тев у формуванні емпіричної моделі вимог до змагальних досягвеиь 

ГІМВ8СІІВ, Визначились ті області тренованості, у сфері яких повия-

ві знаходитися значимі фвктори, що обумовлюють спортивне досягнен-

ня, По суті , емпірична модель включав області, що формулюються у 

термінології спортивного тренування як певні втсровв вмісту аідгв-

товкш спортсмена /вяпряклад, фізична І твхйічвв підготввяеаіоль/ 

»бо їх елеиентя /наприклад, рівень роавижу силових якостей, якос-

тей гнучкості і т . п . / . 

Другий етап полягає у знзходкенві груп тестів для визначення 

РІЗВОЙІЧЙОСЇІ підготовленості гімнастів у кількісному вирахеані. 

Третій - обробка отриманих даних, обчислення кореляційних 

матриць, які відображають взаємозв'язок окремих показників з кря-



1 

теріями змагального досягнення, визначення зв'язку ііїх показниками 

та їх вплив на механізм побудови комплексної оцінки, 

У третій главі викладені результати двох, які доповнюють одне 

одве, експериментальних досліджень з основних показників, «о впли-

вають ва досягнення у спортивній гімнастиці та визначення їх зяв-

чимості. 

Дано відповіді на три проблеми. 

1. Від яках факторів залежить тренованість гімнастів? 

2 . Яка залежність міх цими факторами? 

3. йка значимість /ступінь внеску/ кожного факторе? 

У результаті перзого експериментального дослідження з великої 

кількості показників, що впливають ва тренованість гімнастів, було 

відібрано 3? показників для гімнастів і 39 - джя гімнасток. Серед-

0в значення, стандартні відхялеввя, покаавзки, «о аналізуються, 

спосіб та одиниці їх вимірювання були зведені до таблиць. Контин-

гент /63 чоловіки/ складався з майстрів, кандидатів у майстри спор-

ту та першорозрядників з України, СНД 1 Туркменистану. Середній 

вік гімнастів складав 20 років, а стаж занять гімнастикою - 7,5 

років. 

Фзкїорязація першої кореляційної матриці /дав! гімнастів/ 

дозволила виявити існування шести факторів з їх відсотковим внес-

ком до загальної дисперсії , відповідно, 37,5?», 24,4%, 8,656, 7,5%, 

6,0$, 5,4$ /сумарно 86,4$/ . 

Перший фактор повпязаниЙ з антропометричними показниками 

/ в а г а , зр іст , охоплюючі розміри/. Очевидно, «о цей фактор можна 

Інтегрувати як "лвптосоматичний ствтус" гімнасте. Цікаво відзнача-

ти, що показники спеціальної фізичної та технічної підготовленості 

спортсменів мають ревом в цим отатиотичио значимі від'ємні яввченвя» 

І 
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Це оэнвчае, що гімнасти, які мають великі розміри тіла /особливо 

в а г у / , досягають Деякою мірою важчих результатів, ніж їх менші вя 

а р і с ї І менш "відгодовані" ковкуревти. 

Другий фактор мав найбільшу вагу показників технічної майстер-

ності /обнєм та рівнобічвість опанування елементів у видах багзто-

борства/ та спеціально! фізичної підготовленості. Його кожна харак-

теризувати, як видно, ик фактор "спеціальних рухових здібностей". 

Тут видно пряму залежність між об"емом хехвічвих д і й , яяшш воло-

д ів спортсмен, і його спеціальної) фізичною відгохевлевісхв, з це 

говорить про те , цо трактування окремих факторів повішво розгляда-

твоя у контексті іввих факторів, тобто як одне ціле . 

Третій фактор відзвачаетьс» високою фвкхорвов вагою аокоа ня-

нів змагальних результатів у »вдах гімнастичного багатоборства. 

З повним обгрунтуванням цей фактор кожна івдевтифікуватв як "сту-

пінь бвгатоборчої підготовленості* г і н в в с і і в . 

Четвертий фактор об"едвзйг головна» члво», воказвики, які в 

"вічними гіаиасїйчншш авхвгов|с»8мав - різ&вг розвитку гнучкосїі 

та сили. Відомо, цо гнучкість вегатявво вов'яауехьея і з силою: 

заняття силовими вправами можуть призводим до обмеження рухли-

вості у суглобах. Цей фактор характеризує "оводучаве аовдвзйня 

якоахей ста та гнучкості" спортсменів, що дідкрееяве "ровимхіехь" 

даного кадахгв і , як бачимо, у даній сунушюойі показників ве нове 

бу хм кучит. 

Шареті, »остий факхор характеризується найбільшим значенням 

даказни!» шіщ хе епортивяого стажу, а середній - показники вправ 

ваиерекяадині, ве кові - нвхи, іа показники об"ему техніки у впра-

вах вя кільцях 58 опірних стрибках. Можна сказати, що цей фактор 

відображав "эмат»*ьву підготовленість" опорюменів. Факторну струг-



туру тренованості показано на нал. 3. 

Про загальну структуру тренованості жінок можна оудити за 

результатами факторного аналізу кореляцівао! матриці, де ввдіявно 

також вість факторів. 

Перший фактор можна інтегрувати як фактор "спеціальних рухя-

льних здібносте«" спортсменок, бо найбільшу факторну вагу мають 

показники: технічна майстерність тв фізична підготовленість. 

Другий фактор, так же як і у чоловіків, /перові фактор/ мо*-

В8 інтерпретувати як "лентосоматичвий статус" гімнасток. Найбіль-

шу вагу тут мають показники: обхват грудної клітини, вага тіла те 

охоплюючі розміри стегна, раиеяа і т . п. 

Третій фавюр тзв"яззиий лиое з гемодинамічнимв показниками 

/пуяьс у спокої, після навантаженая, після відвовлення t т . п . / , 

оскільки цей фактор мав стабільне значення показників, які звичай-

но пов"язані з вікон та стажем занять спортом. 

Четвертий фактор визначав "динамічну силу* гімнасток. 

Останній.востий фвктор, найбільшою мірою проявився ва показяв-

кях у вправах на рівновагу, спортивному отакі , загальній сумі ба-

л і в , в ось вік спортсменки мав від"бмний знак. З найбільшою чаое-

ков імовірності можне ототожнювати цей фактор з "якістю рівноваги" 

•екторву структуру показників тренованості показано на мал. 3 . 

Проведений аналіз дозволив виявити основні фактори, що зпля-

вяють ва змагвльне досягнення, визначити головні спортично-техвіч-

иі те спеціальні фізичні якості , які використовуються ПІД час ОПІ-

иввавия ставу тренованості гімвастів. 

Матеріалом другого експериментального обстеження були резуль-

тати гімнастів на офіційних змаганнях,' у змаганнях з ЭФП/24 рухо-

вих завдання/, в також дані антропометричних /16 показників/ та 

фізіометричних / 4 показники/ вимірів. Вік обстежуваних знаходився 
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у межах від 15 до 20 років, спортивна кваліфікація - ае нижче пер-

шого розряду, час занять спортивною гімнастикою - більше 6 років. 

Обстежувалось 60 чоловіків. 

Процедуре обрсбки експериментальних даних опівпздяв в прове-

деною на першому етапі. У результаті аналізу було виділено 10 ува-

гальнюючих факторів, за допомогою яких можна було пояснити взаемо-

8в"язки, які спостерігались міх окремими показникам* тренованості 

спортсменів. Нз долю цих факторів приходиться 79,8% загальної 

дисперсії вибірки. 

Перший фактор, що відповідає 3 5 з а г а л ь н о ї дисперсії вибір-

ки, виявляв високу від"емну кореляцію з вагою та показниками об"в-

му лавок тіЛ8. Результат змістовно співпадав а тим, що виявлений 

у першому обстеженні. 

Другий фактор, на долю якого припадав 11,2% загальної диспер-

с і ї вибірки, мав найбільшу вагу за показниками рухливості у тазо-

стегновому суглобі під час руху ногами вперед, у цілому виправдову-

ючи характеристику першого обстеження - "спеціальних рухальвих 

здібностей" - однак сильно звужує I I . 

Третій фактор / 1 0 , W виявляв високу кореляцію ге показниками 

рухаяьних завдань, пов"яээних з довгою силовою роботою по подолан-

ню гаги власного т іла , тобто характеризує "силову витривалість". 

Н8Г8Д8ЄМ0, у першому обстеженні третій фактор - "отупінь багато-

борчо» підготовленості". 

Четвертий фактор /8,0%/ нее значну кореляцію з показниками 

змагальних досягнень у гімнастичному багатоборстві те показниками 

вимірювання вестнбулярно-моторяого збудження, тобто цей фактор 

залежить від вестибулярної стійкості гімнастів. 
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Таним чином, гретій фвххор першого обстеження під час другого 

аредияндвяин зі зиінениші деякою мірою тесівми розгалузився іів 

дві складові. 

Пнятнй фактор виявляє достовірну кореляцію іільки з показни-

ками гоніометричних вимірів у згинанні та розгинанні кисті , що 

повністю розходиться а інтерпретаціє» п"ятого фактора першого 

обстеження. 

1 останній, статистично значимий фактор» шостий / 6 . W пози-

тивно і досить високо корелюе з і швадкісво-сшіовшш показниками 

та негативно з випробуваннями ва витривалість м*язово1 працездат-

ності. Ближче за все трактування цього факторе до другого-третього 

фактора першого обстеження. 

Uoaaa зробити висновок, що фактори, ввділеві , $ принципі, 

дая одних і тих же показників тренованості гімнастів /ядро тес-

тів було 0ДН8К0ВИМ/, дуже схожі у тому смислі, ЩО ДОПСВВШТЬ 

одне, уточнюючи картину структури показників тренованості, конкре-

тизуючи I I . 

Для повнота та завершеності досліджевь з даної проблеми б у м 

вивчені множинні кореляційні і регресивні залежності ній показни-

ками змагальних досягнень з видів гімнастичного багатоборства» 

Із статистичних зв і т ів були вибрані результати учасників 

/60 осіб у чоловічій та жіночій групах/ найбільших аиагеяь: Олім-

пійських ігор /1988 « 1992 p . p . / та чемпіонатів світ? /1986 -

1992 p . p . / , які виступали за програмами гімнастичвого багатобор-

ства. Рвнжирування місць здійснювалося-згідно з досягвуто» загаль-

ною сумою балів усіх днів змагань» Всі відібрав! спортсмена /чоло-

віки та кінци/ потій були поділені as дві підгрупи і і Б по 30 

місць у кожній. Отримав! дані були оброблені as методами корвля-



ЦІЙЙ0Г0 18 регресивного 8Н8ЛІ23. 

Результати порівняльних досягнень, їх середа! значення та 

ст8ВД8ртні відхилення показують, що для середніх значень, наприк-

лад, найбільш високі оцінки, як за обов'язкову, хак і за довільну 

програші були досягну:! у опорних оірибкех /для уоіх груп гімнас-

т і в , які змагалися/, далі йдуть оцінки за вправи на брусах, за в Ь 

льні вправи, ва вправи на кільцях і колоді, перекладині. Колода у 

гімнасток та перекладина у гімнастів входять до числа відстаючих 

видів багатоборства. Загальний аналіз кореляційних матриць показав, 

що у середньому коефіцієнти мають досить високі величини. Зокрема, 

оцінка "міці" /середин абсолютне значення усіх достовірних і недос-

товірних з в ' я з к і в / усіх матриць дорівнювала 0 ,38, а к ількість дос-

товірних зв ' я зк ів склала 58%. 

Щоб дізнатися, яку суму белів набере гімнаст у змаганні, пот-

рібно довизнвчктя рівнянні регресії результатами оцінок досягнутих 

ввм у окремії ведах багатоборства. Ці ріваявни та їх коефіцієнти 

розраховані ва результетами найбільших вмегань, і тому вона стануть 

І пригоді тільки вяаококаеліфіковеаим гімнастам, 

векторизація аяоверииеятвльіїшс даних дозволяв зробити висно-

вок, шо структура показників треноваиооті гімнастів визначається 

побором таких основних факторії: 

- будова та окяед тіла /яептоооміааційний фактор/; 

- спеціальні рухові здібності /фактор технічної.те фізичної 

підготовленості/} 

- багатоборчз підготовленіотьі 

- загальна прецездатніоть. 

У результаті обстежень різних контингентів гімнастів були 

оярамані додаткові фекторя 2-го та 3-го порядку, хакі як силова 
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витривалість,поєднання відповідності якостей сили та гнучкості, 

вестибулярна стійкість , якість рівноваги та ін . Внесок цих факто-

рів до загально! вибірки дисперсії не перевищив 10%. 

Четверта глава включає практичні рекомендації з побудови ком-

плексної оцінки показвиків, які характеризують спортивну майстер-

віоть гімнастів. Матеріали, що представлені у глав і , описують екс-

пертно-статистичний підхід та комовехсве розв"язвння 8вдачі оцін-

ки майстерності гімнастів. Наведені прикладе розрахунку комплекс-

но! оцінки. 

Встановлена процедура запропонованого експертно-смтистячвого 

підходу до побудови комплексної оцінки показників спортивної майс-

терності гімнастів включав такі етапа: 

1. Визначення загально! кількості показників тренованості, з я -

ділення значимих показників. 

2 . Уточнення ієрархічної структури одшшчвих та диференпійних 

показників, визначення їх класифікаційних властивостей, вставовлев-

ня співпідляганяя різних показвиків з комплексною оціякою. 

3. Визначення вагових коефіцієнтів для кожного показника, &о 

приведені для розгляду. 

Трансформація показників за видами, вручіиами для користу-

вання . 

5 . Виведення комплексно! оцівки спортаввої «айсшервості г і ш а с -

т і в . 

Завершує цю главу розділ, у якому розглядаються «еадевції удос-

ковалення опортивно! майстерності гімвастів *а перспективи подваи-

шах досліджень. 

В И С Н О В К И 

І . Теоретичний а н а л і з ввуково-методичйої «а яіі-ае,рв<тдоі а фаху 
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дозволив зробим висновки про принципову можливість та доцільність 

застосування кількісних методик для побудови комплексних оцінок 

тренованості гімнастів« 

2. Встановлено, що експертно-статистичний метод та метод фак-

торного аналізу дозволяють у сукупності з теоретично-графовим під-

ходом і на основі принципів теорії прийняття рішень отримувати дос-

товірні дані кількісного та якісного характеру під чао оцінки комп-

лексного показника тренованості. -

3. Виявлена факторна структура опоршвного досягнення гімнас-

т і в , побудована його формалізована модель, що включав 4 основні 

фактора з різним внеском кожного з них до оумарної дисперсії 86,4% 

а такою змістовою інтерпретацією: 

- "будова та склад тіла" - фвктор дептосомізаціІ гімнастів; 

- "спеціальні рухові здібності" - фактор технічної та фіаич-

воі підготовленості; 

- "багатоборча підготовленість" - фактор змагальних результа-

тів} 

- "загальна працездатність" - фактор професіоналізму, загадь-

во] підготовленості, 

4. Показано, що розроблене експертно-статястичва методика оці-

нюваная показників ріввя тренованості гімнастів у практичному пла-

ні дозволяв одвозвачво встановити кількісну оцінку рівня спортив-

ної майстерності. 

5 . На базі структурного аналізу функційних зв"язків досліджу-

ваних показників побудоване поле знвчимих признаків, що визначають 

рівень опортавно! майстерності, нкий дозволяв проводити аналіз мето 

дика підготовки спортсменів иа різних етапах та циклах тренувально-

го процеоу.оцінювати ступінь внеску визввчальних факторів у підви-

щення рівня спортивної майотернооті »а використовувати у практиці 

І 
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науково-методичної роботи їв експертизи. 

6. Розроблені методичні рекомендації ваотосуванм КІЛЬКІСНИХ, 

якісних та комплексних оцінок треноввРості у процесі підготовки 

гімнастів високої кваліфікаці ї . 

7. Викладені результати проведеного дослідження дають підста-

ву вважати, що експертно-статистичний метод і метод факторного ана-

лізу можуть успішно використовуватись у видах спорту зі складно-

координаційною структурою рухів /художній гімнастиці, спортивній 

акробвтиці, фігурному квтанні, стрибках у воду і т . д . / для одержан-

ая кількісних,якісних та комплексних оцінок спортивної майстерності 
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