POLSKA POLITYKA WOBEC ROSJI - DYLEMATY W ASPEKCIE
BEZPIECZENSTWA

NOMITUKA MObLLI WOA0 POCI-ANNEMI BE3MNEKM

POLISH POLICY TOWARDS RUSSIA - SECURITY DILEMMAS

Dawid Czarneckil,2, Dariusz W. Skalskil'2, Radostaw Zwaral, Bogdan Kindzer?

1 Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. J*drzeja Sniadeckiego, m. Gdansk, Polska
2 Lwowski Paristwowy Uniwersytet Kultury Fizycznej im. lwana Boberskiego, m. Lwow, Ukraina

Stowa kluczowe: polityka, stosunki mi?dzynarodowe, dyplomacja, bezpieczenstwo
KnoyoBi cnosa: nonituka, MiXkHapoAHi BiqHOCMHW, aunnomaris, 6esneka
Keywords: politics, international relations, diplomacy, security

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest poszerzenie wiedzy na temat priorytetow i efektywnosci
polskiej polityki prowadzonej wobec Federacji Rosyjskiej, oraz ukazanie ich cech najbardziej
charakterystycznych wraz z pojawiajgcymi si? dylematami bezpieczeristwa. Jednym z istotnych
zamierzeri jest zaprezentowanie zrodet i przejawow rozbieznosci interesow i celow w polityce
Polski i Rosji wyst?puj?cych zarowno w stosunkach dwustronnych jak i w relacjach
wielostronnych. W pracy wyeksponowane zostaty kwestie dotyczgce charakteru polityki Polski
wobec Rosji w aspekcie bezpieczeristwa. Ukazane zostaty takze czynniki sprawcze, w tym
przede wszystkim Kkatastrofa polskiego prezydenckiego samolotu pod Smoleriskiem
(10 kwiecieri 2010r.), ktore doprowadzity do stagnacji w relacjach polsko-rosyjskich. Omowione
zostaty rowniez sprawy zwigzane z aneksj? Krymu przez Federacj? Rosyjskg.

AHoTau,ii

MeTot0 LibOoro JOCIMKEHHS € PO3WMPUTI 3HAHHS NPO MPIOPUTETU Ta ENEKTUBHICTb MOJbCLKOT
noniTMKM Wopao Pocilicbkoi eaepalii, a TakoX MpeAcTaBUTU iX HalixapaKTepHilli pucu pasom
i3 arnemamm 6e3neku, Lo BUHMKaOTb. OLHWM i3 BK/IMBKX HAMIPIB € NPeACTaBNEHHS [Kepen
Ta NPOosBIB PO36DKHOCTI iHTEPECIB i Winei y nonitvui Monbuli Ta Pocii, K y ABOCTOPOHHIX, Tak i
6aratoCTOPOHHIX BifHOCMHAX. Y pPO6OTI BUCBIT/IIOOTLCA MUTAHHS, MOB'A3aHI 3 XapakTepom
nonitmkn Monblli woao Pocii 3 Toukn 30py 6e3nekn. Takox 6ynn nokasaHi NpuUMHHI akropu,
30KpemMa,  KartacTpo(y  MOMbCbKOro  MPe3nAeHTCbKOro  fitaka  nig,  CMONEHCbKOM
(10 kBiTHA 2010 p.), wWo Npu3Beno A0 CTarHauii NoSbCbKO-POCIACHKMX BIHOCUH. TakoX
06roBOpHOBa/INCS NUTaHHS, NOB'A3aHi 3 aHekcieto Kpymy Pociiicbkoto ®eaepadieto.

Summary

The aim of this study is to broaden the knowledge of the priorities and effectiveness of Polish

162



solicy towards the Russian Federation, and to present their most characteristic features along
with emerging security dilemmas. One of the important intentions is to present the sources
and manifestations of the divergence of interests and goals in the policies of Poland and Russia,
ooth in bilateral and multilateral relations. The work highlights issues related to the nature of
Poland's policy towards Russia in terms of security. The causative factors were also shown,
ncluding, in particular, the crash of the Polish presidential plane near Smolensk
April 10, 2010), which led to stagnation in Polish-Russian relations. Matters related to the
annexation of Crimea by the Russian Federation were also discussed.

WstQp

Polskie postrzeganie wspdtczesnej Rosji zdominowane jest przez pryzmat ztych
doswiadczeri historycznych i znajduje odzwierciedlenie w wizerunku mocar-
stwa wrogiego panstwu polskiemu i Polakom. Z jednej strony widac tu konty-
nuacjq postrzegania Rosji jako niedemokratycznego i agresywnego imperium
z czasow dynastii Romanowych, a z drugiej strony-jako kontynuacjq komuni-
stycznego ZSRR. Od wojen o Inflanty prowadzonych w drugiej potowie XVI
wieku przez Stefana Batorego rozpoczqty sig wojny polsko-rosyjskie. OD pokoju
w Andruszowie (1667r.) Polska zaczqta przegrywac rywalizacjq z Moskwq, a po-
nad sto lat pozniej Rosja przystgpila do rozbioru Polski. Walka Polakow o nie-
podlegtosc przyczynita siq do umocnienia tradycji patriotycznych, a zarazem
kompleksow antyrosyjskich. Rosja Radziecka, a potem ZSRR wzmochity obraz
Rosji jako imperium dgzgcego do zniewolenia Polakow. Po odzyskaniu przez
Polskg petnej suwerennosci w 1989r.polskie elity polityczne, umacniajqc prze-
miany demokratyczne w kraju, czynity to w pierwszych latach przy duzych oba-
wach czy ZSRR na to pozwoli. Dgzqc do uzyskania swobody w polityce zagra-
nicznej podjqgty siq likwidowania istniejgcych wigzow dawnej zaleznosci impe-
rialnej (wycofanie wojsk rozpadajgcego siqg ZSRR z naszego terytorium). Towa-
rzyszyty temu zqdania rozliczeri z tragiczng historiq. Sprawa Katynia-pomimo
przyznania siq do tej zbrodni jeszcze przez ZSRR (oswiadczenie prezydenta Mi-
chaita Gorbaczowa w marcu 1990r.), a potem przez Federacjq Rosyjskq
(oswiadczenie prezydenta Borysa Jelcyna w sierpniu 1993r.) stanowita ciggty
temat w polsko-rosyjskim dialogu i polemikach. Polska domagata sig kolejnych
aktow ekspiacji. Tak byto, az do kwietnia 2010r. W Polskim postrzeganiu Rosji
wystgpujg szczegolne uwrazliwienie na kwestie symboliczne, ich nadmierne
wartosciowanie, a takze wielokrotnie naduzywanie pamiqci tragicznych epizo-
dow i procesow do stawiania Rosji pod prqgierz opinii migdzynarodowej [7].

Politykq polskq charakteryzuje klasyczny dylemat bezpieczenstwa, w ktorym
kontynuacja agresywnej polityki Rosji na Ukrainie wywotywata potrzebq zwigk-
szenia potencjatu obronnego paristwa polskiego. Aneksja Krymu przez Federa-
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¢jQ Rosyjskg w marcu 2014 r. przyczynita si$ do zmian w polskiej polityce bez-
pieczeristwa, polityce gospodarczej (w tym w energetyce) oraz w zakresie kon-
taktow spotecznych ukierunkowanych na ograniczenie relacji z Rosjg.

Relacje polsko-rosyjskie

Polska wstqpita do NATO w marcu 1999 roku [8] i juz wtedy wielu politykow,
ekspertow postulowato na nowo zdefiniowanie relacji polsko - rosyjskich. Jak
wspomniatem wczesniej wst”pienie do NATO musiato i oznaczato przetom
w stosunkach polsko-rosyjskich. Choc poczqtkowo wiele osob w Polsce ode-
brato przystgpienie Polski do NATO jako srodek, cel, ktory ostatecznie usunie
najwazniejszy polski problem w relacjach polsko - rosyjskich - kwestie bezpie-
czeristwa.

Obj~cie stanowiska premiera Rosji przez Wtadimira Putina sygnalizowato ko-
niec czasow Borysa Jelcyna i polityki wyznawanej przez jego otoczenie, ozha-
czato to po prostu zupetnie nowe otwarcie w polityce zagranicznej Rosji. Za-
miast oczekiwanego zblizenia relacje dwustronne ulegty jednak dalszemu po-
gorszeniu. Mozna tu przytaczac wiele mniej lub waznych incydentow, ale wy-
starczy chociazby nadmienic, ze w styczniu 2000 roku dziewi”ciu rosyjskich dy-
plomatow z ambasady w Warszawie zostato uznanych za osoby w Polsce nie-
poz~dane na co Rosja odpowiedziata oczywiscie takq samq reakcjg, spalenie
flagi rosyjskiej przed konsulatem w Poznaniu komentowane w mediach spale-
nie rosyjskiej flagi przed konsulatem w Poznaniu tez odbito si$ szerokim echem
w relacjach polsko -rosyjskich. Momentami jednak co dose charakterystyczne
dla polsko-rosyjskich stosunkow na przetomie wiekow nast”“powato czasowe
ocieplenie, polepszenie wzajemnych relacji. nastqpito ono niespodziewanie,
jednakze co istotne w okresie, gdy akcesja Polski z Uniq Europejskq zmierzata
do szczQsliwego finatu [1].

Z wazniejszych wizyt na najwyzszym szczeblu mozna wymienic chociazby wi-
zyt$ w lipcu 2000 roku prezydenta Aleksander Kwasniewski w Moskwie i wizyty
premierow Polski i Rosji Michaita Kasjanowa w maju i Leszka Millera w grudniu
2001 roku. Takim momentem kulminacyjnym byta natomiast wizyta Wtadimira
Putina w Warszawie w styczniu 2002 roku z uwagi na fakt, iz byta to pierwsza
wizyta prezydenta Rosji w Polsce od 1993 roku, a jak juz wspomniatem wcze-
sniej byta to wizyta najwyzszego przedstawiciela paristwa rosyjskiego po zmia-
nie kierunku polityki zagranicznej. W czerwcu 2002 roku prezydent Kwashiew-
ski ztozyt oficjalng wizyty w Moskwie natomiast w maju 2003 roku premier
i prezydent Polski ponownie odwiedzili Moskwq, co kluczowe dla zrozumienia
relacji polsko - rosyjskich po 1999 roku pomimo wielu wizyt w stosunkowo
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krotkim odstqgpie czasu nie wniosty one wiele dla zbudowania kolejnych form
wspotpracy pomiqdzy krajami i raczej byty zapowiedziq iz interesy Polski i Fe-
deracji Rosyjskiej na wielu ptaszczyznach sq zgota odmienne a w pewnych
punktach nawet zachodzi kolizja.

Federacja Rosyjska byta mocno zdegustowana politykq Zachodu co prowadzito
do stopniowego ochtodzenia relacji z paristwami zachodnimi, w tym oczywiscie
z Polskg. Mocno ucierpiat wypracowany na poczqtku lat dziewiqgcdziesigtych
pozytywny klimat w dwustronnych stosunkach i miato na ten wptyw wiele czyn-
nikow jak zmiana wtadzy w Rosji czy przystgpienie Polski do Unii Europejskiej.

Trzeba podkreslic, iz wstgpienie polski do UE dat nowy wymiar relacjach na linii
Moskwa - Warszawa. Istniato parq problemow, ktore istotnie na te stosunki
wptywaty i tak integracja z UE wptywa negatywnie na stosunki polsko-rosyjskie,
pierwszym z brzegu przyktadem moze bye weto Polski na rozmowy UE-Rosja,
polityka Unii Europejskiej wobec Wspolnoty Niepodlegtych Paristw, polityka UE
w kontekscie energetyeznym. Rosja starafa siq przedstawic caty proces integra-
cji paristw Europy Srodkowo-Wschodniej z 2004 roku jako wielkq, pomytkq UE,
wskazujgc na jej negatywny i destabilizujgcy potenejaf, w ktorym Polska i inne
kraje, gtownie Litwa, totwa i Estonia wniosty do Unii. Takim istotnym wyznacz-
nikiem dla zobrazowania catosci stosunkow na linii Warszawa - Moskwa bylo
polskie weto zgtoszone w listopadzie 2006 roku na mandat dla Komisji Euro-
pejskiej na prowadzenie rozmow z Rosjg 0 nowym porozumieniu. W istocie rze-
czy kluczowq przyczynq polskiego weta byta odmowa wspomnianej Komisji Eu-
ropejskiej podniesienia w rozmowach z Rosjg kwestii rosyjskiego zakazu im-
portu polskiego migsa. Polskie wtadze oskarzyty Rosjg o traktowanie Polski tak,
jakby nie byta cztonkiem Unii Europejskiej. Co ciekawe rok pozniej cata UE md-
wita juz w sprawie embarga na polskie migso jednym gtosem i byt to spory suk-
ces polskiej dyplomacji, gdyz byt to pierwszy powazny test UE jako catosci i byt
to przyktad a zarazem wyraz, ze Polska potrafi skuteeznie przekonywac partne-
row w Brukseli do obrony wtasnych interesow.

Zasadniczo zdecydowane, takze pogorszenie relacji z Federacji Rosyjskiej z Pol-
skg nastqpito w czasie nadmienianej juz przeze mnie ,pomarariczowej rewolu-
cji" na Ukrainie w koricu 2004 roku. Sprawa Ukrainy byta swego rodzaju testem
dla polsko - rosyjskich relacji i zapoczgtkowat wyrazny poezqtek dyskursu w re-
lacjach na linii Warszawa - Moskwa, sprawa Ukrainy pokazata, ze istnieje jed-
nak granica, ktora jest nie do zaakceptowania i ze proces bezgranieznej i bez-
problemowej integraeji np. Ukrainy czy Biatorusi z UE nie jest mozliwy. Takze
wydarzenia z marca 2005 roku, gdy Rosja bardzo nerwowo zareagowata na pol-
skg krytykq po zabojstwie bytego prezydenta Czeczenii Aslana Maschaclowa
choc trzeba dodac, iz polski minister spraw zagranicznych - Adam Daniel Rot-
feld, nazwat to wydarzenie ,,polityezngq pomytkq™.
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Wybory parlamentarne w Polsce we wrzesniu 2005 roku, wygrane przez Prawo
i Sprawiedliwosc, oraz wybory prezydenckie, wygrane przez Lecha Kaczyri-
skiego, pogtgbity niestety wzajemnq nieufnosc. Rosja w odpowiedzi na dojscie
do wtadzy w Polsce partii politycznej opowiadajqcej siq za realizowaniem am-
bitnej polityki wschodniej [2], ktora oczywiscie wchodzita w konflikt z rosyj-
skimi celami w tym obszarze Europy natozyta embargo na polskie produkty
zwierzqce i roslinne w listopadzie 2005 roku. Polski rzqd uznat te dziatania za
motywowane politycznie. Kolejnym zrodtem napigc staty sig amerykariskie
plany rozmieszczenia na terytorium Polski elementow tarczy przeciwrakieto-
wej przedstawione jesieniq 2006 roku.

Jak zatem tatwo dostrzec relacje pomigdzy Polskq a Rosjg nie byty przyjazne
i mozna raczej zgodzic siq z wnioskiem, iz te pogorszenie wzajemnych relacji
raczej postgpowato [4], ktory w relacjach obu paristw pojawia sig niemal nieu-
stannie jest bezpieczenstwo europejskie i tu mamy wyraznq kolizje interesow,
gdyz na tej ptaszczyznie zderzajq siq interesy Polski i Rosji, wtasnie sfera bez-
pieczeristwa europejskiego, rola oraz pozycja USA w Europie, tarcza przeciwra-
kietowa, rozszerzenie NATO, Traktat o konwencjonalnych silach zbrojnych w
Europie (CFE) i zobowiqgzania Stambulskie czy modernizacja sil zbrojnych obu
paristw stanowiq gtownq os zagadnieri polskiej polityki wobec Federacji Rosyj-
skiej w kwestii wspomnianego bezpieczeristwa europejskiego.

Co kluczowe dla opisu wzajemnych relacji pomiqdzy krajami to rola USA w Eu-
ropie. Wybor przez Polskq proamerykariskiej opcji w polityce bezpieczeristwa
dokonany juz we wczesnych latach zaraz po transformacji gospodarczej i poli-
tycznej znaczqco wptyngt na relacje z Rosjq. Polskie elity postrzegajq Stany Zjed-
noczonejako niezbgdny element struktury bezpieczeristwa europejskiego i naj-
wazniejszego gwaranta polskiego bezpieczeristwa zewnqtrznego. Z punktu wi-
dzenia Rosji udziat i obecnosc USA w Europie, polityczna, jak i wojskowa, za-
graza rosyjskim interesom. Stany Zjednoczone sq traktowane jako przeszkoda
powstrzymujqgca Rosjq od odzyskania swojej dominujgcej pozycji w tzw. rosyj-
skiej strefie wptywow, ktora obejmuje wtasnie obszar Europy Srodkowej
i Wschodniej i to co oczywiste wptywa na wzajemne relacje pomiqdzy Polskq
i Rosjq, ale takze pomigdzy Waszyngtonem a Moskwq. Oczywiscie te relacje,
pewnie tez swego rodzaju uprzedzenia wynikajqg z istniejqcego przez wiele lat
dwubiegunowego podziatu swiata co oczywiscie nie jest jedynym wyznaczni-
kiem poziomu tych relacji. Bezspornie problemow tych jest wiqcej jak cho-
ciazby wspomniana wczesnej kwestia wstgpienia Polski do NATO, kwestia pol-
skiego udziatu w misji irackiej czy bezpieczeristwo energetyczne [4], a takze od-
niesienie siq do sytuacji nhadmienianej Gruzji, szczegolnie w kontekscie wojny
gruziriskiej, w ktorq Polska mocno siq zaangazowata.
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Katastrofa z 10 kwietnia 2010 r. postawita relacje pomi~dzy paristwami w trud-
nej sytuacji. Tuz po katastrofie w obliczu tragedii wydawato si®, ze mozna liczyc
na pojednanie mi®dzy oboma narodami i paristwami. Prezydent Rosji Dmitrij
Miedwiediew ogtosit dzieri 12 kwietnia dniem zatoby narodowej w Rosji. Po-
nadto rosyjski prezydent uczestniczyt w pogrzebie Lecha i Marii Kaczyriskich.
Wraz z uptywem czasu narastato napi”cie zwi~zane z ustaleniem przyczyn ka-
tastrofy. Koricowe raporty komisji rosyjskiej i polskiej roznity si$ bowiem od
siebie. Na pocz”tku stycznia 2011 rosyjski Mi~dzypanstwowy Komitet Lotniczy
ogtosit swoj raport, w ktorym catq win$ za tragedy przypisat stronie polskiej.
Wtadze polskie uznaty ow wniosek za niekompletny i kontynuowaty prac” nad
wtasnym wnioskiem pod nadzorem ministra Jerzego Millera. 29 lipca ogto-
szono wyniki prac. Raport wskazywat, ze gtownq win$ ponosi strona polska
i zte warunki pogodowe, ale takze rosyjscy kontrolerzy na lotnisku w Smoleri-
sku. Nie zakonczyto to jednak sporu na polskiej scenie politycznej. Zespot par-
lamentarny ds. Zbadania przyczyn katastrofy Tu-154 M z 10 kwietnia 2010
roku, opracowywat wiele hipotez rozni*cych si$ od raportu tzw. komisji Millera
[10] Kwestig sporngq mi~dzy Polsk™ a Rosjq okazata si§ tez kwestia zwrocenia
Polsce wraku rzgdowego samolotu, a takze odpowiedniego zabezpieczenia
wraku przed niszcz*cym wptywem warunkow atmosferycznych. Ostatecznie
wrak zabezpieczono wiatq dopiero w 2012 roku [9].

Do pierwszego wazniejszego spotkania doszto mi~dzy Jackiem Czaputowiczem
a jego odpowiednikiem - Siegiejem tawrowem dopiero 17 maja 2019 r. przy
okazji Sesji Komitetu Ministrow Rady Europy, odbywajqcej si®* w Helsinkach. Za
kazdym razem w rozmowach byta podnoszona kwestia zwrotu polskiej wtasno-
sci. O tej sprawie mowiono takze w ramach Rady Europy oraz ONZ. Z kolei Ro-
sjanie kazdorazowo akcentowali problem niszczenia na terytorium Polski po-
mnikow i obeliskow upami”tniajgcych zotnierzy sowieckich. Polski rz~d uznat
je za element propagowania komunizmu i systemow totalitarnych i uchwalit
ustawy o likwidacji tych obiektow. Po aneksji Krymu najwazniejszymi celami
polskiej polityki wobec Rosji byty: zwi™kszanie bezpieczenstwa paristwa, ogra-
niczenie zaleznosci od rosyjskich surowcow i infrastruktury energetycznej,
zwrot wraku samolotu Tu-154 oraz pomoc Polakom na Wschodzie [3].
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Dylematy bezpieczeristwa

W najwazniejszym dokumencie z zakresu polityki bezpieczeristwa i obrony Pol-
ski, czyli Strategii Bezpieczeristwa Narodowego (SBN) [5] z 5 listopada 2014 r.,
opracowywanej wtrakcie przetomowych wydarzeri na Ukrainie czytamy,
ze ,,jako sgsiad Federacji Rosyjskiej Polska stoi na stanowisku, ze zarowno sto-
sunki dwustronne, jak i stosunki NATO-Rosja i UE-Rosja powinny rozwijac siq
W oparciu o peine poszanowanie prawa migdzynarodowego, wtym suweren-
nosci i integralnosci terytorialnej paristw, a takze swobody wyboru wtasnej
sciezki rozwoju i sojuszy politycznych i wojskowych"[6]. Potwierdzilo to po-
trzebq zwigkszenia wtasnych mozliwosci obronnych oraz wzmocnienia
wschodniej flanki NATO wtej czqgsci Europy. Kolejne jej zapisy wskazujq spo-
soby realizacji tych celow polityki zagranicznej i bezpieczeristwa wtasnie
w sprawie ,,rosyjskiego zagrozenia". Zgodnie z dokumentem mozemy wywnio-
skowac, ze wzmocnieniu miata ulec zdolnosc wtasna do odstraszania i obrony,
nastgpnie Polska ma zwigkszyc dziatanie na rzecz spojnosci i solidarnosc NATO,
umocnic jego wschodniq flank”™ przy statym zaangazowaniu USA na kontynen-
cie europejskim. Wobec wydarzeri na Ukrainie w 2013 i 2014 r., zapisy SBN nie
pozostajgq obojqtne i podkreslajqg, ze ,,w sqsiedztwie Polski istnieje ryzyko kon-
fliktow o charakterze regionalnym i lokalnym, mogqcym angazowac jq posred-
nio i bezposrednio™ (pkt 36). W tym kontekscie nazwanie tych zjawisk mianem
zagrozenia kieruje polskq politykq bezpieczeristwa na wzmocnienie wtasnego
potencjatu obronnego, a takze nasilenie presji na pozostalych cztonkow NATO,
aby sojusz powrocit do swoich tradycyjnych funkcji obronnych.

Oddziatywanie Rosji na paristwa sgsiednie, szczegolnie na Ukraing, byto inter-
pretowane jednoznacznie negatywnie, a nasilanie sig konfrontacyjnej polityki
rosyjskiej ma - zdaniem autorow dokumentu - destabilizujgcy wptyw na stan
bezpieczeristwa w regionie. Z powyzszego wynika, ze bezpieczeristwo europej-
skie bgdzie warunkowane czterema gtownymi czynnikami: gotowosciq NATO,
stabilnosciq Unii Europejskiej, strategiczng obecnoscig USA na kontynencie eu-
ropejskim oraz relacjami z Rosjq. Z kolei w maju 2017 r. Ministerstwo Obrony
Narodowej przygotowalo dokument Koncepcja Obronna Rzeczpospolitej Pol-
skiej, w ktorym zagrozenie ze strony Rosji okreslono jako pierwszoplanowe,
przekonujqgc, ze ,,skala zagrozeri wynikajgcych z agresywnej polityki Rosji nie
byta dotychczas wtasciwie oszacowana". Gtownym wyzwaniem i zagrozeniem
jest dla tworcow tego dokumentu agresywna polityka Rosji. Twierdzq oni, ze:
»Ostatecznym celem Rosji pozostaje zaprowadzenie nowego tadu migdzynaro-
dowego, opartego na tzw.» koncercie mocarstw «. Zakfadamy, ze do 2032 roku
Moskwa utrzyma agresywnq linig w polityce zagranicznej i bezpieczeristwa.
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Stwarza to bezposrednie zagrozenie dla Polski oraz innych paristw [..] Podej-
mowane przez niq dziatania sq cz*sto maskowane i prowadzone ponizej progu
wojny. Wywotanie przez Moskw” konfliktu o skali regionalnej, z udziatem jed-
nego lub kilku paristw cztonkowskich NATO, jest realnq perspektywq. Mozliwe
jest rowniez prowokowanie konfliktow zast“pczych w roznych cz”sciach
swiata, w celii tworzenia nowych pol nacisku na paristwa Zachodu™.

Odpowiadajqc na wyzwania ptyngce ze wschodu, Polska skoncentrowata siQ na
zwi™kszeniu wtasnego potencjafu obronnego. Jednoczesnie wypetnia zobowig-
zania sojusznicze wynikajgce zcztonkostwa w NATO i UE. Reakcj® na agre-
sywnq polityk™ Rosji byto wzmocnienie wschodniej flanki Sojuszu Potnocnoat-
lantyckiego. Kluczowe decyzje zapadty na szczytach w Walii (4-5 wrzesnia
2014) i Warszawie (7-8 lipca 2016 r.). NATO powrocito do swoich tradycyjnych
funkcji obronnych, potwierdzito gotowosc do odstraszania Federacji Rosyjskiej
przez rozmieszczenie na terytorium paristw Europy Srodkowej wielonarodo-
wych rotacyjnych grup batalionowych. Aby zminimalizowac niech”*c wtadz ro-
syjskich wobec natowskich ustaleri, paristwa sojuszu podj*ty rozmowy z Rosj".
Pierwsze spotkanie NATO-Rosja po aneksji Krymu odbyto si® w kwietniu
2016 r. Polska sceptycznie podchodzita do dialogu z FR, ale zgodzita siQ na od-
bywanie z nig cyklicznych spotkari. Owczesny minister spraw zagranicznych
W. Waszczykowski podkreslat, ze: ,,Dialog powinien miec sens. On nie powi-
nien dotyczyc tylko i ograniczac si$ tylko do pewnej retoryki, do pewnego rytu-
atu, do samego faktu odbycia spotkania, ale powinien prowadzic do czegos
konkretnego". Rowniez jego nast”pca Jacek Czaputowicz w informacji rzqdu
o kierunkach polskiej polityki zagranicznej z 21 marca 2018 r. podkreslat, ze po-
lityka Rosji jest zagrozeniem dla ,,zbudowania podmiotowosci Polski w stosun-
kach mi~dzynarodowych”. Doswiadczenia wynikaj*ce z aneksji Krymu (,,zielo-
nych ludzikow™) pomogty przy tworzeniu nowej formacji tzw. Wojsk Obrony
Terytorialnej majgcych liczyc do 53 tys. zotnierzy. Koncepcja zaktada rowniez
zwi~kszenie liczebnosci armii oraz wydatkow wojskowych. Do 2032 pianowane
jest podwojenie do 200 tys. zotnierzy zawodowych w polskich sitach zbrojnych
(w tym ok 50 tys. wojsk obrony terytorialnej). B~dzie to proces stopniowy, ale
konsekwentnie realizowanyl8. Zgodnie z koncepcjq do 2030 r. wydatki
obronne wzrosnq do 2,5% PKB19. Oznacza to wzrost ponad sredniq NATO. Pol-
ska nalezy do nielicznej grupy paristw (USA, Grecji, Wielkiej Brytanii i Estonii),
ktore wypetniajg zobowigzania NATO dotyczqce przeznaczania 2% na
obrony. PrzyjQcie projektu zmiany ustawy w proponowanej wersji zapewnito
zwi™kszenie planowanego budzetu na obronnosc w latach 2018-2019 tqgcznie
0 ok. 5-7 mid zt w stosunku do poprzednio obowi”zujgcej ustawy. Wzgl~dami
bezpieczeristwa (organizacja szczytu NATO i Swiatowych Dni Mtodziezy) pol-
skie wtadze ttumaczyty zawieszenie 4 lipca 2016 r. dziatania porozumienia
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o0 matym ruchu granicznym (MGR) miqdzy obwodem kaliningradzkim a pi
skimi wojewodztwami.

Obowiqzujgce od 7 lipca 2012 r. pozwalato w uproszczony sposob przekracn
granicq. Magnesem przyciggajgcym Rosjan do Polski byta turystyka zakupo. :
Swiadczyta o tym wzrastajgca liczba kart uprawniajgcych do matego ruchu g™
nicznego (283 tys. w milionowej populacji obwodu). Z kolei Polacy w obwoc: -
kaliningradzkim najczqsciej kupowali paliwo, wyroby tytoniowe i alkohol
wary akcyzowane). Po zawieszeniu MRG liczba cudzoziemcow przekracza i
cych w ramach porozumienia w ten sposob przejscie graniczne zmniejszyta s i
0 55%. Rowniez Rosjan podrozujgcych do Polski jest znacznie mniej. Pran i
0 potowq spadta liczba Polakow jezdzqcych do Rosji (0 41%). Zdaniem ekonc-
mistow na spadek ruchu osobowego oprocz zawieszenia MGR miat takze
wptyw Kryzys gospodarczy w Rosji, sankcje oraz dewaluacja rubla, ktora spra-
wita, ze zakupy w Polsce przestaty bye tak optacalne. Dodatkowo wtadze pc
skie przyjqty strategieznq decyzjq o przekopie Mierzei Wislanej. Docelowo ka-
nat zeglugowy przez Mierzejg ma miec okoto 1 km dtugosci i ma umozliw :
wptywanie do portu w Elblggu z ominigciem wod terytorialnych Rosji. Polsk e
wtadze zdecydowaty, aby uniezaleznic sig od Rosji w sprawie przeptywama
przez Ciesning Pilawskq i miec swobodqg w planowaniu ruchu turystyeznego.
W latach 90. XX w. zdarzaty siq bowiem przypadki braku zgody strony rosyjskie,
dla przemieszczania siq poiskich jednostek. Sytuacja unormowata siqg po 2009
r., ale napiqcia na Morzu Czarnym zwigkszyty obawy poiskich wtadz o powto-
rzenie scenariusza z Ciesniny Kerczenskiej [3].

Podsumowanie

Stosunki miqdzyparistwowe sq procesem, ktorym mozna zarzqdzac z lepszym
lub gorszym skutkiem, ale nie stanem, ktory daje sig raz na zawsze zadekreto-
wac. Polsko-rosyjskie stosunki znajdujq siqg w biernosci. Dylemat bezpieczen-
stwa nie ogranicza siq tylko do sfery militarnej, wyscigu zbrojen (podnoszenie
naktadow na obronnosc, zwigkszanie liezby cwiczen wojskowych), lecz takze
obserwowany jest rowniez w innych sferach stosunkow miqdzynarodowych.
Od aneksji Krymu w 2014 r. Rosja zaczyna bye identyfikowana w Polsce jako
zagrozenie, co wptywa istotnie na decyzje polityezne w innych obszarach sto-
sunkow miqdzynarodowych, m.in. kontaktach gospodarczych, kulturalnych
i spotecznych. W efekeie kwestia bezpieczeristwa przenosi sig na pozamilitarne
aspekty relacji Polska-Rosja. Utrzymujqcy sig stan niepokoju w sqgsiedztwie Pol-
ski spowodowany rewizjonistyczng politykq rosyjskq powoduje, ze realizaeja
celow polskiej polityki zagranieznej staje siq utrudniona.
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