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Г  л а в а  I
ХТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ. ЗАДАЧИ РАБОТЫ

- -рлнктная деятельность. Настоящая работа посвящена 
с :г~есксм у анализу процесса принятия решения в
с - г  * • дестельности. По этой тематике известны иссле- 
I - Л Нечаева, Б. М. Блюменфельда, Я. А. Понома- 
V : ;  5 Н П> шк:гна, А. Р. Ратинова, Б. М. Теплова, О. К. Ти- 
с : ; е :  А Ле-Гроота и других. Большинство авторов, осо- 

~ ;д едини период, интересовались в первую очередь 
к ., едсзандем процессуальной стороны мышления в ситуации 
к: г гддкта.

Бесспорно, однако, что для понимания этой проблемы 
Ь у н — п я путь исследования личностной стороны мыс- 
Ь п в н о й  деятельности человека в обстановке борьбы. В даи­
вай работе мы стремились рассматривать процессы принятия 
тсшашЛ в  вомфдиклюн деятельности преимущественно в 
шштшшявштш, жятостеом аспекте. Учитывая, конечно, 
Ъзаяотмй|саамаотмос1ь  ■ единство обеих сторон мышления — 
~ годесТ' -лзэ&г-' £. м г-г-аадждннон.

О стж м вм ся  вначале на определении ряда понятий.
дт = тг.:з:-:: :тз характеризуется противодей­

ствием жиздг* Друг ДРУГУ- В ней сталкиваются цели, интересы 
■ ч р - к м н и люден н выражается реальное соперничество ее 
'эдстгзкив.

Ч т о  участников (или коалиций) в конфликтной деятель- 
,-г  ' - • Радсмдтрпм представляющий наи-

Иааыттю ярактнческую значимость вид. конфликта, в котором 
■ ' ■ два участника (или две коалиции), противодейству-

г ,—щ» ДРУГУ.
Квмфдакт между людьми возникает не спонтанно. Он всег-
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да объективно детерминирован. Конфликтную ситуації. : 
здают действия других людей, препятствующие или став 
под угрозу удовлетворение каких-либо глубоких и акти- ' 
мотивов личности.

Конечно, люди нередко ошибаются в оценке ситуа 
находя причины к столкновению там, где их нет, и наобі 
Но это уже вопрос об объективности понимания действит, 
ности.

Нужно различать внешнюю и внутреннюю стороны 
фликтной деятельности. С внешней стороны — это реалі 
противоборство людей, выражающееся в боевых действ; - 
финансовых акциях, спорах, ударах боксера и т. д.

С внутренней стороны конфликтная деятельность пр. _ 
ставляет своеобразное психологическое взаимодействие _ - 
участников. Соперники стремятся мыслить за другого, опре' 
лить, как рассуждает и принимает решения противник, что,-,-: 
предвидеть его действия и лучше регулировать собственн" ; :  
поведение. Такая мыслительная деятельность называется ре, 
лексией. В рефлексивном противодействии важную роль п р и ­
обретает умение маскировать -свои подлинные цели и дези!- 
формировать противника. Преимущество в рефлексивных ра ; 
суждениях позволяет в ряде случаев управлять поведение« : 
противника посредством «передачи» ему оснований для пр­
иятия невыгодного для него решения.

В конфликтной деятельности устанавливаются и с в о е о б ­
разные взаимоотношения между сторонами. Соперникам при- - 
суще наличие внутренней установки на борьбу. Эта установка-! 
выражается в определенном негативном отношении к против-с , 
нику и в формировании чувства уверенности в своих силах. 5 
Естественно, что в зависимости от социального содержания 
конфликта установка на борьбу проявляется в разных фор- . 
мах. В шахматах — это преимущественно отрицательное от­
ношение к стилю игры противника и его творческим установ­
кам. Отсюда стремление развенчать стиль противника, его I 
подход к игре и утвердить собственное шахматное «мировоз- I 
зрение». По многочисленным высказываниям А. А. Алехина ] 
можно заключить, что основным источником его «спортивной 
злости» к X. Р. Капабланке (во время матча на мировое пер­
венство в 1927 году) было крайне отрицательное отношение к 
педантичному, чересчур рациональному стилю соперника, а 
также к уверенности X. Р. Капабланки в безошибочности 
своей игры.

В психологической литературе часто употребляется поня-
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туац треннего или психологического конфликта. Как соот-
* ,Ст:й1;= это понятие с понятием «конфликтная деятельность»? 

а 8 утренний конфликт выражается в нарушении прежней 
йн ; :  оо.ленности к деятельности. Действия носят противо- 

Си - вкй характер. Часто наблюдаются отрицательные пере-
н а о б г ' г тревога, ; 
о-,,. и 5 57X 0 описан

апатия и другие. Внутренний конфликт 
-тв , во многих художественных произведениях.

ЙТ£жеу сочинения Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, 
юхова, А. Н.. Толстого и других авторов. Ярким 

V 57 :м подобного конфликта являются переживания Рас- 
о з а  после совершенного им убийства, 
нм образом, психологический конфликт — это опреде- 

гн:е состояние человека. В отличие от конфликтной дея- 
и>- - : здесь имеет место не реальное противодействие
е т д у  людьми, а столкновение между различными свойства- 

отношениями, стремлениями и тенденциями в личности 
ьного человека.
:_ :знзе внутреннего конфликта возникает тогда, когда 
г-г кажется, что он не в силах противостоять угрожаю- 
7 т:актеру ситуации. В конфликтной деятельности да­

не зсе ее участники переживают состояние внутреннего 
пакте Даже, напротив, сам характер конфликтной дея- 
: ;т з  способствует формированию у человека таких черт, 
ненке противостоять трудностям, преодолевать неудачи, 
еннкй конфликт возникает не только при противодейст- 
с - д людьми, но и при их сотрудничестве (ошибки в 
тгзензя, неудачи экспериментов, творческих поисков 

■ Поэтому участие в конфликтной деятельности являет- 
Т но отнюдь не необходимым условием возник-

з : -пня внутреннего конфликта.
: : :  г-::'пенного следует, что понятие конфликтной дея- 

а сстности внутренней ее стороны, нужно отли- 
- - заутреннего конфликта.

■ -л-:- ннфликтную деятельность двух видов со 
-аттвом, когда ее участники преследуют диа-

1 -7  1 - : -  “  7 -  5 ПОЛОЖНЫе ЦвЛИ И П о б е д а  ОДНОЙ СТОрОНЫ
-  сражение другой, — и с нестрогим соперничеством, 

а г1 : 15 К Г . пенями сторон может быть достигнуто единство 
1-г 1_ы  ;_геа компромисс.

Е%нверама строгого соперничества могут служить воен- 
■ :~ тз - рентная борьба в капиталистической эко- 

- - - з -не состязания, некоторые ситуации судопро-
в з с д г - а л  - -  х .

гы 
еал1
СТВ]-  . .

По
Шн -- 
р е - - 
пр

>а
1е.
\\  * 

1- _̂__
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Указывается, что нестрогое соперничество чаще веет 
ляется следствием неправильно понятых участниками 6о-: '--j 
своих подлинных интересов. Осознание соперниками с - ; '
подлинных интересов устраняет причину столкновения и" —; 
фликт «снимается».

А. Р. Ратинов приводит пример из следственной практ& ; 
когда обвиняемый, желая уклониться от ответственности 
совершенное преступление, дает ложные показания, но за 
осознав общественные и свои подлинные интересы, сообн* _ 
следователю правду. Правильное понимание своих интере 
приводит к тому, что стороны достигают единой пбзщ*' 
целью которой является выяснение истинных обстоятельь: 
совершенного преступления [40— 158] ‘ .

В ряде случаев нестрогое соперничество может быть рЭ - 
решено путем компромисса. К примеру, решение имущества 
ных вопросов, согласование результатов дискуссий, установи' 
ние сроков выполнения работы на переговорах между за кг 
чином и исполнителем часто достигается благодаря взаимна - 
уступкам.

Следует отметить, что разделение соперничества на стр» 
гое и нестрогое относительно. Многие военные действия 
акты насилия, в конечном счете, могут рассматриваться к а*г 
результат непонимания участниками своих подлинных инт- ; 
ресов. Иногда в спорте конфликт сознательно выхолащивает 
ся соперниками. В шахматах это проявляется в так называя *  
мых «гроссмейстерских ничьих», когда оба противника стра 1 
мятся завершить поединок миром. Любителям футбола!' 
памятны матчи, в которых игроки старательно перекатывали 
мяч, заботясь лишь об одном: как бы случайно не забить 
гол. Эти примеры из спортивной практики вряд ли можне 
вообще рассматривать как соперничество.

По-видимому, для социологического анализа конфликтной! 
деятельности подобная классификация, регистрирующая про-! 
исхождение и результат противодействия, еще уместна. Одна-[ 
ко для психологических исследований она вряд ли может! 
быть признана достаточной.

Нам представляется, что при психологическом анализе I 
конфликтной деятельности независимо от того, как в дальней­
шем разрешится конфликт.

1 Здесь и далее: первая Цифра в квадратных скобках — порядковый 
номер источника в списке литературы, вторая — страницы.
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всегНеобхолимо прежде всего охарактеризовать те действия и 
я борапни. в которых реализуется возникшая конфронтация, 
и с- типичные и индивидуальные особенности ведения 
'я Гы

о плане весьма перспективны сравнительные исследо- 
е т л к ' Л  ведения борьбы, используемых в различных 

>ст1Ц : : пикт ной деятельности.
за ?ечч: гтрнм теперь наиболее характерные особенности 

>бць _ - т - - человека в ситуации конфликта, 
ере ~:взтие решения в конфликтной деятельности. Хотя тер- 
зиф ч -ччие решения» широко используется в психологиче- 
уцд - . ре, пока не достигнуто единства вето понимании.

: е : л крайние позиции — почти полное отождествление
р ,- . ; эт : го термина со значением понятия деятельность 

манне принятия решения лишь как акта окончатель-
'В.Т - 2
к-с - -Ууому, обе крайние позиции недостаточны, они либо
гьр : ;. либо излишне узко трактуют понятие ре-

э, -л : лчнанно. зыбор решения человеком — критический мо- 
!т г : : чззольной деятельности. Это сложное психологи-

з : г г : а :чзанне как в структурном, так и в качественном

( Пчтнчтпе оешений нельзя отрывать от его исполнения и
ж.: ■ - ; : :  : свершенным действием. Окончательный выбор
*  • • • --хж е изолированным актом по отношению к

I :: : • в:': н;следовательской деятельности: «...окончательно- 
ж ■ : _ : - -в гго предшествует не просто изучение обстанов-
е . : ч ::  чзнание пробных, промежуточных, предваритель-
Е : ’ предрешений»), которые могут носить интуи-

л. или сопровождаться колебаниями в выборе
ыя.. -■-? гм и вариантами. Без учета этих «предреше-
з в Ь  . . чеч а конечного решения в психологическом 
: г неполной», — писал О. К. Тихомиров I * * ч

I • е:'—тп:-:й характеристике решения следует учнты- 
п..-.. ■: - л  а алые, золевые и эмоциональные аспекты, а 
- ■ а  - зчеч- членное на выработку решений.

~*т - - : т _ г  ч . ч а л  эеновываться на различной сте-
- гпт-л- ч заппгл'н в ситуации. Иногда выбор опирает- 

- - : тчч' ледчтза и оценки. Подобные решения
- г - — * т ппл чутннный характер. При деятельности на

ч ч гэочной основе принятию окончательного
7



решения часто предшествует процесс формирования н-_ г- 
целей, средств и оценок. Эти решения носят творческий г - ■ 
рактер. Творческие и шаблонные решения важно различи-: : г- 
анализе деятельности.

Выработка решения нередко сопровождается колебани 
и сомнениями, связана с обсуждением и борьбой мотиц-. 
Нерешительные люди иногда намеренно оттягивают реше;: 
ожидая, что изменение ситуации само принесет выбор. Дру .. -л 
проявляют ГОТОВНОСТЬ ВЗЯТЬ на себя ответственность И Н в!» 
рекладывают на обстоятельства принятие решения. Та:-,.- - ■ 
образом, «тактика» при принятии решения может быть оч<гг.; 
многообразной.

Для психологического анализа большую ценность пр% - 
ставляют данные об активности, решительности, ответств^ "  
ности человека при принятии решения.

Процесс принятия и осуществления решения всегда имей :1 
эмоциональную окраску. Особенно значительна роль эмоцг ч 
при выработке решения в ситуациях неопределенности, когшв* 
бесперспективно ИЛИ невозможно пользоваться ГОТОВЫМИ Ц‘С 0 Я  
лями, оценками и средствами.

Известно, что часто мы основываем выбор на эмоционалме 
ной привлекательности той или иной альтернативы. Это «(гг 
случайно. Установлено [50], что эмоциональные состоянияи 
являются выражением меняющейся субъективной ценности.а: 
Эмоциональная активация является динамическим регулято- * 
ром поиска решения, фактором направленности исследова- I 
тельской деятельности. Поэтому особенности проявления эмо- : 
циональных процессов относятся к важнейшим психологиче- . 
ским характеристикам принятия решений.

Важно также учитывать временные характеристики | 
выбора. Это, прежде всего, скорость принятия решения, ба- . 
ланс времени от начала ориентировки до выработки оконча- 1 
тельного решения, интервал между принятием решения и его 
исполнением. Ценный психологический материал дает срав­
нение объективной сложности ситуации со временем, затра- . 
ченным на выработку решения.

Какова специфика принятия решения в конфликтной дея­
тельности?

К решениям, принимаемым в обстановке конфликта, пол­
ностью могут быть отнесены соображения о деятельности 
практического интеллекта, высказанные Б. М. Тепловым в его 
классической работе «Ум полководца» [см. 49]. Но практиче­
ское мышление в борьбе людей, по сравнению с ситуациями
8
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дничества, поставлено в особенно жесткие условия, 
нести здесь «возведены в квадрат» прежде всего за счет 
: :  стсязельства, что любое принятое решение оспаривает- 
:?ляз.зззо направленным на критику умом противника, 
зз? для решений, принимаемых в конфликтной деятель- 

л- зз-зерно: 1. Жесткие условия времени. Необходи­
мы ._тэ принимать целесообразные и ответственные 
т - Решения в большинстве случаев должны быть

- з-? ззяззми», ибо ход событий далеко не всегда остав- 
зл смежность уточнять замыслы. Эти решения подверга-

злззззгзному испытанию практикой. Отсюда -та при- 
г “ зззядку конфликта особая ответственность не только 
-етный зесулзззз. но и за весь процесс мыслительной 

? ' : г :сзд : Принятое решение немедленно проверяется 
п с п  ■шпрот д н и  противником, который с макси- 
з д  т р а к и  п р о т е я  найти ошибку в замыслах дру- 
я а р а п . чшбы ■гнпяьэовзть ее в своих целях. Этим еще
■ * з _ . - - 7 :~з ?- :~з зля :лзь зя:з :зз  действия. 4. В боль- 
хяе оегжеееЕ |Т1ТШна конфликта вынужден действовать 
п а й  • р а п р в о ш й  основе, ибо при самом сильном

ас жредст « дается возможным учесть все свойства
- - л- : язззнпкз : ззьбы формировать но­

си л ?: : з з л  :-:сзъ:е средства, то есть при-
" .  "3 : т - -с л : л з л  При этом  человек понимает
■  ежнзезъ ззрзнтировать успех намеченного действия, 
з ; зззл ллззямхзь идти на риск. 5. В процессе выбора 
ггь* : зкзз-ядкн должны учитывать, что информация, по-

- т ’  з: зтороны, может быть ложной, переданной
; : : : - з заблуждение и спровоцировать на невыгод-

: з : : должно предполагаться сознательное ко-
ига»~с ‘ ‘ ■ противника. Для распознавания замыслов
та»: ‘ . ‘ . - не только заниматься анализом реальной

■ з-ть индивидуальность противника.
5 з?:з : -  с-дтедним замечанием важно уточнить, как на 

:л .-х  : ' ‘ • л снимается требование учитывать в выборе
р е .  - - ; :  т - дязнз; : зъные качества соперника. Обычно в попу- 
ш  I зе-лззд эзз сторона деятельности называется «игрой на 
т п  л -г : <д:нхологическим подходом».

: гг: ззены две позиции. Одна характеризуется тем,
*гш зл-едже- дзязельности отрывается от ее субъекта, который 

следе ззнорируется. Эту точку зрения ярко выра- 
з: л д . • :—= ай зроссмейстер А. Рубинштейн. На вопрос:

9



«С кем вы сегодня играете?» — он ответил — «Я играю г \ - 
тив черных фигур. Кто соперник — значения не имеет».

Другая, и тоже крайняя позиция, связана с непомерЕ 
преувеличением роли субъекта деятельности, причем ф а к ' :
чески забывается предмет деятельности. В шахматах - 
взгляды возникли благодаря неправильно понятым успех ■- 
Э. Ласкера, М. Таля, Б. Ларсена, которые действителЕ 1 
удачно использовали психологические знания в игре. Ф р;: - ; 1 
Эм. Ласкера о том, что «на шахматных досках борются лк>1Д-й- 
а не деревянные фигуры», стала пониматься прямолинейнее’ " 
поверхностно: не надо изучать теорию шахмат, постигать 
коны ее стратегии, не имеет значения реальная ситуация ■ 
всегда можно запутать, перехитрить противника и тем сам:--'' 1 
достичь успеха. Приверженцы этих взглядов не принимали 
внимание то, что Эм. Ласкер и другие шахматисты учитыва. с  - 
личностные качества соперников не вопреки, а в контекс-сз« 
реальной ситуации и опирались в первую очередь на объе О* 
тивные условия борьбы на доске.

Сходные и неправильные идеи получили известность иН 
научной литературе. А. Н. Леонтьев справедливо критикова 
Э. Дюргейма за попытку оторвать общение от реальной пре; 
метной деятельности. По Дюргейму, человеческое обществ * 
предстает как общество общающихся индивидов, оторваннь: « 
от практической деятельности [27].

Конечно, подобные противопоставления неправомерньД 
Включение человека в ситуацию необходимо. Учет индивид» 
альных особенностей противника расширяет границы анализ» 
и должен способствовать более объективной оценке имеющих« 
ся альтернатив решения. М. Н. Таль говорил, что, принимая! 
решение, он на 80% исходит из анализа позиции и на 20% иД 
учета индивидуальных особенностей противника. Это, конечно« 
вольное сравнение. Анализ ситуации и учет данных о против­
нике и собственном состоянии — единый и неразрывный про­
цесс, который невозможно разложить на проценты. Важное 
лишь отметить, что в ситуациях неопределенности, когда «чис-И 
тый» анализ не в состоянии отдать предпочтение какому-либоI  
пути, доля «человеческого фактора» в выработке решения« 
возрастает. Это соображение справедливо также и при борь-1 
бе противников равной силы.

Конфликт и творчество. Имеется ли связь между противо- I  
борством людей и динамикой их творческого мышления? Сти- I 
мулирует ли процесс борьбы повышение творческой активно- I 
сти или, наоборот, напряженность конфликтной деятельности I
50 *



ю ©стдвляет человека чаще прибегать к шаблонным решениям? 
». С ддеттзуют различные взгляды по этой проблеме. ' Для 
еря- г - вопроса мы обратились к анализу шахматной дея- 
'>ая Прежде всего необходимо было определить крите-
с ; -д л я  ттвзнения творческих показателей. Является ли про­
тес г- в -х ть  главным критерием творчества? Некоторые спе- 
елл х  .ты полагают, что успешность игры и творческое 
'р? - . • -.е партий являются независимыми параметрами и
Ю;д : = : - х  утилитарный» характер результативной мотивации 
Но-* -г? творческую сторону шахматной деятельности.
:| Е :-д  ли можно полностью принять эти соображения. В 

г .-.более успешно выступавшие шахматисты демон-
гь . . - и более оригинальную и красивую игру. Однако
; ■ : х . : т м п э себе результат еще не говорит о творческом 
.- : : - . - деятельности. Объективное значение результата
:: с х х х . х х в у е т  лишь об остроте конфликта, относительной 
1 : е: ллтзтззной мотивации.

-* для выяснения существа вопроса мы сравнивали 
хлхтъг конфликта с изменениями творческих пока- 

I в:. *-. : з згр-е. О творчестве шахматиста мы судили по реше-
зжхс. : кт выражались различные формы исследова-

[*■' -; ■ Дт -хлъности: формирование новых целей, средств,
; : ~ . -з зоны поиска или опора на рутинные при-

[ . х -т -е  эстетическая ценность шахматных партий, на-
ш ж л: е тзна.тьных и целесообразных решений.

П: о :  «лена и результатов анализа учитывались оценки
л.: хедхлистов : мастеров, судей, комментаторов. 

Хкдз ? п  х-хлзны литературные источники и решения жюри 
теззячп: -  * : : дэ - :  з днтти по присуждению призов за творче- 
гкае * : • ;~ д :о т у  игры», «эффектную комбинацию»,
Щ. ~ “ 2Г 13 2 т. I . ) . _ /

1 з - -;д народных турниров и 10 отбороч-
1 тзу мира и СССР за период

■ ~х ~ лниров имели приблизательно 
зиа в  * -; г -сов (на основании сравнения
к :  ял . : _ х-хов силы игры шахматистов).

СНбсючвыг о р с ш ш и  отражали более острое соперниче- 
< = к  ■ид ц т у т ю п ы м .  поскольку позволяли шахматисту 

р х - х  -г ;-з тлел в стдельном состязании, но и пре-
~ : т . - : • . .* т ? хеду> тем . хде более значительном
~ та *-* • : - т _г -: л: сценке общественного шахматного
■ в -ш - лые турниры имели более высокий уровень



Анализ показал, что в отборочных турнирах бессодер> . 
тельных, так называемых «гроссмейстерских», ничьих бь -
15%, в обычных г— почти 35%, и соответственно: опубли:'
вано партии с комментариями в ведущих журналах мира 
20% и 5%; применено дебютных новинок — 10 и 4; вошл 
число десяти лучших партий года — 10 и 4; количество п 
смотров и других очевидных ошибок — соотношение 1 : 2, с 
грано оригинальных эндшпилей — соотношение 3 : 2.

Итак, объективно более острое, напряженное сопернич^, 
ство дало, в целом, более ценный творческий материал.

К еще более разительному контрасту приводит сравнен! 
партий, сыгранных одним и тем же шахматистом в отборов , 
ных соревнованиях и обычных турнирах. Мы анализирова," 
партии Т. Петросяна, М. Тайманова, Л. Штейна и Р. Фишеру 
За редким исключением (только у Р. Фишера примерно р а ^  
ные показатели) их партии из отборочных соревнований зна®г! 
чительно содержательнее и оригинальнее.

К аналогичному выводу ^приводит сравнение тренировочЕ 
ных партий с партиями, сыгранными в официальных соревноГ 
ваниях. В первых конфликт выражен слабее, значительш ( 
бледнее и творческое содержание этих состязаний.

Любопытный материал дает анализ игры по переписке* 
Казалось бы, в заочной игре, где имеется по нескольку дней . 
на обдумывание каждого хода, замыслы могут быть особенно! 
глубокими и оригинальными. А в действительности тот же 
самый шахматист чаще добивается творческих достижений не 
в заочной, а в очной борьбе за доской (В. Рагозин, В. Сима- 
гин и др.). В заочных соревнованиях отсутствует непосред­
ственное противодействие противника, и это снижает мобили­
зацию личности на борьбу.

Мы сравнивали также качество домашнего анализа с ка­
чеством анализа во время игры. По свидетельству ряда 
видных шахматистов, в обстановке состязания они, как прави­
ло, чаще и быстрее находили оригинальные и верные реше­
ния. Б. Блюменфельд писал: «В шахматах сильнее всего за­
печатлеваются идеи, возникавшие в процессе практической 
игры, особенно в ответственных состязаниях, т. е. при макси­
мальной заинтересованности и вовлечении всей личности в 
мыслительный процесс» [5— 183]. Б. Блюменфельд рассказы­
вал, что партию, игранную им 7 лет назад, ему удалось вос­
становить в памяти, а позиция из встречи Алехин—Боголю­
бов, на анализ которой он затратил за год до этого несколько 
десятков часов, была безнадежно забыта.
12
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Q Училось бы, более глубокие и оригинальные идеи легче 
Лд 1хд;дк-тз з борьбе с более слабым противником, т. е. при 

zz : тпв: действии. Однако в действительности состяза- 
з- : тзвнзями или сильнейшими соперниками, протекающие, 

гдзз здряженнее, стимулируют и более содержа- 
угт , — : ;вень игры. Не случайно в сборниках избранных 
е :~:- Алехина, М. Ботвинника, Т. Петросяна, Р. Фишера,
: и других гроссмейстеров подавляющее большин-

ддизедено из встреч с соперниками приблизи-

Таван образом, установка на борьбу выполняет психоло- 
у : •_ *нг:рз деятельности. Общая актива-

лд. е -: :-м :хн:нально-волевой сферы,
1%в~,9впф ^ш ррег арамвсс мышления, благоприятствует более 
8 _ .... -1 :-:е;:-:::ч :-::мг::-:е:-:тсз мыслительной
'■■еЕэавомЕам. Ирм и ди, как правило, прослеживается тенден- 
1 в н  ттшшвтш таоршсвов активности личности в связи с 

..........  лсш1ыжжта..
Поевшей м е ш е в е  о  зависимости творческой активности 

■ввш впм  o r  f  ipaiM борьбы нельзя понимать прямолинейно. 
ИГ у  ~~~ : мз-можности конкретного человека, а так-

: • : .зсч с 'ъектнзных условий для функцио-
[ »  а : . : -• "з<:: : е: : :о  мышления. Так, при остром дефиците 
in  net т- -с :<:д мзсвзнае, в ситуации цейтнота, когда напря- 
■авик-ш:~: -У ы возрастает, подготовка творческих решений

0 №  si~Ti затруднительной и приходится преимущественно 
г  ■- з-::* ; з ддзбаонные приемы.

Г,. : - з ттся конфликтная деятельность? Остановимся на
ж э к з  не д :-дологических методиках, дающих, однако, 
а т .1 *:~гД12л для собственно психологического анализа.

I деятельность и математика. В последние де-
гипваг-д- вделаны попытки использовать математиче- .
д в е  я-~ в к; ленни человеческой деятельности. Первой 

авввш ■— - з ; . v -той. посвященной конфликту между 
т м и  :-з̂ дд квз-естная книга И. фон Неймана и О. Морген- 

, шив -е . " к е  ч  кг: н экономическое поведение», увидевшая 
| н г  з !--— _:д Авторы предложили принципы математиче- 

т . :т -‘ 1 з кфлнктных ситуациях, попыта­
лась s... . :-з -з  трззнла оптимального поведения при проти- 
вка йсдез. л :  и г .

I iii- з ззмхах исследования операций сложилась 
тввш » г п  к.-.-рзя рассматривается как математическая
тевс' ; . : д jb  ктк эй деятельности.
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Можно отметить определенный положительный резуль 
в том, что конфликтная деятельность изучается теорией ; 5 
Так, методы теории игр позволяют быстрее найти оптималь­
ное решение задачи даже при очень большом объеме им^': 
щейся информации. Правда, требуется наличие достаточ#-— 
информации о ситуации.

Но при отсутствии достаточной определенности количевИЧ 
венный анализ ситуации все же может принести пользу и ^  
мощь при выборе решения. Использование количеетвенн: 1 
методов при неопределенности дает вспомогательный мат^ 
риал, позволяющий во многих случаях глубже разобраться!** 
ситуации.

Не отрицая ценности теоретико-игровых методов, следуй® 
учитывать их известную ограниченность. «Математически? 
аппарат (по крайней мере в том виде, в каком он сейчас с;* - 
шествует) недостаточно гибок для того, чтобы освоить ря*- 
существенных категорий, таких, например, как «сходство*, 
«приемлемость», «важность», «содержательность» и другие® 
Попытки перевести эти категории на чисто количественнк.к" 
язык «больше — меньше» зачастую приводят к огрублению : 
искажению действительности. Пока что в сложных ситуация.#** 
такой, казалось бы, ненадежный, малоточный аппарат, ка; 
словесное описание, оказывается и точнее и богаче форму# 
лы», — писала известный советский математик Е. С. Вент-! I 
цель [9—229].

В сущности, современная теория игр применима, главным 
образом,’ для решения шаблонных задач и «не работает» в 
проблемах творческого характера.

Теория игр не учитывает ошибки и просчеты соперников,1 
элементы азарта и риска. Выражаясь метафорично, от совре­
менной теории игр веет пессимизмом. Возьмем один из основ­
ных принципов теории игр —- принцип максимина. Этот прин­
цип диктует выбор такого решения, при котором обеспечи­
вается гарантированный результат: выбирается стратегия, 
приводящая к наилучшему из наихудших результатов. Требо­
вания гарантий характерно и для других принципов и крите­
риев теории игр.

В сложной неопределенной ситуации человек, ориентиро­
ванный на гарантированный результат, как правило, не доби­
вается успеха. Победа сопутствует тому, кто более активен, 
кто дерзает и стремится достичь большего, чем сулит триви­
альная оценка. Так, в частности, исследования шахматистов

14
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-т: . : летнее выступают те, у кого самооценка не-

пзачеркнуть, что теория игр исходит из 
- - - : том. что соперники обладают одинаковым
■ - г* ::1 к :  гванности. В реальном же конфликте его 

. ■ никогда не выступают как равноправные

г> . -в::ней игр. занимающейся определением пра- 
ара о к т а л ь н о й  стратегии поведения в заданных 

в >:тн : :  качества и количества информации 
к н ^ ,  большак интерес представляют попытки соз- 

а- -е ■ i — агат иэделнрующий рефлексивное

к в о т  сад и  исследование процессов имита-
оркжинй «м и га  хятшяшакя другим и изучение явле- 

. . . . . . .  . а ттегс в конфликт-
j[i •

гг» - : - _ :  : - : - t - : Zee характе-
т  ТТТ 3 . •- • -_И и е:де: вводится

.: * • друг в дру-
щвииа женив», наг:дэбзе матрешки. . .
■  арекп и оп ь ™ » J W I '1 куш сторону этого явле-
онириии и п в  ситуацию: в футбольном матче назна- 
ы  -— l " .  _ т т  - .: удары в один из углов —
2й ' и д  Е : а - а: а. : ленивая обстановку, имитирует

'• : икг: «Он знает, что удары в пра-
весеннее, следовательно, он выберет 

кик О в м п  ври ударе по мячу я должен перемес­

им. ест* Твтщий пенальти, по крайней мере
вег sr . •.: - г : акте рефлексии, то он может рассуж- 
с «а: - т . : ; агает. будто я, зная, что удар в левый 
кэта-е -уда, и он переместится в направ-
гж - :т а-кт в выбираю удар в правый угол».
■ ■ I -к :  глублять рефлексию и дальше.
- i - :ааить рефлексивное взаимодействие
к ■а-т* а-тдз:к:й символики. На первый взгляд. 
ш к : . . к : а  четких многочленов ясно и непринуЖ-
■ *а - * -т - -актуальную динамику конфликта,
каш  - а-; не так. Фиксация числа вложен-
“ 1 3  - -деккнх миров определяет глубину реф-
1в а * и и т  -ед~в.енк- Руководствуясь только матема- 
i а ' кегл ем тесно представить содержатель-
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ную сторону рефлексивных процессов. Нельзя опреде. 
адекватна ли наша имитация рассуждений противника 
подлинным р'ассуждениям. К тому же отметим, что во мн' 
конфликтных ситуациях точность имитации рассуждений 
тивника весьма относительна.

А. А. Алехин писал: «Ах, этот противник!». Всякий раз_ " 
представления о красоте расходятся с вашими, а среде! 
(сила, воображение, техника) так часто оказываются 
статочными для активного содействия вашим намерения^! 
Какое страдание (неведомое ни в какой другой области!' 
кусства или науки) чувствовать, что ваша мысль, ваша ^  
тазия неотвратимо скованы, в силу самой природы веп^" 
мыслью и фантазией другого, слишком часто посредствен^ 
ми и всегда глубоко различными от ваших» [20—31].

Таким образом, существующий формальный аппарат 
достаточен для содержательного психологического анал: 
рефлексивных процессов. Надо еще отметить, что необхогъ 
МЫМ условием интерсубъективного понимания людей ЯВЛЯ'*_ 
ся объективизация. Рефлексия не может рассматриваться 
особленно и изолированно. «Объективация и рефлексия ® 
два взаимодополняющих процеоса, образующих диалектищ 
ское единство в процессе человеского мышления» [ 12].

Выдвинуто положение о том, что соперник, обладаю т? 
более высоким рангом рефлексии, имеет преимущество. ЭР 
бесспорно. Но опять-таки глубина рефлексии не может ра^ 
сматриваться в отрыве от ее истинности. А отразить истЛ  
ность рефлексивных рассуждений математические методы Л  
ка не. могут.

Очень интересны соображения о рефлексивном управ.м 
нии. Указывается, что преимущество в ранге рефлексии н ! 
зволяет осуществлять воздействие на процесс принятия реиж 
ния противником. Примером воздействия такого рода являе- 
ся сосредоточение танков не с целью нанести удар, а с цель* 
информировать противника, будто здесь готовится наступят 
ние. Противник принимает оборонительные меры, а тем вр: 
менем удар наносится в другом районе.

Рефлексивным управлением называется передача основа 
нйй для принятия решения одним из противников другому. 
Она реализуется путем маскировки, создания ложных объек­
тов и т. п. Рефлексивное управление может рассматривать:! 
и в качестве особого способа получения информации о сопер 
нике. Один из противников получает информацию о Другом 
поскольку он сам «заставил» его принять эту информаци:-:
16



'Ж1: 

г~Уг= ~г

тгчелкие работы, посвященные рефлексивному 
гредстазляют несомненную ценность для психо- 

::: внимание на необходимость изучения 
психологического взаимодействия людей в 
.та. Однако и здесь математические мето- 

■ :ъ психологический анализ или подверт­
ело решающую роль в исследовании. «...Мате- 
тле; могут только задавать психологиче- 
т : 7деленную направленность: учитывая их, 

. ..розан в том, какого рода содержа- 
I следует произвести, чтобы придать разраба- 
з м щ  форшу, «готовую» для математизации, 
ва ш  яяш п  нровзволиться только методами

наш я шеям рек математики в изучении конфликт- 
■ ~ Глажение, высказан-

1 Д и « д и г  ■ Э. Н. Дхлфаровым: «Анализ сущест- 
» ■ в о ш ш ш я в з н п е т ,  «по современная психология и 
■ к  I— 1 ви ■ ян аппараты еще недостаточно аде-
лрчг дрдиа, мхобы математизация могла занимать ре-

швяпесхнй м хход . Появление термина «праксео- 
в к  с  жыьскжм философом и логиком Т. Катар- 
~  т ;  : л: г делен:;:-:. праксеология — это общая 
■ешшостал Однако он указывал, что праксеолога

ПЕШЬ 7 7  7 7 7 7  - 7 ОСТЬ И Эфф еКТИ ВН ОСТЬ ДеЯТвЛЬНОСТИ,
■ ш  в г  мотивов поведения ее участников и других
«5*737171 7 7777 -рОЗ.
л ~ 7.7 - ? :  7  К7 Н 7 7 НКТНОЙ ДеЯТеЛЬНОСТИ ПрЭКСвОЛОГИЯ

йЬпве рящвомальные приемы борьбы, способствую- 
— ииа | о ц £  «Праксеолога же как такового неео- 

- : ;  77 7: "ьчо исправность техники борьбы. 
-  тле- л77 77мер эмоциональная сторона, имеют 

■ л в  пкмеммое значение, поскольку от них зависит 
С 77 77 "77777 'ИСПраВНОСТИ», — ПИСЭЛ Т. КаТЭр-

7 - - : 7 зметно выраженную прагматическую
— праксеологии представляют извест- 

77 т - •:••- ■ Так. Т. Катарбиньский дал опп-
-7:Ш" -- 7 77 7*7 7 77 Ы. Этот обзор содержит отде-ль- 
в к  ясж тш пческне наблюдения и рекоменда- 

- -- 37777Н37 нм зыборка наиболее важных
« о  7 7 : 7777; может быть рассмотрена в
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аезплане психологическом и дать материал для изучения . 
дов психологического взаимодействия противников.

Итак, рассмотренные методики — математический ац у п  
конфликта и праксеологию — полезно учитывать в исс^ 
вании человеческого конфликта. В настоящей работе 
дем пользоваться отдельными материалами этих методик!» *: 
естественно, в первую очередь исследование конфликта 1' -  ^ 
основываться на апробированных методах психологии.

Шахматы как модель изучения конфликта. В качеств, 
дели исследования конфликтной деятельности мы выб' 
шахматы. Это решение обусловлено следующими обстоя- 3 
ствами.

1. Шахматная партия является абстрактным отобра 
ем борьбы вообще. Психологическая сущность шахма 
состязания принципиально сходна с другими проявлен 
противодействия между людьми: она заключается в осм 
вании стратегии поведения противника и выработке, с уч 
этого осмысливания, собственной линии поведения, до 
ляющей противнику максимальные трудности. Отдельные 
ствия и способы их осуществления в шахматах и других 
дах конфликтной деятельности обладают значительным с 
ством.

2. В шахматной игре актуализируются не только отдел: 
психологические функции, а в борьбу целиком вовлекав 
личность. На квалифицированном уровне шахматная 
тельность становится ведущей деятельностью личности.

«Шахматы не только соревнование умов, но и инте, 
туальное состязание характеров», — указывал Б. Г. Анак

3. В большинстве шахматных позиций не представля- 
возможным установить оптимальную стратегию, которая 
держала бы ответ на вопрос: какая из сторон выигрыг 
или партия должна закончиться вничью. При обдумывал 
шахматист не перебирает все возможные ходы, а огран:: 
вает свои поиски сравнительно небольшим числом вариант 
Необходимость действия на неполной ориентировочной оси 
активирует творческое мышление.

В отличие от многих видов реальной творческой практ: 
человека в шахматах имеется более высокая концентра, 
ситуаций проблемного характера. Почти каждый ход треб 
решения творческих задач.

4. Приняв решение в проблемной ситуации, шахматист 
может, как правило, точно доказать, что оно является ел: 
ственно верным. Это обстоятельство указывает на необхс:
18



шфшжгаж шашатистом решений, связанных с риском. 
.1* - - : сере дел енность и относительную простоту

чя» облегчает проведение исследований на шах- 
*  * : . •: се:*: :-:зх шахматный мир, который по мно-

~ : ■: ж -ь  легхз поддающихся описанию объектов
:сс - : не с-слее сложных отношений между этими

■ 1 '  лес - лее исследования процессов творче-
о-лгелсл не менее ценной находкой, чем
• — — писал А. Лаузис [23].

с ш п  лкктедыюсти сравнить уровень дости- 
_ :льху отсутствуют точные 

Е. В  д т я г т т д  же всеется метод бесспорной 
з: с - ■ • - П т:г состязания —

■ р н ! .  ш п и к , р ж р н ш е й  — дает ясный 
М з а ф в в ж ж г я  м и  и  опт I и любого шах-

- — - : _ елейностей ситуации. Так» 
; : с • тишних коня,,

ддегжж ф * у р , лряводнт лишь к ничьей, 
н е  щ т же валов конфликтной деятельности

" спортивных соревнований другие
! : людьми выражают реальные

и  ел те; г Зс: создает определенные раз- 
■ » — » жобуждающих к деятельности 

~  -ел лззтеля, разведчика. Поэтому,
: логическую общность всех видов

дртшг: -еллее те:них конфликтов.
■ в к  Зек. Ласкера как раз состояло в том, что он 

Н в н н о г с  олс.лтллз 3:-: считал, что людям присуща

|Иигттго*—I з ее сне и других видах насилия. 
5  — . - лесное выражение потребности к

А к н е ж  ■■■’ИЙ культурой современного ему об- 
I  х ~глг ; ‘  ем культуры и распростра-

кзтч с : : :  ; п : в  млжет состязаться с  реальным миром.

и шахматная

г с:решения противо- 
3-ес довольно грубая 

шесте партии широ-

срозанность результатов

сьзя не учитывать социальное 
езличие условных конфликтов
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яением шахмат, думал он, посредством шахмат можн 
полностью удовлетворить стремление человека к сот 
ству.

О психологии шахматной борьбы. Познакомимся с 
тцимися материалами по этой тематике.

Эм. Ласкер первым из крупных шахматистов ши 
успешно применял на практике знания, полученные в 
тате изучения стидя игры и характера противников. ] 
о  значении психологического фактора в шахматной 
нередко говорилось и раньше.

Многие авторы (Арну де Ривьер, Деляннуа, Роже,
'бах и др.) указывали, что стиль игры отражает индив 
ность шахматиста, качества его характера. П. Андерсе 
матч с П. Морфи (1858 г.), настойчиво, но без особого 
предлагал своему темпераментному сопернику увлечь 
манчивыми, на первый взгляд, но недостаточно'обосно 
ми атаками.

Однако это были заключения, сделанные зачастую 
давании случайных примеров и поверхностных наблю 
Отмечалось, что тот, кто играет гамбиты, относится к 
койным, невыдержанным натурам. Если согласиться 
мнением, то пришлось бы чуть ли не всех шахматистов 
времени обвинить в отсутствии выдержки. Гамбиты ВС' 
лись тогда почти в каждой партии.

В отличие от подобных эпизодических экскурсов в о 
шахматной психологии Эм. Ласкер занимался психол 
гораздо более серьезно и систематично. К этому имел;: 
нования: стала заметной тщетность попыток 3. Тар 
обнаружить правила единственной и безошибочной иг 
тем самым исключить из шахмат роль индивидуальное?

На вопрос: «Нам передавали, что, дав себе труд в: 
тельно изучить партии одного из ваших противников, 
обнаруживаете и сильные и слабые его стороны. Верн 
это?» — Эм. Ласкер ответил: «Безусловно верно, и это .: 
в плане моих теоретических воззрений на борьбу. Шаху 
партия — борьба, в которой соучаствуют самые разн 
ные факторы. И поэтому знание сильных сторон и слаб 
противников чрезвычайно важно. Так, например, партии 
явно показывают, что белыми он играет лучше, чем черн, 
партии Мароци — что он осторожно защищается и лишь 
да сам атакует, когда вынужден к этому; партии Яновс:-:: 
что он может десять раз держать в руках выигрыш, но, 
расстаться с партией, в конце концов уверенно ее при
20



1Г МО ЖН;/- 
к сол.1г

имея с

к : эх-:: эгое извлечь из внимательного изу-
■ и м и ш а р тя н  противника» [41—71].

-: - ■ серп  творчества Эм. Ласкера проявл­
яв а р о в  его перзого матча на первенство мира с 

Примерами глубокого понимания про­
рван ■ исследующие матчи Эм. Ласкера с 
шш |190В), Д. Яновским (1908, 1910) и особенно 
еа Е99В

: - борьбе принес Эм. Ласкеру
J ■ i м в e  у ж и .  По-видимому, и его исключи- 

и г - т . ;- . зс многом можно объяснить
:. - :нлы и слабости

гЯВешааш т  ж п м а в .  Однако Эм. Ласкер 
рв. в ш  *  оввк ——  — — г т г» исследованиях. 
«  -ушат ш  Шшат щяятшшо н и ш  современни-

ТНИЩ тег Й* ПЯСТДОМ. -
ге уделял достаточ- 

в  ш а п т а  твн1 игпитг Яркин талант, 
_  - - • . - • с т ::::: с с л

гах не вызывали у 
енн: до проигрыша мат- 

и т н т т т п  к зстречам с

Г»— — СТ.ИХИЗ учитель. После потери 
•_ 7 Узд »бланка постепенно изменил 
н и х  5 ЗО-е годы он уже говорил, что 
«обходи м о понимать намерения про- 

£. 1лГ’25Тдр.
: катал большое влияние на А. Але- 
еддгеггзенников А. Алехин подробно 
и д я  о методах своей подготовки, 
лгтандяют материалы, относящиеся 
а матчам на мировое* первенство с 

I-  ' г М. Эйзе (1937 г.).
:т а выявлению существующих, посто- 
зсёстз характера и шахматного стиля 
- хладе являлось основным методоло- 

"т хгдтедтваний. Поэтому он критиче- 
а : . : : : : винным на отдельных фактах.
■Км а: • стиля игры характером шах-

т ;  тхатически относился к возможно- 
• •• • н ::ч еск н х  установок у зрелого 

в 1 Ж  -ап  . : - говорил: «...поистине трудно
21



себе представить, чтобы после 25-летней шахматной 
ему внезапно удалось радикально изменить характер 
творчества...» [2— 14].

Среди конкретных методов изучения противников 
из ооновных у А. Алехина был анализ партий. Перед 
е М. Эйве (1937 г.) в задачу подготовки, в частности', 
«произвести тщательный разбор всех партий, сыг 
Эйве в период между обоими нашими матчами» [3 
Перед матчем с X. Р. Капабланкой А. Алехин отмечу 
предметом изучения являлись практически все сыгзр 
противником партии, начиная с матча Капабланка—Мы 
(1909 г.). Особое внимание уделялось анализу парти 
следнего периода.

Как же проводится этот анализ?
А. Алехин отмечает несколько этапов своей аналитш 

работы. Сначала давалась общая характеристика щ 
партии. На этой стадии исследования А. Алехин стре 
прежде всего выявить переломные моменты борьбы, К] 
ные ситуации в каждой партии. Тем самым опреде; 
причины того или иного результата.

Необходимо указать, что при определении причин р 
татов игры А. Алехин, как правило, не ограничивался 
анализом позиций, а пытался связать его с индивидуал 
особенностями характера шахматистов. Резюмируя вс 
Р. Шпильмана с X. Р. Капабланкой в Нью-Йорке, 1927 
писал: 1«Шпильман был собственно единственным, кто 
против Капабланки не ниже своей силы. Его ошибки бь 
психологического характера: он никак не мог себе пре 
вить, что можно победить «непобедимого», даже получив 
шее положение» [2*—17].

На второй стадии анализ проводился по отдельным 
зам партии: дебюту, миттельшпилю и эндшпилю. Благ: 
этому, сделанные ранее выводы получили более обоснова 
подтверждение или были изменены. Уже этот анализ г 
лил А. Алехину конкретизировать свои предположен::- 
обратить внимание на некоторые новые, весьма сущест 
ные стороны стиля игры X. Р. Капабланки. Например, : 
противовес бытовавшему в то время мнению, заметил, 
дебютный репертуар X. Р. Капабланки отличается тща: 
ной домашней подготовкой.

О других методах изучения противника А. Алехин г.:, 
меньше. Но и отдельные его высказывания дают интереса 
материал. Он сделал предметом специального исследов

&  
I  2
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тной
i!KTep

ггт - ■ гтгтых X. Р. Капабланка сталкивался со зна- 
: не глазн ым и трудностями (новинка в дебюте, 

ja m s  х  x niixf ' i комбинационного элемента). Эти ис- 
- :• • : з дегвь:е в истории шахмат сопро-

ю  ііии л т  ірдвтм времени, затраченного на обдумы- 
:дс3. t

■ с  warn ж и и о а  весьма полезным: А. Алехин при- 
д«ь.-дг -: ; нецелесообразности пытаться смутить
т і л а ї :ї ізл-і  : неожиданностью в дебюте.

ж  л ь  Лжяра, А. Алехин прямо указывает на 
і і : і  с : ведением противника. Р<е-

шшжщяшяш яяшеяашшл в вгре за доской позволили 
■■ кп н ь Т І Р .  возрастание неуве-

Т Г Т  1 И И П Г Т г з г д г

*9 ""Hi 111 Г І
Это было необы- 

: ; . — г ига л А. Алехин

:и А Атезлн одним из первых 
-т  —г-е: * :ч~_ ; нзлвзу собранной 
5кж X ~ - стэблзнкн з проведе- 
е тэсзл <- на эти спорадические 
а с ! 3  1 :*ем случае нельзя смот- 
■льдчд» каления, ибо общее коли- 
гда — ыз Капабланкой за послед- 
Еыгчественными результатами 
з дгэтсму з пропорциональном 

■сжггрсз весьма значительно» [2—23].
сдгнтгзал роль психологической 

2" г:да. «Своим успехом в матче с 
тдежде всего своему превосходству в

извлекала внимание современников. 
:знч высказал ряд интересных со- 
:к тактике турнирной борьбы. Он 

;етеднне соревнования придерживаться 
■ 21* с г ьбы с излишним волнением 

рвевн отвлечения. В частности такой: «На-
— - :  все это не так уж важно, что исход 

к — э ю к  вопрос жизни или смерти» [34].
тт: необходимым стимулом совер-

- - - н н тхзе  соперничество (конечно,
(■■■■гх: - • . ' - ; .  с более сильным шахмати-

::«:нтъся результатов, то выберите
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себе... исконного врага и постарайтесь «наказать» его путе: 
низвержения его с пьедестала» [33— 19].

Р. Шпильман также дал ряд практических рекомендаци; 
Он писал о необходимости сохранять спокойствие во вре: 
борьбы, о профилактике цейтнота и т. д. Для избежания цен 
нота он советовал всегда сохранять для последнего хо. 
неприкосновенный запас в пять минут.

Конечно, некоторые мысли, высказанные А. Нимцович. 
и Р. Шпильманом, субъективны и спорны. Но главное было 
в этом. Стало очевидным, что усилия А. Алехина не -пропас 
даром и вопросы психологии шахматной борьбы стали пре: 
метом широкого обсуждения.

В своей работе М. Ботвинник широко использовал оп: 
А. Алехина.

Перед матчем с С. Флором (1933 г.) М. Ботвинник пост 
вил задачу «...проанализировать возможно большее чн- 
партий С. Флора. На основании этих партий должны бь: 
быть сделаны выводы о стиле противника, о его технике, 
излюбленных схемах развития, о наиболее часто приме:-: 
мых им дебютах. Необходимо также было выяснить, наскс * 
ко крепок противник с психологической стороны, поддается 
он «настроению», насколько он силен в защите и т. 
[53—318].

М. Ботвинник провел этот анализ достаточно целена::: 
ленно. Была дана краткая характеристика каждой па 
С. Флора (вспомним первую стадию анализа у А. Алех::_- 
сравнизались партии С. Флора на протяжении нескольких 
и, наконец, были выделены экстремальные ситуации, ак: 
которых показал недостаточную психологическую уст 
вость С. Флора. Следует заметить, что выводы, сдел.
М. Ботвинником накануне матча, подтвердились в 
борьбы.

С интересными, хотя подчас и спорными, соображеня 
о психологических аспектах подготовки выступил В. Пя: 
книге «Атака» и в раде статей. Он выдвинул тезис: «прснл 
ший всегда виноват».

Принять это положение нельзя, поскольку тогда «зь 
ший всегда прав» и единственным мерилом ценности 
становится ее результат.

Однако мысль В. Панова о том, что шахматист ос- 
первую очередь критически относиться к собственны:-: ;  
виям, не ища оправданий во внешних обстоятельства: 
мненно верна.
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: : з з : лз:: о допусти-
:~т _ ' пелесо образным

зн -Еже 2—3 раз в год. В
^Елга пзгхпежнл единообраз- 

СТПГПТ) партию — от пер- 
ЗПНГ'Т: жгшзиость» [36].

гтетелоистрировал 
аввиосгей в дебю-

вкдажат работы 
1  : II ..  : - " л

. чгв жг........_ “  1 2 - ± и  З с ч н з л : : т -

Е явннгтяеев!. ВС —»"■Ш|;ИГ̂  г эбобще-

В ВЕНЕОЭВе 233Т6-
В *51 ТТП';;ТГ»-Т жартий»- 

ЗЕОвавеязип, допу- 
■'гЁ на партнера 
«♦2 серьезных пар- 
1н>генем для позы- 

—  --*  - : : :  - : л ::гры, —

- _ : ь *з предметом ряда
'• - : - —  1 7 л Н. В. Пет-

■ шахматиста,

ггпамм для любого вида 
нмма является руковод- 

- л' - : ' . :: л:;:., и
I . ■ : 3 1тз зудение личности

а 1  ш к в а л о в  психограммвг оказа- 
э ■ —  с ш к о н  обобщенный па­
п а ш е  проблема отношений лично- 
инзс ж самому себе, 
ва жжшграмма шахматиста была 

асиаааваавтвком и гроссмейсте- 
■ ш  звичввхе его работы снижается тем, 

_ >:»-зон г тейп детской концепции 
яивнв лэбуднтельные силы к шахмат­

ист ? Она I : - н стремлении удовлетворить 
нннкты.

пзне п:пхологического анализа
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шахматной борьбы высказал Б. Г. Ананьев. Он советов 
проводить изучение индивидуальности противника по трем 
новным направлениям: 1) изучать стиль шахматной деяте, 
ности противника; 2) изучать поведение противника в разл 
ных игровых ситуациях (в цейтноте, при различной значим 
сти результата игры, на разных этапах состязания и т. 
Предлагалось обращать особое внимание на «искусство 
вершения» — умение регулировать свои силы и сохран: 
необходимые волевые резервы для решающих момен 
борьбы; 3) изучать отношение противника к собственно 
творчеству, развитие его самооценки, .а также его отноше 
к достижениям, творчеству других шахматистов.

Эти предложения использованы в нашем исследовг
В настоящей работе мы стремились осветить вопросы, 

занные с изучением влияния особенностей личности уча( 
ков конфликта на процесс принятия решения.

Человек в конфликте действует не изолированно. Он с 
временно и субъект и объект конфликтной деятельности, 
тивоборство между людьми означает и их взаимодейств 
обстановке соперничества. Следовательно, важно просле. 
как принимают решения взаимодействующие между с 
участники конфликта.

Поскольку мы ограничили исследование изучением 
ного конфликта, то рассматривается психологическое вза 
действие двух противостоящих друг другу людей. Каждь 
них принимает решения, исходя из учета особенностей лг 
сти противника и собственной. Успех в борьбе во ы:-: 
определяется лучшим пониманием противника и самого .

Отсюда понятно определение следующих задач рас
1. Характеристика процесса познания и понимания 

тивника. Выявление значения различных сторон пони:: 
противника в выработке собственного решения.

2. Характеристика процесса самопознания и самопо: 
яия, а также выработки решения и на основании знания : 
нимания собственных достоинств и недостатков.

Однако анализ остался бы незавершенным, если п :  
взаимодействия участников конфликта мы каждый рас 
сматривали бы только с позиции какой-либо одной ст:: 
Бесспорно, что конфликт развивается одновременно з 3 
обоих противников.

Поэтому необходимо рассмотреть те взаимные отнс 
которые возникают в процессе взаимодействия между 
никами противоборства. Важно выяснить также ос:

а
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- -  _ взаимодействие сто-
• * з - - -гт ттеть-с задачу нашего

■ р ш в к  методики. Описание их 
- дт I заведования.



Г л а ( а  I I

ПОНИМАНИЕ СОПЕРНИКА

Психология взаимного понимания. А. А. Бодалев, изучаю­
щий проблему понимания человека человеком, пишет: «...п> 
знание людьми друг друга является обязательной стороне! 
их взаимодействия и условием регулирования каждым из нгД 
своего поведения в соответствии с обстоятельствами и решае­
мыми в этом взаимодействии задачами. Образы восприятия 
представления и формирующиеся у индивида понятия о дрч 
гих людях, концентрируя в себе информацию об этих люди« 
дают ему возможность действовать по отношению к каждшЛ 
из них целесообразно» [7— 129].

Итак, познание людьми друг друга и взаимопонимание —■  
необходимые условия человеческого взаимодействия. Ь Л  
взаимопонимания невозможна совместная деятельносЛ 
людей.

Но что такое понимание? Понимание другого человека - Д  
это сложный мыслительный процесс, заключающийся в о Л  
знании внутренней сущности познаваемого человека. В г э Л  
цеесе понимания обобщаются признаки, характеризуюшЛ 
конкретного человека как субъекта труда, познания и о с :Л  
ния. Понимание осуществляется путем интерпретации деяЛ  
вий и поступков человека. Поскольку прямо проникнуть Л  
внутренний мир другой личности невозможно, а внешняя : Л  
рона деятельности не всегда однозначно выражает внутпЛ 
нее психологическое содержание личности, то процесс пон:^И 
ния другого человека представляет, как правило, репе^И 
сложной психологической задачи.

Эффективность понимания зависит от индивидуал-^И
28



дознающего и познаваемого человека, а также 
з которой осуществляется познание другой лич­

но основные трудности в понимании других лю- 
лсвленные особенностями познающего лица. Так, 
? с 'с -э  дается тенденция приписывать другим людям 

качества и собственные состояния. Эта тенден- 
1  : степени свойственна излишне самоуверенным

то ютимся низкой самокритичностью. Отметим 
гсс-нвющий обычно далеко не равномерно подго- 

» -: ■ ве и осознанию различных сторон личности дру-
Тская избирательность объясняется определен- 
: сытом общения познающего лица.
: затрудняет процесс понимания и малый опыт 

с с щего. Ограниченный набор имеющихся у не- 
: : кепочных стереотипов препятствует проведе- 

сэованного анализа другого человека.
сгкнмания до некоторой степени затрудняется и 

восприятия одним человеком другого, подгон- 
: сбраза другого человека под выработанные 

стереотипы, нивелирующие уникальное в 
а с е  еч-есхон личности.

понимания также зависит от наличия у 
: :  ск : -теоретических знаний в области исихоло- 

сктнчески в общении люди, иногда сами 
: караются на данные психологии. Это — 

к - сей:кая психология, основанная на личном 
ка и людей. Многие такие знания правиль- 
:слогические феномены. Однако научные 

■■■ ссзышают понимание. Те заключения, к 
сине о :л е  многолетнего житейского, опыта, 

к к: -:дены или отвергнуты научными психоло- 
: : чмн з гораздо более короткий срок и

НВННВЕЗБЫОь
-иксе часто объясняется тем, что заключе- 

: " :  человека делаются на основании эли-
. а з  й .г.си слишком узкой направленности 

■ : : з  Так, иногда о решительности чело- 
с : времени, затраченному на выбор дей- 

? вс внимание мотивы и качественные ха- 
—СТГ решения.

' в ем адекватного понимания дру- 
■ те у познающего способности
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сопереживать, ставить себя на место другого. При такох 
проникновении во внутренний мир другого лица большое зна 
чение имеет развитие воображения и интуиции.

Трудности понимания, связанные с личностью познаваемо 
го, прежде всего могут быть объяснены многогранностью че 
ловеческого «я». Конечно, вряд ли вообще правомерно гов:-| 
рить о полном понимании чужой индивидуальноста 
объединяющей множество самых разнообразных признаков 
Речь может идти лишь об определенной зоне такого понима 
ния. Однако и отражение наиболее значимых для какого-лис I 
определенного типа взаимодействия компонентов личное-] 
познаваемого — задача крайне сложная. В конкретном кс: 
тексте общения человек, как правило, выявляет лишь отдела 
ные стороны своего «я».

Значительно затрудняет интерпретацию действий и 
ступков познаваемого лица то, что другой человек нере; 
маскирует свои подлинные мотивы. Уловки и маневрировав:^ 
особенно характерны для отношений при взаимном недсв; 
рии. В конфликтной деятельности умению скрывать истин:-:; 
цели и намерения принадлежит важная роль в достижек 
успеха. Поэтому во многих ситуациях взаимодействия след; > 
делать поправку на маскировку.

Коснемся теперь трудностей понимания, обусловливает 
характером ситуации. Как правило, адекватное взаимопст 
мание при сотрудничестве людей достигается легче, неж;- 
при конфликте. В ситуациях противоборства в гораздо б: 
шей степени проявляется сознательное стремление к мас^ 
ровке.

Адекватность и глубина понимания других людей зав: 
и от сложности ситуации общения. Перевозбуждение, вв: 
ваемое неопределенным характером ситуации, обычно зат: 
няет точность интерпретации действий и поступков л:-: та

А. А. Бодалев указывал, что существует определенна- 
висимость формирующихся у человека знаний о других 
дях, а также степени их обобщенности от особенностей 
фессиональных задач, которые человек решает по отношт: 
к другим людям. Здесь подчеркивается важнейшая ос в 
ность познания и понимания других людей, а именно, от: 
ленная избирательность данного процесса. Преимуществ 
отражаются и осознаются наиболее значимые компе- 
личности других людей. Причем значимость, относите 
ценность тех или иных признаков определяется их рс ■ 
решении задач, выдвигаемых совместной деятельность:-:
30



аадда. например, большую ценность представ-
- : самообладании и решительности неприятель- 
: *анзка в критические моменты боя, а информа-

::тн этого военачальника по отношению к 
: кет рассматриваться как второстепенная. А 

: :: деятельности данные о такте учителя весь-

дазхматных состязаний в процессе познания
- ахают свойства, характеризующие стиль их. 
аде к результатам, поведение в различных игро­
ка :амооценку и оценку партнеров, а также вре- 
-:н на принятие решений различной сложности.

- а наем исследовании процесса познания и пони-
- :з  з шахматной деятельности обсуждению 

аалем уделено преимущественное внимание.
-делено, адекватное понимание другого чело- 

■ заать с  большей надежностью прогнози- 
: а нежности и лучше регулировать собственные 

; а ательно, наличие объективной информации 
. повысить эффективность собственных

-ааааюнее, как эти положения проявляются в 
лаьогатной деятельности.

5 стаале игры наиболее полно проявляется 
я: - -  шахматиста. Но что такое индивидуальный 
_а • гто — система приемов и способов дей- 

. : а - ерна для данного человека и целесо- 
зас гдггнпя успешного результата, 
кп : эта понятие применительно к шахматной
. > : :а - да-. к положению на доске, в котором 
к  а комбинация.
ш~ _ _а датнст осуществит такую комбина- 
513 ах : а а аниды в выполнении ее у разных шах-
к г  - . удастся. Проявление индивидуаль-
■явя - -н агары возможно тогда, когда позиция 
в и в  • а несколько примерно равноцен-
в-стй 7а: аательно, своеобразие стиля обна-
-  а неопределенных факторов, то есть в
■ш — д ~а анда: позициях.
вж?! - а и -  а го шахматиста оценка многих 
— ■ гс-а.а.г- назеатным постоянством. Нетруд- 

- „т а а нсех стадиях партии у любого 
■таг - ю адат — это относительное постоян-
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ство в оценках шахматиста и в принятии им определена! 
решений.

Исходя из сказанного, можно предположить, что стз 
игры шахматиста — это устойчивое индивидуальное своеоб:^ 
зие в оценке проблемных позиций и выборе на основе зп 
-оценки определенных способов действования.

Необходимо отметить, что, несмотря на наличие ищи: 
дуальной неповторимости особенностей игры любого ша: 
тиста, в стилях отдельных шахматистов обнаруживаются 
общие сходные признаки. Поэтому правомерно говорить 
наличии групп относительно сходных по стилю игры шал 
листов и о возможности изучения типологии шахмат: 
стилей.

В шахматах известна традиционная классификация 
лей игры. Различают позиционный и комбинационный ст 
К первому из них относят шахматистов, выбирающих пре: 
щественно стратегические цели. Оценка позиции, как пт: 
ло, основывается на логических умозаключениях. ОбоОз 
ность, ясная обусловленность и последовательность 
дов — творческое кредо таких шахматистов. Конкреп 
расчет занимает сравнительно меньшее место в обосновг 
выбора. Представителями позиционного стиля обычно 
вают X. Р. Капабланку, А. Рубинштейна, М. Ботвинник:

Считается, что шахматисты комбинационного стиля в: 
гают главным образом тактические цели. Для них хара: 
на более динамичная игра, часто связанная с жертвам: 
териала. Комбинационные шахматисты отличаются вы:: 
уровнем развития техники конкретного расчета вариак: 
этому творческому направлению причисляют А. Анд::
П. Морфи, М. Чигорина, А. Алехина, М. Таля.

В последние годы стали говорить и о третьем ст: 
универсальном. Предполагается, что в нем гармоничн: 
таются позиционные и комбинированные элементы нггз 
такому стилю относят творчество П. Кереса и А. Катя

Указанная типология стилей сыграла известную : 
понимании психологии шахмат, но в настоящее врем:
.ны ее серьезные недостатки.

Мы считаем, что одним из основных недостатков 
вуюгцей типологии является разделение стилей по 
широко обобщенному принципу (стратегические и т. 
ские цели). Поэтому творчество шахматистов харахт 
ся чересчур прямолинейно и поверхностно. Принят: : 
что позиционный игрок сильнее в общей оценке пол::
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н.згн лучше учитывает конкретные элементы 
з действительности многие «позиционные» шах- 

: : з т : я достоинством конкретного мышления.
рззделение в шахматной игре решений на 

: тактические условно и не дает дифференци-
: _  н знля творчества отдельных шахматистов, 

целостному пониманию мышления шахмати- 
: з лрннятия решения, мы предложили несколь- 
нэзую типологию стилей шахматной игры

: з _ко результаты этой работы. В качестве 
з и сравнительного анализа стилей были 

:е мышление, интуиция и воображение в их
я  з..зичссзязи. Логическое мышление проявляется

т а а основе рассуждения, сознательного ана- 
• ' зсзнфикации и сравнения имеющихся воз- 

гзхже в последовательном вариантном расчете. 
:•« тзорчестве интуиция выступает как «вне- 
з . мгновенное видение. Поскольку в интуитив- 
нзнкый момент осознается результат, а проме- 

■ ::-:зются, то такое решение воспринимает- 
к целостное образование. Интуиция 

. з-ернзуется быстротой, предметностью и 
ееином предвидении кризисных моментов 

з • не решения шахматиста подготовляются 
з по возможности проверяются расче-

зш згуитивных решений: а) умение подме- 
' ' ■ :: :: элементов и опора на ассоциации
?я-н:зе находить различие в сходных элемен- 

" .  зткые оценки по отношению к апроби-

. * мгдсгин стилен рассмотрены индивп- 
* з ' :  зжения шахматистов, при этом 

уст-едди >:тъ предвидения зависит как от 
п количества знаний, так и от ело­

дей ствия противника, принимая во 
зг: стиля игры.
: ~ ы  выдающихся шахматистов бы-

нзнтпн в крупных соревнованиях. 
. - з :з .н и з а  предпочтение отдавалось

- зннсанными самими участниками 
3*3-3 результаты анкетного опроса,
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экспериментов, интервью, литературные источники и дру 
материалы. На основе указанных критериев выделены еле 
ющие семь основных стилей:

1. Практический: стремление к ясности вывода, точ 
конкретное мышление, быстрая интуитивная оценка п о з е  
тенденция к немедленному достижению непосредствен 
практической пользы. Относительные недостатки заключ: 
ся в сравнительной ограниченности фантазии и недооЕ 
роли абстракции.

2. Логико-систематический. Планомерность и после: 
телышеть в игре. Стремление к систематизации и опор: 
типичные позиции. Направленность интуиции на общую 
струкцию и схему позиции. Фантазия основывается пре 
щественно на учете стратегических моментов игры, 
недостаточно динамичный, конкретный расчет слабее, 
практиков.

3. Теоретический. Опора на общие принципы страте- 
тактики, нередко их переоценка. Высоко развитая с н е г  
ность мышления и одновременно недостаточная гибк: 
принятии решений. Исключения, как правило, не учить 
ся. Для этого стиля игры характерна недостаточная, : .  
нутость конкретного анализа.

4. Критико-аналитический. Скептическое отношение 
вилам теории и замыслам противника. Тщательный 
ный анализ, поиски исключений, точный и далекий вар“ : 
расчет. Недостаточно глубоки общая оценка позиции : 
тегическое чутье, при высоком развитии техники. Набл 
ся некоторая пассивность в игре, стремление к оя: 
защитного характера.

5. Художественный. Высоко развитая творческая 
зия, тенденция к необычному и оригинальному. Инг 
рошо подмечает спорные альтернативы. Наблюдает: 
кий уровень развития конкретного расчета. Это : 
атакующий стиль игры. Однако стремление к ин~ 
переходит иногда в увлечение внешними эффектами 
точны планомерность и последовательность в игре.

6. Комбинированный. В творчестве шахматистов :-- 
ля в качестве определяющих признаков сочетаются 
ные особенности двух или нескольких из раосмотре 
стилей игры.

7. Гармоничный. Разносторонний стиль, удачи: 
щий логические, интуитивные компоненты мышлеи: 
веское воображение. Шахматист такого стиля, об л:
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диапазоном, все же не является лучшим спе- 
з более узкой «специализации» других стилей, 
ажна тонкая психологическая подготовка с целью 
■ знаку использовать сильнейшие стороны своей

дахматистов каждого стиля имеются различия, в 
сззляется индивидуализация шахматного творче- 
ааывает также на наличие стилей переходного 
а многообразие форм творческой деятельности

аааотке указанной типологии учитывалось, что 
а тиля относительно. Стиль игры, выражая осо- 

: :ти шахматистов, развивается и трансформи­
зм: а развитием личности. Существенные измене- 

претерпел стиль Т. Петросяна и ряда других 
ежз листов.

■ оказала, что предложенная типология позволи- 
'гз адекватного и дифференцированного пони- 

в .:з . чем при разделении стилей на комбинаци- 
: . и и универсальный.

а-пе гипотезы о принадлежности познаваемого- 
Мт-::-::му «классу» дала возможность предпола- 

него уже не отдельных, причем очень обоб- 
оз. а целого набора качеств, выражающих 

- потельной деятельности данной группы шах-

* -м_: м предложенная типология наметила воз­
ил:: ; к познанию и пониманию индивидуального 

;~пста, выделяя те общие черты и свойства, 
ас различным отдельным группам шахмати-

адеплнза подчеркивается, что «все богатство 
~  м:пк основано по существу на множествен- 

з способов выражения общего в индиви- 
.-1 Каждый человек по-своему преломляет 
- гармонию особенных, единичных, неповто- 

~п есть собственную индивидуальность. По­
ле: аз за — значит попытаться выявить тесно 

заходящиеся в сложнейшем перепле- 
: - а-засх сзязей общие, особенные и единич- 

: актеристики человека, 
нетрудно понять значимость расшиф- 

п з з м  но и особенных, единичных при1-



знаков стиля игры шахматистов. В этом плане рассмотрена 
выше классификация стилей не может претендовать на исч 
пываюгцее разрешение проблемы. Но, опираясь на хара:- 
ристику типичных стилей игры, вошедших в эту классифщ 
цию, можно предложить программу изучения индивидуал» 
го стиля игры любого отдельного шахматиста.

Работа в этом направлении проводилась нами в после; 
годы. Познакомимся с проведенными исследованиями.

Основным методом изучения индивидуального стиля 
шахматиста являлся анализ его партий. Рассмотрим сие; 
.анализа на примере изучения творчества М. Эйве за пе: 
1920— 1927 гг.

Чемпион мира 1935— 1937 гг., М. Эйве родился в 19Г ) 
ду, в пятилетием возрасте познакомился в шахмата::: 
10 лет впервые принял участие в клубном турнире, а 
восемь лет занял второе место в первенстве Голландии 
сматриваемый период — период становления в шаху: 
карьере М. Эйве. За это время он добился междунар: 
успехов и в 1927 году достиг гроссмейстерского класса.

Творчество М. Эйве было выбрано потому, что оно 
не исследовано и, следовательно, имелась меньшая : 
ность оказаться под влиянием известных оценок. К том 
нашем распоряжении лаходились тексты 483 партий М 
то есть практически всех, сыгранных им в серьезных с:: 
ваниях за этот период.

На первом этапе анализа мы стремились выявить 
дой партии переломные моменты борьбы, а также явнь: 
тегические и тактические ошибки. Таким образом, рс 
•о наиболее общих чертах игры М. Эйве с целью оп: 
принадлежность шахматиста к определенному т и п и ч е г у  
лю игры, согласцо рассмотренной выше классификас 
ле завершения обзора была составлена общая харагг? 
ка игры М. Эйве, в которой отмечались:

1. Точность конкретного расчета. Ошибок в расчеч| 
бенно в инициативных позициях, М. Эйве почти не ;  ”

2. Некоторая неуверенность в осуществлении 
стратегических планов. Часто излишнюю прямог 
своей стратегии М. Эйве был вынужден исправлят; 
скими средствами.

3. Недоверие к интуитивным решениям. Стрем.:; - 
вать строгой логике и расчету.

4. Боевой, активный характер игры. Как правн.:: 
не испытывал робости перед авторитетами. Одна:*: з
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2Х наблюдались случаи проявления излишней 
:тн: М. Эйве, почти не ошибаясь в тактическом 
::::твенных замыслов, часто не учитывал за­
гс реплик противника.
что противника он не боится, но и не очень счи- 
Возникло предположение о том, что М. Эйве 
проницателен в понимании замыслов против­

ен а спортивные качества и большая работоспособ- 
-с г норы. М. Эйве обычно стойко боролся до кон- 
■ : срезнования.
: а то и характеристики, мы отнесли М. Эйве к 

ж с: Минированного стиля. В его игре заметно 
гм  . з практического и логико-систематическо-

атапе анализа, где партии М. Эйве рассматри- 
с дельно по .стадиям игрькдебюту, миттельшпи- 

- стазилась задача выявить кризисные иомен- 
т гчные приемы игры и характерные ошибки в 

партии. Лишь так можно было проверить обо- 
- с:поз, содержащихся в предварительной ха- 

развить, дополнить их или опроверг-

. является распространенное мнение о 
' - та является основной характеристикой 

жгли ста.
пах раз дебют в меньшей степени выяв- 

стъ шахматиста, нежели миттельшпиль или 
п і  з дебюте обычно развивается по прото- 
г - : соображение важно было учитывать в-

-с-: :  паству М. Эйве.
ИГсмв.С : а: а~ с необходимо было систематизировать 

я -  п* Всего М. Эйве выиграл 305 партий, 
■  Ж  га.а а а. с вничью.

сеныкп 112 раз М. Эйве начинал партию 
: с - а избирал закрытые дебюты, 

гг-пн с.-рал против французской защиты 
- с ничьих) и других полуоткрытых 

эезд сн с ащиты). Если противник отве- 
. : :  нее удачно складывались дела 

• с и партии. В итальянской, вен- 
с . и партиях защите двух коней
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и дебюте Понциани он победил в 20 встречах, только один ра 
проиграл и две партии закончил вничью.

Белыми в закрытых дебютах М. Эйве очень успешно пр!
-0 =  2) : «г:менял дебют Рети и каталонское начало ( + 13- 

мил» староиндийскую защиту и защиту Грюнфела 
(+ 4 4 — 1 =  3), несколько хуже боролся с различными вара 
днями ферзевого гамбита и относительно неудачно играл 
тив голландской, новоиндийской и защиты Нимдовз^ 
< +  8 - 8  =  4).

Черными, в ответ на 1. е4, М. Эйве вообще играл оч: 
успешно, избирая, как правило, 1...е5 или 1...с5. В сицилиа 
ской защите он добился результата:+ 25—4 = 6 , а в испанс- 
партии (он применял главным образом открытый вариа:- 
+  27—9=11.

Его противники терпели фиаско при попытке избежать 
панской партии. В «прочих» открытых дебютах М. Эйве 
бился внушительного итога: +25— 1=6.

Хуже складывались у него дела при игре черными г 
крытых дебютах. Приводим данные по дебютам, наиболее 
сто применявшимся М. Эйве: ферзевый гамбит с еГ 
( +  16— 6 =  9), славянская защита ( +  9—7 = 0 ), старой; 
ская защита (+ 3 0 —8 = 8 ).

Однако прежде чем приступить к обсуждению этих ре: 
татов, необходимо выяснить вопрос, можно ли учитывав* | 
висимость между применением определенного дебюта г 
зультатом партии? Конечно, исход борьбы зависит не : 
от дебюта. Но и начало партии играет важную роль, под: 
ляя конечный успех главным образом тем, что позволяе- 
матисту получить более знакомую и соответствующу: 
вкусам позицию. Поэтому выбор дебюта — одна из с 
венных причин результата игры.

Приведенные данные свидетельствуют о разностор : 
и широте дебютных познаний М. Эйве. В его партиях с 
встретилось 33 названия различных дебютов, черными 
В матче из 10 партий с  А. Алехиным (4926/1927), в с-, 
по «вине» М. Эйве, было разыграно 9 (!) различных дг

Укажем, что многие видные шахматисты предг 
иметь более ограниченный дебютный репертуар. Так. X 
пабланка придерживался правила применять в кажд: 
новании один-два дебюта за белых и черных.

* Знаки в скобках обозначают: +  число выигрышей, — чгд- 
шей, =  число ничьих.
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а.. ~одход лучше? Ответ, по-видимому, зависит от срав-
бнны подготовки дебютных систем и умения гибко 

ь разнообразие своего дебютного арсенала -приме­
ре индивидуальным особенностям игры противников, 
г партий показал, что М. Эйве превосходно знал 

рекомендации современной теории дебютов. На 
дзало, в частности, то обстоятельство, что он охотно 
:: применял дебюты (открытый вариант испанской 
-шита двух коней, защита Тарраша и т. д.), игра в 
гдчно носит форсированный характер и требует на- 

_ -:к ы х  и точных знаний.
- - ни дебютной теории М. Эйве работал систематиче- 
тнно находился в курсе новостей и конкретных де- 

_ : '  зк не повторял.
а . тем М. Эйве не всегда критически относился к по­

знаниям и излишне доверял теории. Об этом свиде-
- ^::тии, в которых М. Эйве приходилось встречать-  ̂
-а дм л неожиданностями. Новый план или даже но- 
: те: юте обычно вызывал у М. Эйве двойственную

пдной* стороны, стремление немедленно опроверг- 
наказать противника за нарушение «правил», 

татзо растерянности.
: з гибкой реакции на неожиданности в дебюте 

.’Л. Эйве и в дальнейшем. Отметим его партии 
д : у матч, 1937), В. Смысловым (Москва, 1948)

г особенностей дебютной эрудиции М. Эйве 
: : :тановились на анализе ошибок, допущенных 
: : партии. Было выделено 56 дебютных оши- 
г: них относились к ошибкам конкретного рас- 
епых просмотров оказалось четыре «зевок» 

Вирсма (1920), коня — с Мизесом (1921), 
1тт 'гг:м  (1922) и Давидсоном (1926). 

тжтнтнтъ ошибки при расчете более сложных ва- 
г~: М. Эйве, как правило, не учитывал ответ- 

■: . “ тз:-:лха. Казалось, что он вел расчет только

: -днже и чересчур почтительное отношение 
- : шибки М. Эйве, и не только в дебюте, 

:-м роли материального фактора.
' „ ‘ 1 ттмечена высоко развитая конкретность 

: дебюте. Просчеты встречались редко, и 
Гддгм балансе партий был очень невелик.
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Более серьезный характер носили ошибки М. Эйве в оцез 
ке позиции. С указанными примерами расчета только «за 
бя» сходны случаи Общей переоценки своих активных возмоэ 
ностей. С оборонительными планами противника М. Эйве сч 
тался далеко не всегда.

Надо отметить, что обычная самоуверенность измен.я 
М. Эйве, как только противник начинал беспокоить его к;: 
ля. Сила угрозы зачастую преувеличивалась, и предпринял 
лись совершенно излишние защитительные меры.

Как уже говорилось, М. Эйве обладал широкими по:; 
ниями и твердо верил в апробированный опыт теории. Вью; 
был развит у него и конкретный расчет вариантов. Поэ: 
он значительно лучше играл так называемые конкретно- 
тические дебюты, в которых борьба насыщена форсировт: . 
ми моментами.

В сложных маневренных ситуациях М. Эйве полагал:^ 
известные примеры. Если же на доске не было очев;:: 
стратегических перспектив, то М. Эйве часто ошибался 
выборе плана.

Рассмотрев начало партии Эйве — Капабланка (Л: 
1922), можно заметить, что Эйве допустил несколько оп:я| 
оперируя отдельными ходами, не Объединенными обще: 
ей. Единый план найти ему не удалось.

Выбор стратегического плана игры при переходе 
та в миттельшпиль был очень заметным недостатком тнсн« 
ва М. Эйве. Из-за этого он нередко почти без борьбы г: 
вал таким специалистам позиционной игры, как А 7 
штейн и Э. Грюнфельд.

Был проведен также сравнительный анализ д е :«  
творчества М. Эйве по периодам; 1) Г920— 1922 гг., 2 
1924 гг., 3) 1925—4927 гг. Подобный анализ позволь - 
о развитии творчества М. Эйве, его работе над уст:, 
недочетов в игре.

Анализ показал: за это время его принципиальное 
ние к дебютной подготовке не изменилось. Он сох: 
нообразный и постоянно пополняемый данными с: 
теории дебютный репертуар. Заметно, что М. Эйве 
вал ошибки, допущенные в дебюте, и старался их : 
Успешной оказалась работа там, где ошибки 
устранены путем конкретного анализа: М. Эйве 
неудачный маневр конем, который он сделал в па' ' 
стичем.

Однако в развитии искусства дебютной стра те - 
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: обнаружилось. Выбора плана при переходе в мит- 
оставался «ахиллесовой пятой» игры голландского- 

а.
тике индивидуальной подготовки часто возникает 
какой последовательности анализировать партию 
а. Одни, ссылаясь на мнение Б. Спасского, предла- 
от последних соревнований шахматиста к его более: 
г дням, другие предпочитают прямой путь. Нам ка- 
метод «обратного движения» оправдан лишь тогда,, 

згемени, чтобы подробно познакомиться с творчест- 
зниха. Опыт показывает, что при подобном порядке- 
■::гут остаться нераскрытыми важные черты стиля 
а шахматиста.
гмнмся теперь с тем, как М. Эйве использовал на 
а :ш ироки й  дебютный репертуар. Владение разно- 

дебютными системами обычно бывает очень .вы- 
: льну позволяет применять то или иное «оружие». 

■ от индивидуальных особенностей противника 
положения. Так, Т. Петросян в матче с 

1966) удачно использовал два набора дебютных 
:д :;к— для «обычной» игры, другой — для обяза- 

Т  а  Н2 зыигрыш.
V- Г ::3е его широкая дебютная эрудиция особых: 
г? выгод не принесла. По-видимому, :выбор того- 

дебета основывался лишь на степени его «проана- 
с» - .а  вкусы противника при этом не учитыва-

:ег. з третьей партии своего матча с А. Алехи- 
В :зе был буквально разгромлен в староин- 

~: Выбор М. Эйве староиндийской защиты был,. 
Точным. Вероятно, М. Эйве добросовестно- 

дебют перед матчем. Но ведь всего зара- 
■х - ' да к тому же следовало принять во 
: сдаче обстоятельства: 1. А. Алехин в те годы 
гг . - против староиндийской защиты (победы 

: т* Ейтсом и т. д.), причем выбирал разно- 
* е езоему -стилю, атакующие системы.

- г: ад А. Алехину в этом дебюте (Лондон,.
а:д: играл староиндийскую защиту и рас- 

е • - неожиданности не приходилось.
психологической проницательности 

аг. з частности, и сравнение успешно- 
: черными. Наряду с повышенной необ-
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ходимостью постоянной аналитической подготовки, игра чер-1 
ными имеет и специфическое психологическое содержание.] 
Выбор направления борьбы здесь чаще определяется против 
ником и от играющего черными требуется большая гибкость 
Особенно трудно противостоять черными равному или боле 
сильному сопернику. Часто с этой задачей не удается спрз 
виться крупным шахматистам.

Для иллюстрации приведем результаты встреч четыре 
участников первенства мира 1948 года (до начала соревноз 
ния) •— табл. 1.

Таблица 1
Сравнительная эффективность игры белыми 

и черными

Участники Результаты
белыми

Результаты
черными

Ботвинник 7,6 из 11 9,5 из 14
Керес 8 из 14 5,5 из М
Реш веский 4 из 9 2 из 7
Смыслов 5 из 11 3,5 из 12

Из таблицы видно, насколько отличается по резу.тз* 
игра белыми и черными у С. Решевского и В. Смыслова 
метна разница и у П. Кереса. Лишь М. Ботвинник, изьз 
не только дебютной эрудицией, но и умением прогноз::: 
действия соперников, достиг примерно равных показ: 
игре белыми и черными.

Широкий дебютный репертуар М. Эйве облегчал е 
менение гибкой тактики в игре черными. Но голланд: - 
матист не придавал значения изучению противника. II : 
мощное дебютное оружие использовалось им далеко в 
ной эффективностью.

, Если мы обратимся к результатам встреч М. Эйзт 
матистами международного класса в период 1921 —24 
то увидим, что, играя белыми, он набрал 40 очков и: 
ными — лишь 21 из 58.

Интересно отметить, что этот же недостаток о Г 
ся у М. Эйве и двадцать лет спустя. Перед нервен::
1948 года М. Эйве сыграл с его участниками (он : з 
участником соревнования) 30 партий, причем бель и  
10,5 очка из 15, а черными — лишь 5 из 15.

Подводя итоги этой части исследования, у 
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« г : играя с М. Эйве «образца 1920— 1927 гг.», вряд ли стоило 
•ься с ним в знании «официальной» теории. Следовало

ж. еже остерегаться попадать по дебюту в пассивное положе- 
*  - ; ясным планом игры у противника. Очевидный позицион- 
■Ы: -срезес или инициативу М. Эйве использовал очень хо-

» :-:ечно, нельзя было рассчитывать и на то, что М. Эйве 
■ В ~ ::  :;т конкретную ошибку в дебюте.

■с :, с другой стороны, опасаться специальной персональ- 
лдготовки особенно не приходилось. У противников 

г . с с даже при игре черными, сохранялась сравнительно 
:вобода дебютного выбора. Учитывая это, следовало 

1ть:я к постановке в дебюте сложных стратегических 
зыбору начал с  менее форсированным, маневренным 

*з:ом борьбы. Очень выгодно было заготовить какую- 
: . ззннку в дебюте, даже если она при правильном от- 
з-з зела к преимуществу. Как правило, психологический 

зз:жиданности оправдывался.
1е здедовало также забывать о самоуверенности М. Эйве, 
■  -ния к материалу и боязни прямой атаки на короля, 
•нс— с'ьшпиль. Мы стремимся составить своеобразный 

гэ:и словарь» шахматных идей, применявшихся М. Эй- 
“ злэшпиле. Для этого была сделана попытка выявить 

пировать основные элементы стратегии и тактики, 
:е:л з его партиях. В процессе анализа мы надея- 

Ш-г данные об особенностях оценки и расчета гол- 
зззхматиста, а также об успешности его игры в на- 

I :с :роне.
ем о было определить критерий для систематиза- 

3 3.3 3. При изучении стратегических моментов за 
“ Злняты признаки оценки позиции, выделенные 

г  зз- з его анализе теории В. Стейница. Приводим 
"З'нзнаков: 1) материальный перевес; 2) пре- 

■ з ззззитии; 3) подвижность фигур; 4) контроль 
т | положение короля; 6) сильные и слабые по- 

сенне пешек; 8) пешечный перевес на фланге; 
гдзи; 10) борьба разноименных легких фигур, 

з *з плах были объединены ситуации со сходными 
кланами игры.
лратегических планов мы стремились также 

1  пз-летные средства их выполнения. Подобным 
з с ь  характерные для М. Эйве тактические
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Отметим, что для понимания творчества какого-либо шах­
матиста весьма важно определить иерархию в его субъектив­
ных оценках значимости разнообразных элементов ситуации. 
Так, во многих позициях подчас невозможно установить, что 
лучше -— выиграть ли пешку или сохранить инициативу пр:: 
материальном равенстве. Зная же индивидуальную шкалу 
ценностей противника, можно с большей вероятностью прег- 
видеть его выбор. В настоящем исследовании мы стремились 
выявить избирательность М. Эйве в оценке различных пози­
ций.

Рассмотрим результаты анализа.
Материальный перевес. Эти позиции М. Эйве играл л I 

вольно успешно. Обычно он последовательно использовал 
свое преимущество. При этом не спешил форсировать сосы-1 
тия, а главное внимание уделял пресечению контригры г: I 
тивника. Если позиция носила технический характер, то та 
ошибки со стороны М. Эйве рассчитывать не приходилось.

При материальном перевесе у противника М. Эйве иг: .-М 
не столь выдержанно и последовательно. Обычно он прел~и 
читал завязать осложнения. Часто это лишь облегчало загс Я  
противнику. Например, в 6-й партии матча с Э. К: Я 
(1924 г.), оставшись без пешки, М. Эйве, по-видимому, Я  
успешно защищаться, организовав блокаду по черным п:.-Я  
в центре. Этому способствовали разноцветные слоны. Вче Я  
этого он снял блокаду и перебросил фигуры для атаки кст-зЯ 
противника. Из атаки ничего не получилось, и М. Эйве 
ро проиграл партию.

Надо отметить, что М. Эйве был ярко выраженным < \ щ  
риалистом» в шахматах. Обычно он с охотой принимал а 
вы, а сам гораздо реже шел на материальные затраты ~ Я  
чем значение материала часто им преувеличивалось, осс*5^И 
цо сравнению с  факторами не столь постоянного хаггп^И  
(перевес в развитии, открытая линия и т. п.).

Преимущество в развитии. Если представлялась ь: |^Н 
ность использовать перевес в развитии, то М. Эйве осу^И 
влял эти операции превосходно.

Из двадцати партий с подобным содержанием 
М. Эйве ошибся лишь в одной. Зато в семи встречах. : : :  Я  
вес в развитии следовало использовать оригинальным л Я  
гическим путем, он трижды не находил вернгг 
шения. II

При комбинационном использовании лучшего 
М. Эйве шел на жертвы. Цель жертв, как правило.
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5 3 — открыть линии в центре для прямой атаки на короля 
ели вторжения ладей на предпоследнюю горизонталь.

Благодаря широкой дебютной эрудиции, М. Эйве обычно 
зззешно решал проблему развития сил. Игнорировал принцип 

: вития он крайне редко — в основном ради выигрыша ма-
"ззнала.

Подвижность фигур. М. Эйве предпочитал позиции откры- 
* л : характера. В положениях с блокированными пешечными 
■ е л я м и  он играл менее успешно и по возможности старался их 
избегать. Особенно не любил он, когда на пути движения сло- 
т з возникали пешечные заслоны.

При ограниченной подвижности собственных фигур М. Эй- 
ш  предпринимал, как правило, энергичные и незамедлитель- 
s  - дорой излишне торопливые) меры к их активизации. 
р|ві втом он чаще всего использовал следующие тактические 

риехы: подрыв пешечной цепи, мнимую жертву, размен бло- 
: у : злих фигур противника. В общем М. Эйве лучше игра- 

Я2 прОСТОре.
Б зою  очередь, М. Эйве применял планы, целью которых 

з граничение подвижности отдельных фигур противника.
- з :его он пытался расположить пешки на пути движе-
- "з зіятельского слона.

С ззз-зичения подвижности коня противника М. Эйве обыч- 
‘ггз-чзілся достичь комбинированными действиями слона и 

Любопытно, что слон являлся, пожалуй, самой люби- 
язтурой голландского чемпиона. Многие его планы и ком- 

з основывались на использовании дальнобойности сло- 
ется обратить внимание на «любимые» фигуры других 
• зт:>з — ладью у А. Рубинштейна, коня — у Т. Петро- 
ззззбные наблюдения представляют не только интерес- 

з • з'з-зость, но имеют и существенное практическое зна- 
ї  прогнозировании действий противника, 

зп ограничения подвижности ферзя или ладьи 
з- з творчестве М. Эйве сравнительно редко. Отме- 
гззз-зем завлечения ферзя противника в расположе- 

г .зззшегося короля, который несколько раз встре- 
■ '.г *  зях голландского шахматиста.

над центром. При решении проблемы центра 
: • з зодствовался двумя основными целями — при­

ч т  взззможно более открытый характер и получить 
з я пространстве.

•з : являлся так называемый классический центр— 
з-з-з белых и 65 и е5 — за черных. Под прикры-
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тием классического центра легче было готовить фигурное на­
ступление на короля.

Если создать классический центр не удавалось, то М. Эйве 
обычно стремился к завоеванию пространства в центре. 
Но стремление к получению пространственного преимущества, 
как правило, обусловливалось наличием хотя бы одной полу­
открытой линии в центре (то есть при условии одного пешеч­
ного размена в центре). При отсутствии пешечных разменов 
в центре и появлении блокированных пешечных цепей М. Эй­
ве обычно не придавал значения выигрышу в пространстве

М. Эйве не любил, когда противник создавал прочный пе­
шечный костяк в центре. В таких случаях он стремился ле­
выми средствами взорвать пешечное расположение против:-: 
ка в центре. При этом он часто упускал из виду другие ос:-1 
бенности позиции.

При закрытом центре М. Эйве также играл не очень узе| 
ренно и, по-возможности, избегал подобных позиций. Так. :<н 
лыми в староиндийской защите он обычно стремился о с :м  
тись без продвижения 64—с!5. Если в процессе игры пепд ] 
ные цепи в центре все же устанавливались, то он проводов 
немедленные операции по подрыву центра с флангов.

В случае надежной блокады центра М. Эйве часто не ;д Л  
валось найти правильного плана игры. Особенно это отнеси 
лось к нестандартным позициям. Здесь проявлялись его :-:гдЩ 
статки в умении находить оригинальные стратегические 
шения.

Положение короля. Атака на короля противника част: ї ї  
успехом применялась М.. Эйве. Этот фактор оценки, н а :-дм  
с материальным перевесом, он обычно предпочитал д; ~ І  
при выборе решения.

При положении короля противника в центре М. Эйве аЛ  
правило, стремился к вскрытию обеих центральных в с :_: м  
лей. Пешечные прорывы или размены в центре явлтлЛ 
обычно прелюдией к фигурной атаке. В этом отношендж | 
отличался от некоторых других мастеров, нередко и соэя Н  
вавших для атаки короля пешечную массу в центре - і Л  
дор, Нимцович, Бронштейн).

Если пешечные размены в центре осуществить не д я  
лось, то типичным средством вскрытия игры была ж ер т ім  
гуры, разрушающая пешечный центр противника (см - з м  
мер, партию Эйве — Мароци, 1921). Сравнительно 
менялись жертвы отвлекающего характера.

'Следует отметить, что жертвы фигур и пешек п: :: я Л
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крокировавшегося короля точно рассчитывались. Во всяком 
_с.-:ае почти всегда можно было установить наличие ясной 
. мленсации за проведенную жертву. Интуитивных жертв да- 
жг в позициях подобного типа М. Эйве избегал.

При рокировавшемся короле противника М. Эй'ве, как пра- 
■ : стремился к фигурной атаке. Пешечный штурм прово-
. ::я  редко, даже при разносторонних рокировках. Вообще, 

стельшпиле М. Эйве предпочитал играть фигурами и доби- 
: в при этом сравнительно больших достижений.
Часто нападение на короля базировалось на пешечном 
свете е5 (или е4 за черных). Под прикрытием этого фор- 

~г также сосредоточивались атакующие силы. Применя- 
акже прямая атака пешечного прикрытия короля путем 

сгня тяжелых фигур по полуоткрытым линиям на флан- 
. .сдобная атака обычно связывалась с разрушающей 

фигуры. В атаке короля М. Эйве любил использо- 
:.сэнов, особенно по гл.ав.у.ъул диагоналям. Кони в роли 
действенных исполнителей выступали гораздо реже. Ча- 

в ] взаимодействии со слоном действовали ладья, ферзь 
: синяя пешка.

-  (етим также, что М. Эйве охотно играл миттельшпиль* 
с един с разноцветными слонами, поскольку тут облегча- 

г~гка.
стахи на собственного короля М. Эйве защищался 

:о. Опасности он придавал порой чрезмерное внима- 
-!ы з обо всем другом, начинал укреплять расположе- 
: - -. В результате защита велась не экономичными 

::: и для создания контригры на другом участке дос- 
: ее хватало сил. То есть оправдывалось изречение о- 

гроза сильнее своего исполнения».
: М. Эйве, опасаясь атаки на короля, неоправданно 

- размены ферзей и других фигур, правда, избав- 
тг.-.мого нападения, но усугубляя другие минусы

Г ~ • ;  " у

: 'сазом, атака на короля оказывалась против- 
*: едктивным средством. Отметим, что этот недоста- 
с .с:с у голландского гроссмейстера и в дальней- 

: свидетельствуют, к примеру, партии матча с 
1937 г.) и матч турнира на первенство мира

* слабые поля. Эта стратегическая проблема 
с “ ертиях М. Эйве сравнительно редко. Он не 
-деего значения использованию слабых полей в



расположении противника: в партии е Хартингсвельтом 
(1923 г.) он добровольно ликвидировал слабое поле в игре 

противника ради открытия диагонали для слона (что оказа­
лось неверным). Очевидно, перспектива использования сла­
бых полей субъективно значила для него меньше, чем другие 
■стратегические соображения.

Отметим также, что относительное невнимание М. Эйве 
сильным и слабым полям, по-видимому, объясняется еще 
тем, что он не очень верил в позиционный эффект владей:: - 
открытой линией. А оба эти метода тесно взаимосвязаны 
практике.

Если все же приходилось играть на использование слабых 
полей в позиции противника, то у М. Эйве лучше получали: 
.шаблонные переводы коней на такие поля. Укажем для п: :- | 
мера на партию Тарраш—Эйве (Пештьен, 1922), в котор :< 
черным удалось поставить на 64 «вечного» староиндийсхсг 
коня.

В тех случаях, когда слабое поле в лагере противника 
нимал слон, М. Эйве играл менее уверенно. Он любил ра. 
лагать слонов в тылу, чтобы они действовали с дальних 
станций. Поэтому слонами, находящимися в центре сраженл 
он управлял не столь умело.

Расположение пешек. Рассмотрим типичные особен:-:: 
пешечного расположения.

Изолированная пешка. М. Эйве охотно шел на образ- 
ние центральной изолированной пешки в своем : 
успешно играл эти позиции. В 16 рассмотренных пар­
ой набрал 13 очков, причем продемонстрировал высокое 
ств'О игры.

Изолированная пешка возникала у него чаще за ч- 
(в защите Тарраша и других разветвлениях ферзевого г: і 
та ). При этом М. Эйве стремился не к защите, а к акт 
фигурной игре на полях вокруг пешки. Конь часто к: 
лялся на е4 (на е5 — для белых), а ферзь на а5 и 16 I 
для белых). Ладьи действовали по смежным с  пешкой 
калям. Важно подчеркнуть, что в подобных позициях 
преимущественно фигурную борьбу и, как правило, возе-: 
вался от обязывающих пешечных ходов (например.
47—15 или 12—14 при изолированной пешке «с!»).

В ходе игры он не избегал образования «висячей■ 
ной пары в связи с разменом фигур на соседних с изо .ті 
ной пешкой вертикалях.

При возможности М. Эйве любил продвигать нзо.т 
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ную пешку на 5-ю горизонталь, чтобы ограничить подвиж­
ность сил противника. Против изолированной пешки М. Эйве 
играл менее уверенно. Надежная блокада пешки у него не 
получалась. Наиболее удачным оказывается план прямого 
давления на изолированную пешку.

Висячие пешки. В целом М. Эйве успешно играл, имея ви- 
:лчие пешки, и менее эффективно — против «их. При нали- 
т:-:и висячих пешек М. Эйве обычно пользовался сравнительно 
ндким методом игры — продвигая вперед ближайшую к 
раю доски пешку (например, при пешках с5 и 65 проводил 

~~лн с5—с4, а не (15—(14). Этот план связывался М. Эйве с 
неей образования проходной пешки. __

Отсталая пешка. При наличии у противника отсталой пеш- 
сг М. Эйве обычно не занимался ее блокадой или длитель­
на-: маневрированием на соседних участках доски. Он пред- 
11 :тал прямое нападение на отсталую пешку.

М. Эйве старался не создавать в своем лагере отсталых 
пек. Но, когда она все же возникала, он переходил к 
Аедленным тактическим операциям, стремясь быстрее вы­
ть кризис. Несмотря на объективную неосновательность 
единства подобных решений, ему обычно удавалось запу- 

гротивника и продемонстрировать высокое качество сво- 
. ивной комбинационной защиты.
ндзоенные пешки. Такие ситуации встречались у М. Эйве 

: Во всяком случае, по собственной инициативе он обыч- 
: гегал сдвоения пешек, поскольку они ограничивали 
• - зость пешечного комплекса в целом.
I :дзоенными пешками у себя М. Эйве играл неуверенно, 

партиях он набрал 15 очков, причем проиграл 9 пар- 
2 ела шли успешнее, если сдвоенные пешки епособство- 

реплению классического пешечного центра. В других 
-и М. Эйве трактовал позиции со сдвоенными пешками

НЛЬНО.
-из сдвоенных пешек М. Эйве боролся однообразно. 

- дравило, не занимался блокадой пешек, как это 
гнать А. Нимцович, а старался организовать прямое 
:н нападение на сдвоенные пешки. Обычно это не при-

:неха.
дная пешка. План игры, основанный на использова­
ние и пешки, часто применялся М. Эйве. Наряду с 
гагми приемами: переходом в эндшпиль, продвиже- 
тн з ферзи и другими, М. Эйве успешно использо- 
:гную пешку как эффективное средство защиты,
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отвлекающее фигуры противника от атаки на короля.
М. Эйве редко шел на изменение обычного соотношения 

материальных сил, но ради далеко продвинутой проходной 
пешки отваживался даже на не совсем ясные по конкретном 
расчету позиционные жертвы.

Против проходных пешек он боролся далеко не СТОЛІ 
изобретательно. Если не было контратаки на короля, :: 
М. Эйве пасовал перед проходными пешками противника.

Пешечный перевес на фланге. У М. Эйве в качестве стря- 
тегического фактора в подавляющем большинстве случая: 
фигурировал пешечный перевес на ферзевом фланге. Обычл 
он рокировал короля на другой край доски и там воздерж: 
вался от продвижения пешек, опасаясь атаки.

Имея пешечный перевес на ферзевом фланге, М. Эй: 
чаще всего не уповал на выгоды грядущего эндшпиля, а у - -, 
в миттельшпиле пытался использовать этот фактор.

Показательна 8-я партия матча Эйве — А летят 
-1926— 1927 гг. Пешечный перевес на ферзевом фланге ча: 
образовывался благодаря «слабости» М. Эйве к материя- 
нам приобретениям. Так, черными, в различных схемах і :  
зевого гамбита он с охотой защищал пожертвованную 
тивником пешку на с4.

Если пешечный перевес на ферзевом фланге имелся у 
тивника, то М. Эйве предпочитал не мириться с этим и л: 
начинал отчаянную контратаку на другом фланге, либо 
водил своеобразную атаку меньшинства против пешек 
тивника на ферзевом фланге. Приемами блокады он з 
случае не пользовался.

Открытая линия. При отсутствии ясных комбинат::: 
мотивов М. Эйве не придавал серьезного значения влядяя 
открытой линией. Это являлось существенным НЄДОСТЯ' 
его игры. ^

Борьба легких фигур. М. Эйве обычно стремился 
чить двух слонов против коней или слона и коня прот::
Это связано с пристрастием М. Эйве к позициям от:-: 
характера. Два слона были его любимым оружием в а  
игры-. Часто они использовались для прямой атаки на : 
во взаимодействии с ферзем.

Сравнительно реже слоны применялись для насту: 
на ферзевом фланге. Иногда М. Эйве довольствовал:- 
чием двух слонов в качестве компенсации за слабостл 
ного расположения — он не любил образования с: 
пешек в собственном лагере, но допускал это ради л лл 
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двух слонов. Но все же наиболее успешно М. Эйве играл по­
зиции, где два слона использовались в атаке на короля. Если 
у противника имелось два слона, то М. Эйве упорно стремил­
ся к размену хотя бы одного из них. Во многих случаях это 
не оправдывалось требованиями позиции, но М. Эйве все же 
настойчиво проводил іразменньїе операции.

Таким образом, наличию двух слонов М. Эйве придавал 
ззжное значение. Явно большее, чем, например, владению 
-нрытой линией или даже расположению пешек. Однако 
: ззнительный анализ показал, что материальное преимуще- 

:~но расценивалось им выше. При размене одного из слонов 
Эйве обычно стремился остаться со слоном против коня. 

Ї  и уже отмечалось, он умело использовал на практике до- 
: нтоинства слона.

При соотношении — слон против слона М. Эйве играл не 
~ успешно. Нередко он не придавал должного значения воз- 
■ ' юности использовать «плохого» слона противника в пред- 

тщем эндшпиле, а увлекался тактическими мотивами, 
солыпих достижений добивался М. Эйве, если на доске 

Ь  -тнсь разноцветные слоны. В миттельшпиле ему удавалось 
:-зать, благодаря наличию разноцветных слонов, опасные 

королю противника.
■'зрархия стратегических целей. В результате сравнитель- 

знализа была выявлена шкала субъективных ценностей, 
::й  руководствовался Эйве при оценке позиции и выборе 
■ зля. Согласно этой шкале, стратегические факторы рас­
селись по значимости в следующем порядке: 1) опасное 
-зняе собственного короля; 2) материальное преимуще- 

: атака короля противника; 4) развитие фигур;
‘ швижность фигур и пешек, контроль над центром; 

-л? -не двух слонов; 8—9) расположение пешек и наличие 
ротив коня; 10) пешечный перевес на фланге; 

_ шльные и слабые поля и открытая линия, 
кв :гначало, что при наличии примерно равноценного вы- 

; Эйве в большинстве случаев предпочитал выиграть 
~~ы продолжать атаку неприятельского короля; пред- 
■ тлеть двух слонов, а не пешечный перевес на фланге 

злачных легких фигурах и т. д.
л : приведенная шкала субъективных ценностей не 

: гязательным критерием выбора решения во всех 
їерархия установлена на основании относительной 

~етг испытуемым какого-либо фактора, сравнитель- 
п  Причем для анализа иерархической зависимо-
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сти учитывались лишь те ситуации, в которых объективный 
анализ не позволял явно предпочесть какой-либо план и вы­
бор определялся на основании индивидуального вкуса шахма­
тиста.

Следует подчеркнуть, что, несмотря на известную труд­
ность, исследование иерархии стратегических целей шахма­
тиста имеет огромное практическое значение в борьбе.

Сделаем краткие выводы.
В результате анализа были выявлены следующие основ­

ные стратегические минусы творчества М. Эйве: а) переоцен­
ка активных возможностей; б) недостаточное умение весте 
длительную позиционную защиту, стремление к быстрейшей, 
разрядке напряжения в подобных ситуациях; в) относитель­
ная прямолинейность и шаблонность планов игры; г) неуве 
ренная игра при нарушении обычных материальных соотн 
шений.

О всех этих недочетах, за исключением последнего, 
дробно сказано выше. Что касается нарушения обычного : г ] 
териального соотношения сил, то следует отметить растер: 
ность и неудачную игру М. Эйве в подобных ситуациях. С 
бые неприятности принесла ему проблема жертвы качес:
В партии с Шельфухтом (Нимеген, 1921) он не решился 
жертвовать ладью за коня и из-за этого проиграл. Со Знс: 
Боровским (Лондон, 1922) и Апшенеком (Париж, В 
жертвовал, но опять без успеха. Наконец, в Будапешт- 
1921 году буквально вынудил Г. Штейнера отдать качест: 
снова итог был печальным.

Не принесли ему успеха позиционные жертвы двух лег 
фигур за ладью и другие предприятия подобного рода, 
образом можно заключить, что М. Эйве недостаточно 
оценивал позиции с меняющейся ценностью фигур.

Перейдем к тактике. Как видно из проведенного англ 
М. Эйве применял разнообразный набор тактических 
емов: мнимую жертву, атаку по диагонали, двойней 
и т. п. Анализ показал высокую точность его конкретк:: 
чета. «Зевков» в один-два хода у М. Эйве почти не быгщ 
всяком случае из 483 рассмотренных партий лишь в че: 
дцати можно обнаружить явные просчеты. В пропорет и 
ном отношении у М. Эйве было меньше тактических : 
чем у М. Чигорина, А. Рубинштейна и многих других 
шахматистов.

В подавляющем большинстве случаев партии М 
лялись примерами далекого и аккуратного расчете 
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не только в инициативных позициях, но и тогда, когда прихо­
дилось вести защиту, основанную на комбинационных нюан­
сах. Примером может служить рассмотренный фрагмент из 
партии со Зноско-Боровским.

Недостатки расчета М. Эйве были связаны не с какими- 
либо конкретными элементами тактики, а с явлениями более 
общего порядка. М. Эйве часто не учитывал промежуточных 
ходов противника. По-видимому, эти недочеты объяснялись 
переоценкой своих активных возможностей, излишней само­
уверенностью, а также недостаточным пониманием противни- 
па как человека.

При проведении тактических операций М. Эйве больше до- 
аерял расчету, чем интуитивному «видению». Это не случай-

При интуитивных решениях ошибок у него было больше.
Таковы соображения об основных особенностях стиля иг- 

; н М. Эйве в миттельшпиле.
Эндшпиль. Анализ показал превосходное знание М. Эйве 

теории окончаний. Этим он заметно выделялся среди совре- 
ьенников. X. Р. Капабланка, к примеру, продемонстрировал 
ддостаточное знание известного приема игры в ладейных 

:::-:чаниях в партии с В. Менчик (Гастингс, 1930— 1931). 
3 практике М. Эйве аналогичных казусов не было.

Наряду с запасом точных знаний М. Эйве хорошо владел 
:ыками игры в типичных эндшпильных позициях. Конкрет- 

расчет также отличался высокой точностью. Все это по- 
:яло положительно оценить технику игры М. Эйве в окон-
'ЧХ.

любой эффективностью отличалась его игра при реализа- 
материального преимущества. Лишь однажды (в партии 
-:тейном) он «выпустил» достаточный для выигрыша ма- 
тьный перевес. При реализации позиционного преимуще- 
' лгрехов» было несколько больше, но в целом они явля- 
дхлючениями.
?дщите М. Эйве не любил придерживаться пассивной 

и в поисках контригры прибегал даже к жертвам 
лдобще для него было нехарактерно). Правда, по сравне- 
- миттельшпилем здесь яснее можно было учесть послед- 

жертв.
-цд= всего встречались следующие приемы защиты: 
* ::тва пешки для получения разноцветных слонов; 
Ее л-за пешки для цолучения сильного слона; 3) жертва 

г для построения позиционной крепости и 4) жертва 
для образования проходных пешек, борющихся с ко- 

тнзника.
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Любопытно, что в ладейных окончаниях жертва пешки для 
активизации ладьи почти не применялась М. Эйве. В то время 
эти окончания были не столь изучены и игра в них требовала 
большей опоры на интуицию.

Так же, как и в середине игры.'М. Эйве стремился в энд­
шпиле к открытым позициям, предпочитая играть с  двумя сло­
нами или хотя бы со слоном против коня. Известно теоретиче­
ское положение о том, что ферзь с конем обычно сильнее фер­
зя и слона. Но и при этом соотношении сил М. Эйве оставался 
верным слону. Надо отдать должное — ему удавалось созда­
вать позиции, в которых слон лучше гармонировал с ферзем, 
чем конь.

Превосходно проводил М. Эйве пешечные окончания. 
В них сказывалась аккуратность его расчета. В ладейных 
эндшпилях он играл увереннее при наличии на доске двух 
ладей. По-видимому, при четырех ладьях он опасался атак: 
собственного короля.

С меньшей четкостью оперировал М. Эйве в коневых окон­
чаниях, а также в сложных эндшпилях, в которых еще к; 
определился план игры. Можно заметить, что многие хара:- 
терные черты творческого облика М. Эйве, отмеченные г : 
анализе миттельшпиля, проявлялись и в эндшпиле.

А в целом подтвердилось высказанное ранее предположи 
ние о том, что в игре М. Эйве сочетаются признаки, характе: 
ные для шахматистов практического и логико-еистематичес;: 
го стиля с некоторым преобладанием йервого.

* * *

Итак, мы познакомились с результатами анализа твс: - ; 
ства М. Эйве за период 1920— 1927 гг. Конечно, изучение с~ 
ля игры этого гроссмейстера не является самоцелью. Мы с~ ~  
мились лишь показать примерную методику исследования * *н 
дивидуального стиля игры шахматистов.

Предложенная программа исследования творчества -  *4 
матистов позволяет выявить не только типичные свойств.; г  
игры, но и фиксировать особенные и единичные признак- н  
дивидуального стиля. Тем самым создается возможность в*- 
лее глубокого и точного понимания соперников.

Хотелось бы особенно подчеркнуть значимость сравнг-ь-зи 
ного анализа выбора стратегических целей. В ы я в . - ; ш  
иерархия в выборе подобных целей противником псзв:.:ии  
другой стороне существенным образом повысить исткжаявЛ 
и глубину своих рефлексивных рассуждений, принимать : м
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е д я , исходя из адекватного понимания стиля игры против- 
нзка. Так, Б. Лдрсен в матче с Б. Ивковым (1965) предложил 
шорную жертву пешки. Отказ от принятия жертвы передавал 
шеимущество датчанину. Однако Ивков жертвы не принял, 
-последствии Ларсен говорил, что он был уверен в подобном 
: г лении: «Такие пешки Ивков не берет»,— заявил он.

Отметим, что изучение стиля игры очень важный, но от- 
: ль не универсальный путь познания соперника в шахмат- 
: борьбе. Верное понимание противника достигается при 

тетании данных о стиле игры с другими характеристиками 
гг: личности. Рассмотрим эти характеристики.

Динамика продуктивности деятельности шахматиста. Для 
• лее глубокого понимания противника наряду с характери- 

л:-;эй стиля игры целесообразно учитывать особенности его 
ведения ® различных ситуациях борьбы, а также его отно- 

Д-ЕЗе к себе, оценку собственных действий и отношение к 
• -ости и качеству игры соперников.
Подобная направленность изучения другого лица позво- 

полнее выявить те волевые и эмоциональные потенциалы 
шчности, которые представляют первостепенное значение 
спешного противоборства. Наиболее важно определить 

ё -.и в о с т ь  характера противника по отношению к различ- 
грепятствиям на пути к цели, его умение регулировать 

■ на протяжении партии или всего соревнования, реши- 
: :ть и настойчивость в достижении поставленных целей, 

е н н о с т ь  в процессе поиска и выбора решения, 
гг : даст возможность не только выявить новые критерии 

щенки личности противника, но и позволит углубить име- 
:д суждения о стиле его игры.

г -: известно, в формировании отношения человека к дея- 
:сти, в развитии мотивационно-целевой сферы исключи­
те значение имеет успех или неуспех в деятельности. 
- для выяснения поставленных проблем мы, наряду с 

методами, сочли целесообразным воспользоваться 
пи о продуктивности деятельности шахматистов. При 

ггедует отметить, что в отличие от многих областей нау- 
кхусства сравнивать продуктивность практической дея- 
' г-2 шахматистов значительно удобнее, поскольку суще- 

юсоб бесспорной оценки достижений — результат 
соревнования. Имеющиеся количественные показате- 
хяют использовать математическую статистику для 

материала.
гтом обсуждения были следующие вопросы: 1) вы-
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явление фазового характера продуктивной деятельности шах­
матистов, 2) влияние поражений на продуктивность игры 
в последующих партиях, 3) исследование особенностей управ­
ления шахматистами своей деятельности в процессе соревно­
вания.

Фазовый характер продуктивности в деятельности шахма­
тистов изучался путем анализа результатов партий, сыгран­
ных ими на различных этапах соревнования.

Познакомимся с проведенным анализом. Были рассмотре­
ны спортивные показатели двенадцати гроссмейстеров: 
Д. Бронштейна, Е. Геллера, П. Кереса, В. Корчного, Т. Петро- | 
сяна, В. Смыслова, Б. Спасского, М. Тайманова, М. Таля. | 
Р. Холмова, Л. Штейна и Н. Крогиуса в наиболее распростра­
ненном виде шахматных состязаний — турнирах за период с 
1949 по 1967 годы.

Таблица 2
Результаты турнира

Таблица 3
Количество очков, набранное после 

каждого тура

№№ п/п

У
ча

ст
­

ни
ки 1

Туры

2 3
Место

1 А 0,5 1,5 2,5 1
2 Б 1 1 2 2
3 В 0 1 1 3
4 Г 0,5 0,5 0,5 4

56



Были рассмотрены результаты всех партий, сыгранных 
этими гроссмейстерами в крупных турнирах указанного пе­
риода. Из-за неровного состава участников, затрудняющего 
:5ъективное сравнение результатов, ряд второстепенных меж­
дународных и союзных соревнований не учитывался. В каче- 
:тве турниров, сравнимых по составу,‘ приняты финалы пер- 
згнств СССР (с 17-го по 34-й), соревнования на первенство ми- 
: а. международные турниры в Бледе (1961), Москве (1956 и 
1967), Лос-Анжелесе (1963 и 1966). Для Р. Холмова и Н. Кро- 
гиуса также несколько турниров памяти М. И. Чигорина, 
с :его были рассмотрены результаты 3287 отдельных партий.

Поясним методику исследования: итоги шахматных турни- 
: :з обычно фиксируются в таблицах двух видов.

В табл. 2 указаны результаты всех партий (1 — выигрыш, 
г — ничья, 0 — проигрыш). В табл. 3 показаны не результа- 

отдельных партий, а количество очков, набранное участни- 
лмн после каждого очередного тура.

На основании табл. 2 и 3 мы составили сводные таблицы 
Ьезультатов для каждого из двенадцати гроссмейстеров (см., 
«аллнмер, табл. 4). В этих таблицах приведены результаты 

: тий в очередности, с которой они были сыграны в турнире.. 
Шшдсчет количества очков, набранных шахматистом в каж- 

определенном туре во всех рассматриваемых турнирах, 
зслил выявить суммарные результаты по этапам соревно- 

й. Для удобства сравнения итогов отдельных туров ука- 
: коэффициенты +2 , — 1 и т. д. Коэффициенты показыва­
ли ячество выигрышей ( +  ) или проигрышей (— ) по от- 
:нию к пятидесятипроцентному результату. Они введены 
сравнения результатов игры в турах с неодинаковым чис- 
:игранных партий.
лсдый отдельный турнир был разделен на три периода: 

г середину и финиш. На табл. 4 они разграничены чер- 
Указано количество очков, набранных на разных фазах 
сзвания, а также подсчитано количество очков на этих 

: для каждого шахматиста по имеющейся выборке тур-

гсудим полученные данные. По материалам табл. 4 не- 
:: установить, что Л. Штейн превосходно играл в сере- 
■ днира (40 очков из 53, то есть 72,26%), однако значи- 

% слабее финишировал (60,62%) и стартовал (51,19%). 
ш колебания результатов характерны для него на стар- 
Д ; :  нльяые (высокие) результаты заметны в турнирном 
.л л л иле, а стабильные (средние) — на финише.
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Р езультаты  игры Л . Ш тейна в крупнь::

№№ п/п Старт Середина Финиш Турниры
Резуль

1 2 з

1 3—6 5~2~7 31 Г 6 28 перв. СССР 0
1
2

1
2

2 3 - 6 5~2~7 3 - 6 30 „ 1
2 1

1
2

3 3 - 6 47 46 31 , .
1
2

1
2

1

4 2 - 4 2— 4 2 - 4 Турнир Семи
1
2

1
2

1

5 3 - 6 6 - 7 3 - 6 32 перв. СССР 0
1
2

—

6 3"26 47 5 - 6 33 , 0 1

1 21 1 4
7 4 - 7 4~ 7 34 1 1 —

8 3 - 6 5 - 6 3 - 5 Москва, 1967
1
2 1 —

Всего
%

24 ,5 -47
51,19

40—52
70,26

27 ,5 -45
60,62

- 2 +3

Под «пиком» мы понимаем наиболее высокие результ: 
показанные в любых четырех, подряд проведенных турах. I  щ 
Л. Штейна «пик» пришелся на 8— 11-е туры (7 из 8; 6,5 г I 
4,5 из 8, 7 из 8 — всего 25 из 32, то есть 78,12%).

Подобным образом проводился анализ достижений ост. м  
,ных гроссмейстеров. Приводим данные процентного с о : ' но­
шения набранных очков (от возможного максимума) г: 
дням турниров (табл. 5).

Эти данные свидетельствуют об определенных индтс лзМ 
альных различиях в изменении продуктивности на :: :н и |  
стадиях соревнований. Более наглядно эти различия вами 
проследить по графикам.

На старте относительно лучшие для себя показателе п ш  
Д. Бронштейн, Р. Холмов, В. Корчной, Н. Крогиус. С тья ш  
тельно неудачно играли в начале Е. Геллер, М. Таль. Г §«*| 
рес, Т. Петросян и особенно Л. Штейн.
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-урнирах 1960— 1967 гг.
Таблица 4

та ты
4 5 1 6 1 7 8 9 1 ю 1 11 1 12 1 13 14 15 I 16 17 18 19 20

1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2

1
; 2 0

1
2

1 1 1 1
2

1 I 0 1
2 1 1

2
0 1 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
2 2 2 2 2 2 2 2
1 1

0 1 1 1 1 1 1
: 2 2 2 2 2 2
1 1 1 1 1

1
1 1 1

1
1

1 1 1 1 0
, 2 2 2 2 2 2 2

1 1 1 1
1

1
1 1 1

1 1 1 1 1 1
! 2 2 2 2 2 2 2

1 0
1 1- 1

1 1 0 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1

2 2 2 2 2 2 2 2 2
1 0 1 I

1
1

1 1 1
1 1 1

1
I

П Г 2 2 2 2 2 2 2

0 - 3 + 2 + 4 + 6 + 5 +  1 + 6 + 5 + 2  +1 + 2  + 2  + 4  +1 0 0

Середина турнира — оптимальная стадия для Л. Штейна,
3. Смыслова и Е. Геллера. Высоки также сравнительные по­
казатели П. Кереса, Б. Спасского, М. Тайманова. У В. Корч- 
еого и Н. Крогиуса результаты в середине относительно ни- 
де стартовых, но все же еще заметно превышают последую­
щий спад на финише. У Т. Петросяна, М. Таля, Р. Холмова 
! Д. Бронштейна показатели середины, наоборот, уступали 
|ннишным. В целом же середина — самый неудачный период 

рнира только для двух гроссмейстеров из 12 — для Р. Хол- 
. :ва и Д. Бронштейна.

Сравнение результатов по отдельным турам позволило вы- 
:ть периоды «пика» для каждого шахматиста. У Н. Крогиу- 
:-то 3—б туры, В. Корчного — 4—7, Б. Спасского — 5—8, 
Петросяна и Л. Штейна — 8— 11, Е. Геллера и В. Смысло- 
— 9— 12, Р. Холмова— 10— 13, Б. Бронштейна и М. Тайма- 
* — 11—14, П. Кереса — 12—15, М. Таля— 16— 19.
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Туром среднего наивысшего успеха является 10-й, а сред­
ним периодом «пика» — промежуток между 9 и 12 турами. По­
скольку 'соревновательный цикл в рассмотренных нами сорев­
нованиях состоял, как правило, из 18— 19 туров, то приведен­
ные расчеты указывают на нахождение периода «пика» дости­
жений как раз в середине цикла.

Таблица 5
Эффективность игры гроссмейстеров по периодам 

соревнований

№ №  п /п Ф амилия
Э ф ф ек ти в н ость  игры  (в  % )

на ста р те в с е р е д и н е на финише

1 Бронш тейн 5 8 ,4 4 5 7 ,1 9 5 7 ,6 6
2 Г еллер 5 5 ,1 2 5 8 ,7 9 5 6 ,2 5
3 К ерес /5 7 ,9 9 6 0 ,4 1 5 9 ,6 5
4 К орчной 6 1 ,2 3 5 9 ,0 3 5 4 ,9 4
5 К роги ус 5 8 ,7 2 5 7 ,9 3 5 1 ,0 6
6 П етросян 5 5 ,7 3 6 0 ,4 4 6 1 ,6 5
7 С м ы сл ов 5 8 ,1 8 6 3 ,2 8 5 5 ,0 6
8 С пасский 6 1 ,9 9 6 2 ,9 2 5 9 ,3 9
9 Тайм анов 5 5 ,9 0 6 2 ,3 8 6 1 ,7 9

10 Таль 6 0 ,3 9 6 0 ,3 9 7 0 /2 9
11 Х ол м ов 6 1 ,2 8 5 6 ,0 8 5 7 ,8 6
12 Ш тейн 5 1 ,2 9 7 6 ,2 6 6 0 ,6 2

Полученные данные позволяют высказать предположение 
о том, что изменения продуктивности в шахматной деятельно­
сти чаще характеризуются повышением результатов в середи­
не, сравнительно со стартом и финишем.

Проведенный анализ показал, что на финише для большин­
ства гроссмейстеров характерно снижение успехов по сравне­
нию с серединой турнира. Значительно повысились на фини­
ше лишь показатели М. Таля (на 9,9%). У т. Петросяна при­
рост составил 1,2%, Р. Холмова— 1,8% и Д. Бронштейна — 
0,5%.

К результатам на финише мы относились с особым внима­
нием. Ибо финиш как раз выявляет то «искусство завершения* 
(Б. Г. Ананьев), которое характеризует умение человека пра­
вильно распределять свои силы и сохранять необходимые вс- 
левые резервы для решающего периода деятельности.

На основании отмеченных индивидуальных различий две­
надцати гроссмейстеров в динамике продуктивности можк: 
выделить среди них следующие группы:



с т а р т о в ы е  ш а х м а т и с т ы  — В. Корчной и Н. Кроги- 
ус. Быстрое вхождение в ритм турнирной борьбы выражено у 
них наиболее рельефно. В середине и особенно на финише на­
блюдается значительное снижение результатов;

ш а х м а т и с т ы  с е р е д и н ы  — Л. Штейн, В. Смыслов, 
Е. Геллер;

ф и н и ш н ы е  ш а х м а т и с т ы .  — К ним в первую очередь 
следует отнести М. Таля.

Менее ярко выражены типологические признаки у осталь­
ных шести гроссмейстеров. Это указывает на большую ров­
ность их результатов. Но среди них все же хотелось бы осо­
бенно отметить «кривую» успехов Т. Петросяна. Она характе­
ризуется равномерным и неуклонным повышением.

Анализ изменений продуктивности по фазам соревнова­
тельного цикла имеет определенное практическое значение. 
Оценивая общее состояние и шансы противника, особенно на 
финише, важно учитывать и показатели продуктивности. Зная 
свою «результативность», шахматист также может более обос­
нованно выбирать тактику борьбы на различных стадиях со­
стязания. Так, например, М. Таль, зная динамику продуктив­
ности своей игры по фазам состязания, обычно не стремился 
форсировать события на старте. А. В. Корчной, наоборот, стре­
мился именно на старте проявить наибольшую активность, 
чтобы образовать необходимый запас очков. Выбор подобной 
тактики борьбы также объясняется пониманием особенностей 
изменения результативности своей игры со стороны Корчного. 
Показательна в этом плане его исключительно активная игра 
уже в первых партиях матча с Петросяном (1974).

Конечно, разделение соревнования'только на периоды стар­
та, середины и финиша не является всегда достаточным. По­
добное разделение дает лишь общее представление о том, как 
шахматист распределяет свои силы на турнирной дистанции. 
При подготовке к определенному конкретному противнику по­
лезно выделить для специального анализа результаты его иг­
ры в первом и последнем турах.

Результаты первого тура оказывают большое влияние на 
эффективность последующей игры шахматиста, вызывая иног­
да существенные отклонения от типичных для данного шахма­
тиста стартовых показателей. Успех в первом туре нередко во­
одушевляет на дальнейшие достижения обычно уверенно стар­
тующих шахматистов (это наблюдалось, например, у М. Тай­
манова), а неудача оказывает деморализующее влияние на 
«стартовых» шахматистов (Б. Ларсен). Таким образом, ана­
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лиз результатов первого тура в известной степени свидетель­
ствует об устойчивости характера шахматиста.

Еще в большей мере характеризуют самообладание шах­
матиста результаты последнего тура. Последний тур (если, ко­
нечно, он имеет значение для Достижения шахматистом опре­
деленных спортивных целей) протекает обычно в обстановке 
крайней напряженности. В 50—60-х гг. великолепно проводил 
решающие партии последнего тура М. Таль, демонстрируя при 
этом хладнокровие и решимость.

Следует также обратить внимание не только на периоды 
«пика», но и на периоды наиболее неудачной игры шахмати­
ста в соревнованиях. М. Ботвинник отмечал, что он особенно 
неудачно играет в промежутке от 12-го до 15-го туров. У 
В. Корчного самый трудный период— 14— 17 туры.

Понимание всех этих моментов представляет большую 
ценность при планировании характера борьбы с конкретным 
соперником. Очень важно для правильного выбора стратегии 
собственного поведения учитывать реакцию противника на по­
ражения. Результат следующей после проигрыша партии, в 
известной мере, свидетельствует об умении шахматиста справ­
ляться с трудностями, о его «надежности».

Мы систематизировали материал о поражениях 12 гросс­
мейстеров в рассмотренных выше турнирах. Для каждого 
шахматиста было подсчитано как общее количество пораже­
ний, так и раздельное — по стадиям турниров. Анализирова­
лись результаты партий, следующих после проигрышей. Осо­
бенно были выделены случаи «безответных» проигрышей, то 
есть поражений в последнем туре.

Всего гроссмейстеры проиграли 502 партии. Ответили они 
на поражения так: 173 партии выиграли, 78 снова проиграли 
и сделали 228 ничьих. В последнем туре было зафиксировано 
23 проигрыша.

Анализ показал, что надежность шахматиста после проиг­
рыша прямо не связана с особенностями продуктивности игры 
на старте, в еередине или на финише.

Большое самообладание после проигрышей продемонстри­
ровал М. Таль. На 36 проигрышей он ответил 20-ю победами 
при 11-ти ничьих и 5-ти вторичных поражениях. Высокой сте­
пенью надежности отличалась также игра П. Керееа: + 18— 
6 = 2 4 ; В. Смыслова: + 1 2 —6 = 2 3 ; Т. Петросяна: +16—8 = 18 ; 
Л. Штейна: + 4 —0=9.

Несколько ниже показатели М. Тайманова: +21 — 13 =  27 
и Е. Геллера: +28— 18=22. Относительная неустойчивость к
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поражениям заметна у Б. Спасского: + 9 —7 = 1 4 ; Н. Крогиу- 
са: + 7 —6 = 1 3 ; Д. Бронштейна: +14— 13=27; В. Корчного; 
+  15— 14 =  27 и Р. Холмова: + 5 —5=14.

В последнее время высказывались мнения о том, что Р. Фи­
шер плохо переносит поражения и после них проявляет неус­
тойчивость в игре. Мы проверили эти соображения. Выясни­
лось, что, начиная с 1958 года и до матча в Рейкьявике 
Р. Фишер потерпел поражения в 58 встречах. Его реакция на 
них такая + 18— 12 =  28. Причем в период 1965— 1971 гг. 
средний уровень не изменился: + 6 —4=5. Эти данные сравни­
мы с показателями М. Тайманова и Е. Геллера за 1949— 
1967 гг. и в целом не выделяются из обычного гроссмейстер­
ского уровня. Поэтому, учитывая превосходство Р. Фишера 
над большинством гроссмейстеров в других моментах, следу­
ет признать, что реакция на поражения является относитель­
ной слабостью чемпиона мира.

Далее мы обратили внимание на различную реакцию на 
финишные проигрыши. В заключительной стадии резко повы­
сились результаты М. Таля, а также заметна прибавка у 
Р. Холмова, Т. Петросяна и Д. Бронштейна. Но на поражения 
они отвечали совершенно по-разному. Наиболее высокую эф­
фективность игры после проигрыша показал Т. Петросян: 
+ 6 —0 = 2  (!), затем М. Таль: + 4 —0=4. У Д. Бронштейна же 
наблюдалась заметная неустойчивость поведения после проиг­
рышей. Его результаты: + 4 —7=8. Сравнительно скромны и 
показатели Р. Холмова: + 2 —3 = 4 .

Было также отмечено, что в последнем, решающем туре 
Таль и Петросян ни разу не проиграли, а Геллер потерпел 
здесь 5 поражений, Бронштейн—4, Тайманов—3. Таким обра­
зом, Таль и Петросян показали более высокое «искусство за­
вершения» в заключительный момент соревновательного цикла.

По-видимому, можно выделить типологические группы 
шахматистов по реакциям на поражения. Еще в 1928 году 
Ф. Н. Витязев в интересной работе «Психологические типы 
шахматистов» описал три типа шахматистов, по-разному пе­
реживающих поражения. У представителей первого типа в по­
ведении заметны элементы деморализованное™, подавленно­
сти и растерянности. Проигрыш для них — непоправимая 
потеря. В следующих после поражения партиях уровень их ма­
стерства понижается. К этой группе был отнесен А. Рубин­
штейн.

Другой тип шахматистов демонстрирует спокойствие и 
уравновешенность после проигрыша. Уровень игры остается
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на обычном уровне. К этому типу отнесены Ласкер, Стейниц, 
Ц1лехтер, Пильсбери.

И, наконец, третья группа шахматистов, встречающаяся 
реже других. У них поражение вызывает не спад, а мобилиза­
цию имеющихся резервов. Проигрыш как бы «подхлестыва­
ет» их, и последующие партии они проводят с повышенной 
активностью и внимательностью. К таким шахматистам отно­
сился Алехин.

Мы согласны с классификацией, предложенной Витязевым. 
Шахматная практика подтвердила наличие описанных трех 
основных типов поведения шахматистов после проигрыша. 
Следует лишь при характеристике продуктивности игры шах­
матистов после проигрыша учитывать и качественные показа­
тели. Так, о деморализации, уравновешенности или большей 
активности можно судить более обоснованно, если учитывать 
и творческое содержание партий. Мы провели подобный ана­
лиз. Выяснилось, что отнесение Алехина к третьему типу впол­
не обосновано — после поражения ему удавались и лучшие 
творческие достижения. К этому же типу шахматистов может 
быть отнесен и Таль. А Петросян должен быть скорее причис­
лен к представителям Спокойного типа, поскольку играл он в 
обычной для себя размеренной манере, не проявляя большей 
.активности.

Итак, анализ продуктивности деятельности шахматистов, 
рассмотренный выше, позволил высказать некоторые сообра­
жения об эффективности управления ими собственной дея­
тельности. Действительно, анализ процентных соотношений 
очков, набранных шахматистами в различных фазах состяза­
ния, позволил охарактеризовать индивидуальные особенности 
динамики, продуктивности. Мы получили данные, фиксирую­
щие своеобразие в распределении сил на протяжении дистан­
ции соревнования, а также колебания продуктивности в связи 
с поражениями.

Однако дифференцированно судить о распределении уси­
лий в зависимости от конкретных задач, выдвигаемых ситуа­
цией при прохождении отдельных элементов соревновательно­
го цикла (отдельных партий), не представлялось возмож­
ным.

В связи с этим возникла необходимость провести анализ 
продуктивности, учитывающий относительную значимость от­
дельных результатов (партий). При этом предполагалось, что 
объективная значимость ожидаемых результатов в целом 
адекватно отражает их субъективную значимость.
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Приступая к обсуждению этого вопроса, укажем на то, что 
проведенный выше анализ учитывал лишь количественные 
показатели, то есть количество набранных очков. Однако не­
обходимо отметить, что в шахматных турнирах абсолютные 
результаты — выигрыши, проигрыши или ничьи — важны не 
сами по себе, а тем, как набранные шахматистом очки соот­
носятся с подобными показателями других участников. Поэто­
му очки не являются, как правило, самоцелью, а служат сред­
ством для достижения основного показателя успеха — места, 
занятого шахматистом в турнирной таблице. Поэтому умение 
распределять свои усилия определяются не столько необхо­
димостью показать максимальный количественный результат, 
сколько стремлением добиться лучшего качественного ито­
га — занять относительно высшее место по сравнению с ме­
стами других шахматистов. Значение побед, ничьих и проиг­
рышей в определении успеха шахматистов относительно. Це­
на любого результата в моей последней партии (Сочи, 1964) 
была фактически одинакова, поскольку мне уже было обеспе­
чено первое место в турнире. А для А. Толуша и М. Таля, 
встречавшихся в последнем туре 24-го первенства СССР, по­
беда давала каждому разницу в 4 места. Важно выиграть 
или сделать ничью именно в нужный момент, а иногда и про­
игрыш не опасен для турнирного положения.

Следовательно, волевые усилия прилагаются не равномер­
но, а сообразно с конкретными задачами борьбы. Например, 
благодаря большей сравнительной значимости очка во встре­
че с конкурентом, а не очка как такового вообще. Дозировка 
шахматистом своих усилий и составляет то своеобразное са­
моуправление, которое в популярной литературе часто име­
нуется турнирной или матчевой тактикой.

Для выяснения этого вопроса мы провели анализ, в кото­
ром сравнивали места, занимаемые шахматистом после каж­
дой сыгранной партии. Тем самым мы стремились изучить 
особенности динамики волевой активности шахмати­
стов.

Для получения необходимых данных была проведена сле­
дующая работа: на основе обычных таблиц движения по ту­
рам (см. табл. 3) была составлена сводная таблица, в кото­
рой учитывались места, занимаемые шахматистом после каж­
дого очередного тура. В случае дележа мест определялась их 
средняя арифметическая величина.

Принималось также во внимание количество участников 
турнира. Таким образом, каждая графа сводной таблицы со-
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держала отношение. В числителе указывалось количество 
участников турнира, в знаменателе — место, занимаемое шах­
матистом после тура. Это отношение мы назвали коэффици­
ентом промежуточного успеха. Чем больше величина коэффи­
циента, тем значительнее успех шахматиста в данном сорев­
новании.

В турнирах с нечетным числом участников (то есть при 
наличии в каждом туре одного свободного от игры шахмати­
ста) свободному участнику на этот тур условно прибавлялось 
пол-очка. С учетом этого определялось его место на данный 
момент.

Затем обыкновенные дроби были обращены в десятич­
ные (см. табл. 6, составленную по результатам игры Л. Штей­
на).

Для определения совокупных успехов шахматистов по ре­
зультатам нескольких турниров был подсчитан средний коэф­
фициент промежуточного успеха РД ), равный среднему ариф­
метическому коэффициентов промежуточного успеха во всех 
рассматриваемых турнирах.

На основании проведенного статистического анализа по 
полученным коэффициентам РД) построены графики для 
всех 12 гроссмейстеров. В графиках учитывались РД) с пер­
вого по 19-й туры, так как последующие туры содержали ми­
нимальное число статистических данных (обычная продолжи­
тельность турнира 15— 19 партий). Приводим один из графи­
ков. Кривые на этих графиках у некоторых шахматистов от­
личны от их же кривых на графиках продуктивности. Тем са­
мым выяснилось, что количественные показатели (очки) (см., 
например, табл. 5) и качественные (успехи по занятному мес­
ту) (табл. 6) полностью не совпадают и являются различными 
параметрами.

Полагаем, что кривые, построенные на учете Р (1), выра­
жают уровень умения шахматиста дозировать свои усилия в 
зависимости от турнирного положения и игры противника. 
Особое значение целеустремленного управления интеллекту­
альной деятельностью проявляется на заключительном этапе 
соревнований, когда требуется умение успешно завершить 
борьбу.

Сказанное рельефно проявляется в сравнении показателей 
продуктивности и коэффициента промежуточного успеха. 
Можно убедиться, что шахматисты, добившиеся приблизи­
тельно одинаковых количественных результатов на отдельных 
стадиях турнира, особенно на финише, достигли совершенно
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различных итогов в продвижении по занятым местам. Оказа­
лось, что более «удачливые» лучше проводили наиболее ответ­
ственные партии. Это указывало на их более гибкую тактику 
борьбы, лучшее понимание своих сил и возможностей, на их 
большую настойчивость, выдержку, самообладание и самокон­
троль.

Контрастный пример — Т. Петросян и Р. Холмов. На фи­
нише их результаты соответственно возрастают на 1,2% и 
1,8%. Однако Р(1:) Петросяна повышается на 0,16, а Р. Хол­
мова снижается на 1,70! Турнирная практика Р. Холмова по­
казывает, что на финише он особенно неудачно играет с конку­
рентами, то есть там, где результат каждой партии фактиче­
ски приобретает двойную цену. Выигрыш не только продвига­
ет вперед, но и обычно позволяет отбросить на несколько мест 
вниз соперника, идущего наравне.

Так, на финише 30-го чемпионата СССР (1962) Р. Холмов 
проиграл конкурентам —1 Б. Спасскому и М. Талю, в 31-м 
первенстве СССР (1963) — Л. Штейну и т. д. Проведенное 
сравнение показывает значительно более высокий уровень в 
умении распределять волевые усилия у Т. Петросяна, чем 
у Р. Холмова.

Рассмотрим игру В. Корчного и П. Кереса на финише. Ко­
личественные показатели снижаются у них соответственно на 
4,1% и 0,8%, а изменения коэффициентов промежуточного 
успеха составляют +1,64 и —0,89. Потери В. Корчного в оч­
ках значительно выше, однако, несмотря на это, он не только 
сумел на финише сохранить завоеванное ранее место, но даже 
продвинуться вперед. Это яркий пример искусства В. Корчно­
го воевать «не числом, а умением».

В целом, сравнивая данные продуктивности, особенно на 
финише, и изменения коэффициента промежуточного успеха, 
можно заметить среди гроссмейстеров несколько типологиче­
ских групп. При этом примем во внимание, что примерное 
совпадение изменений процентного соотношения очков и ко­
эффициента промежуточного успеха рассматривается как 
свидетельство наличия у шахматиста равномерного уровня 
эффективности управления своей игровой деятельностью. 
Преобладание показателей промежуточного успеха расцени­
вается как положительный уровень управления, а преоблада­
ние процентных показателей — как отрицательный.

Однако учтем при этом, что равномерный уровень управ­
ления включает широкий диапазон характеристик эффектив­
ности регуляции. Простая констатация соответствия изменений 
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Д инам ика эф ф ективн ости  игр»

Турниры Т у
1 2 3 4 5 6 7 8

28-е первенство СССР 
30-е первенство СССР 
31 -е первенство СССР 
Турнир семи
32- е первенство СССР
33- е первенство СССР
34- е первенство СССР 
Москва 67

1,14
1.90
1.90 
1,75 
1,18 
1,25

10,50
1,89

1,21
4,44
1,82
1,75
1,18
1,33

21,00
4,50

1,25
3,08
1.90 
1,75 
1,18
1.90 

14,00 
3,00

1.90 
3,64 
1,82 
1,75 
1,25
1.90
3.00
3.00

1,38
1.90
1.90 
1,75 
1,48
1.90 
2,80 
1,64

1.90 
2,00 
2,00 
1,40
1.90 
3,64 
2,80 
1,56

2.50
2.67 
1,90 
1,75
2.67 
3,08 
3,23
1.50

4.00
4.00 
1,90 
3,50 
2,67 
5,71 
3,82 
2,57

Коэффициент проме­
жуточного успеха Р (1) 2,68 4,65 3,50 2,28 1,84

.

2,15 2,41 3,52

до общим параметрам — по местам и очкам — не раскрывает 
психологическую сущность равномерного управления. По-ви­
димому, в границах такого управления следует выделить кри­
терии высокого равномерного управления — при повышении 
обоих показателей: среднего — при стабилизации этих пока­
зателей и низкого — при снижении обоих показателей.

Какие же группы были выделены? В одной «дух побежда­
ет материю». Очков на финише набрано сравнительно мень­
ше, чем в середине тура, но по шкале мест наблюдается ста­
билизация или некоторое продвижение вверх. Налицо пола- 
жительный уровень управления. К этой группе отнесен.. 
В. Корчной, В. Смыслов и Е. Геллер, а также Л. Ште:

У Р. Холмова, Д. Бронштейна и П. Кереса обратная :-:а: 
тина. Очков на финише несколько больше или столько же. 
«среднее» место неуклонно снижается. У них заметен отрнда- 
тельный уровень управления деятельностью.

Отметим наличие примерного соответствия между изма- а 
ниями обоих параметров — по местам и по очкам — у М. 7. 
ля, Т. Петросяна, Б. Спасского, М. Тайманова и Н. Крогн _

Однако у Таля и Петросяна финишные показатели - > 
обоим параметрам возрастали. Очевидно, что у них в тс~ 
риод был высокий уровень управления. Для Тайманаа. г 
Спасского были характерны стабильные показатели по 
им параметрам: и на финише и в середине соревнования 
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по критерию места (Л. Штейн)
Таблица б

р ы

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

3,64 3,08 3,33 4,00 5,00 3,64 4,00 3,64 4,44 4,44 5,71
6,76 5,71 6,67 8,00 4,44 4,44 4,44 4,00 3,33 3,33 3,33
2,67 2,86 3,33 5,71 10,00 20,00 10,11 8,00 20,00 20,00 10,00
2,80 2,33 2,33 2,80
3,64 5,00 6,67 6,67 8,00 8,00 5,71 5,00 8,00 5,00 5,00

10,00 10,00 10,00 13,33 13,33 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00
8,40 3,82 6,00 4,67 4,67 4,20 6,00 6,00 10,50 21,00 21,00
2,25 5,14 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00

5,00 4,74 7,04 7,89 9,06 11,18 9,73 9,23 11,97 12,30 10,84

наблюдался средний уровень управления. И, наконец, у Кро  ̂
гнуса в рассматриваемый период наблюдался относительно 
низкий уровень управления. Оба показателя — места и оч- 
хи — понижались на заключительном этапе.

Умелое сознательное регулирование волевых усилий по 
этапам соревновательного цикла — важное качество, свиде­
тельствующее о развитии характера шахматиста. При состав­
лении индивидуально-психологической характеристики про­
тивника целесообразно учитывать не только динамику коли­
чественных показателей по фазам соревновательного цикла, 
но и его умение регулировать распределение своего волевого 
тезерва.

Временные характеристики деятельности. Данные о вре­
мени, затраченном на поиски решения, дают ценный матери­
ал для понимания противника. Отметим также, что хрономе­
трические показатели вполне объективны и удобны для стати- 
этического анализа.

Время, затраченное шахматистом на обдумывание, необ­
ходимо соотносить с характером позиции на доске и обстоя­
тельствами борьбы в данный момент. Важно определить, ка­
кие решения требуют у шахматиста более длительных 
размышлений, а какие — менее длительных. Необходимо учи­
тывать при этом специфические особенности спортивной

туации и состояния соперников.
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Р. Шпильман рассказывал о следующем эпизоде: «Нимцо- 
вич достиг против Чигорина положения, при котором тот не­
минуемо должен был сдаться. Чигорин, однако, не сдавался, 
д погрузился в продолжительное, глубокое раздумье. Когда 
он в конце концов все-таки сложил оружие, Нимцович спро­
сил его: «Разрешите мне один вопрос: Почему вы так долго 
обдумывали ход в положении, где все равно ничего нельзя 
было придумать?» — «Ах, я, конечно, это прекрасно видел,— 
отозвался Чигорин,— но я задумался над тем, как сложилась 
бы партия, если бы я десятью ходами раньше сыграл иначе» 
[54—60]:

Приведенный эпизод показывает, что временные характе­
ристики, рассматриваемые лишь в аспекте логического анали­
за партий, имеют определенную ограниченность. Поэтому, по 
возможности, эти данные должны быть дополнены результа­
тами наблюдения и самонаблюдения.

Среди временных характеристик деятельности шах­
матистов мы рассматриваем: 1. Время, затрачиваемое на
партию в целом. 2. Хронометраж отдельных ходов. 
3. Выявление случаев особенно длительных размышлений и 
(Случаев принятия особенно быстрых решений. 4. Цейтнот. 
5. Влияние временных показателей игры противника на выра­
ботку собственных решений.

Данные о времени, затраченном на партию в целом, по­
зволяют высказать общие соображения об относительной бы­
строте игры шахматистов. И. Цукерторт в матче с В. Стейнн- 
цем, к примеру, играл вдвое быстрее соперника, а Р. Фишер 
в последние годы затрачивал на партию в 40 ходов, как пра­
вило, не более 2 часов 20 минут.

Отсюда мы можем судить о стремительности И. Цукертор- 
та и о сравнительно быстром принятии решений Р. Фишеро::. 
Подобные сведения небезынтересны, но они слишком аб­
страктны.

Значительно содержательнее данные последовательно.-: 
хронометрирования отдельных ходов партии. С учетом та:-:п 
данных было подвергнуто анализу творчество Т. Петросян_ 
за 1966— 1967 годы. При этом временные показатели ссн:- 
ставлялись с характером и сложностью ситуаций на доске я 
качеством принятых решений. Принимались также во внн:::- 
ние данные наблюдений за игрой Т. Петросяна, а также ег: 
комментарии к рассмотренным партиям.

Случаи особенно длительного обдумывания были также 
изучены при анализе творчества Т. Петросяна. Этот анаян: 
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позволил лучше судить о том, какого типа позиции содержали 
для него наибольшие трудности. Были выделены позиции, в 

_ которых Т. Петросян обдумывал ход: свыше 30 минут, от 20 
до 30 минут и от 15 до 20 минут.

Выяснилось, что свыше 30 минут он размышлял над ходом 
дважды: в шестой партии матча с Б. Спасским (1966), ког­
да, имея резерв времени и обеспеченное равенство шансов з 
позиции, сделал попытку найти возможности игры на выиг­
рыш. В седьмой партии того же матча он свыше получаса об­
думывал секретный ход при откладывании партии. Он нашел 
наиболее решительный путь к победе. Оба рассмотренных 
случая показали, что Т. Петросян решался на значительные 
затраты времени тогда, когда ему не угрожала опасность 
возникновения цейтнота и при неудаче поисков сохранялась 
возможность выбора тривиального, но достаточно надежного 
хода.

От 20 до 30 минут Т. Петросян обдумывал свой выбор в 
12 случаях, а от 15 до 20 минут — 14 раз. Повышенный рас­
ход времени в большинстве случаев был связан со стремле­
нием заранее предупредить возможные атакующие действия 
противника.

В целом, на основании анализа хронометража отдельных 
ходов и специального рассмотрения случаев особенно дли­
тельного обдумывания, были сделаны следующие выводы о 
временных особенностях игры Т. Петросяна: 1 Быстрота и точ­
ность конкретного расчета. 2. Быстрое и верное решение тех­
нических проблем, особенно в позициях с преимуществом.

Быстрая игра в дебюте и при доигрывании отложенных 
партий. Это свидетельствовало о хорошей подготовленности 
Т. Петросяна в области теории дебютов, а также о высоком 
качестве анализа отложенных партий. 4. Быстрая и эффек­
тивная выработка решений в ситуациях, требующих защиты, 
основанной на тактике. 5. Длительность обдумывания при на­
личии альтернативы — получить безопасную позицию без серь­
езных надежд на преимущество или форсировать перспектив­
ную позицию, но с предоставлением противнику определенных 
нгнтршансов. Обычно выбирался первый путь. 6. Длитель­
ность обдумывания при появлении у противника даже незна- 
чнтельных атакующих возможностей. Как правило, принима- 
тнсь немедленные профилактические меры. 7. Сравнительно 
нннтельное обдумывание секретных ходов при откладывании 
партии. Это указывало на высокую ответственность Т. Петро- 
: -на при выработке решений в критические моменты борьбы.
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Обычно ему удавалось находить лучшие ходы при отклады­
вании партий.

Полезно также выделить для специального анализа ситуа­
ции, в которых шахматист принимает решение особенно быст­
ро. Рассматривались сутуации с наличием достаточного ре­
зерва времени. Быстрые решения, принимаемые шахматистом 
в цейтноте, не учитывались. Подобный анализ дает возмож-.. 
ность судить о позициях, наиболее «созвучных» стилю шахма­
тиста, а также о его способности к самоконтролю.

При анализе партий П. Кереса, В. Корчного и М. Таля 
было установлено, что особенно быстро ими принимались ре­
шения тактического характера. Обратная картина наблюда­
лась у Ю. Авербаха и В. Смыслова, которые сравнительно бы­
стро ориентировались в стратегических проблемах.

Практика соревнований показала, что перед указанными 
шахматистами возникали серьезные трудности, если против­
ники сознательно или интуитивно верно подмечали их инди­
видуальные особенности в расходовании времени. Так, воз­
никновение цейтнотов у Ю. Авербаха часто было связано с 
тем, что его противникам удавалось намеренно завязать ост- 

, ро-комбинационную борьбу.
Интересный материал для размышлений содержат данные 

о скорости игры шахматиста в хорошо апробированных пози­
циях (например, в известном дебютном варианте). Многие 
опытные шахматисты (М. Тайманов, Е. Васюков и другие) в 
подобных случаях реагируют мгновенно, немедленно делая 
ход на доске.

Наблюдения за игрой М. Ботвинника, Р. Фишера и ряда 
других шахматистов показали, что даже, казалось бы, совер­
шенно вынужденные ходы они никогда не делают без 3— 
5-секундной проверки. По-видимому, это свидетельствует 
о более высоком умении контролировать свои действия. Во 
всяком случае в игре М. Ботвинника и Р. Фишера почти не 
встречаются очевидные ошибки, а у шахматистов, без провер­
ки делающих ходы в апробированных позициях, не редки эле­
ментарные просмотры.

Рассмотрим теперь распространенное явление в человече­
ской деятельности — цейтнот. Цейтнот означает недостаток 
времени на обдумывание решения.

Какой же лимит времени можно расценивать как цейтнот? 
В шахматах цейтнотом считается такая ситуация, когда на 
обдумывание каждого из остающегося до контроля числа 
ходов остается не более одной, минуты, причем резерв време-
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ни не превышает 10 минут. (Напомним, что обычный кон­
троль времени в шахматных соревнованиях — 2,5 часа на 
40 ходов, то есть по 3 минуты 45 секунд на каждый ход в 
среднем).

Надо отметить, что недостаток времени для обдумывания 
осознается и переживается шахматистами по-разному. Это 
объясняется индивидуальными различиями в восприятии вре­
мени, прежде всего особенностями отмеривания и оценивания 
времени. В. Корчной, например, обычно считает вполне нор­
мальной ситуацию, когда за 3 минуты предстоит сделать 5— 
6 ходов, а для Р. Холмова субъективно это уже крайне ост­
рый цейтнот. Указанные различия следует учитывать при со­
ставлении характеристики шахматиста.

Нашими исследованиями (см. «О психологии шахматного 
тзорчества», Изд-во «Ф и С», М., 1969) установлено, что об­
становка дефицита времени создает объективные и субъек­
тивные трудности для умственной работы шахматистов, воз­
растает напряженность игры, возникают сильные эмоциональ­
ные переживания.

В состоянии цейтнота гибкость мыслительного процесса 
снижается, начинает преобладать стремление опираться при 
обдумывании выбора решения на более статичные, относи­
тельно постоянные.элементы ситуации. Эти особенности мыш­
ления проявляются на практике в тенденциях к принятию оче­
видных, простых и прямолинейных решений,, к форсирован­
ным продолжениям и материальным завоеваниям, поскольку 
эти факторы являются относительно устойчивыми в процес­
се игры.

Обобщение отдельных элементов ситуации, абстрагирован- 
: ленка снижаются, преобладает стремление к решению 

лекальных задач с опорой на вариантный расчет. Отсюда в 
л”  в намечаются тенденции к упрощениям, разрядке слож- 
- -л динамических ситуаций, к отказу от принятия ответствен- 

гешенин и к выжидательной тактике.
‘ ; ■ лбленке критичности мышления проявляется в выборе 

дельно пассивных, знешне безопасных продолжений, в 
-елелленке антнзных возможностей противника и недооценке
ГТОГГЭ&ННЫХ.

Отзеаьйые творческие достижения в цейтноте объясня- 
и т а  павшим образом выполнением замыслоз. намеченных 
о в е  *  ляиевтжяжым период обдумывания. В целом же в цейт- 
шэте творческие качества мышления выражены слабее.

Ц гатво ! —  тру двое испытание для психики шахматиста.
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Экстремальность обстановки, характерная для игры в цейтно­
те, требует проявления находчивости, изобретательности и 
умения быстро принимать ответственные решения. А это обыч­
но затруднительно для человека, находящегося в состоянии 
цейтнота.

Поведение противника в ситуации цейтнота изучалось в 
следующих аспектах 1. Частота попадания в цейтнот. 2. Сте­
пень остроты цейтнотов. 3. Эффективность игры в цейтноте.
4. Причины его возникновения. 5. Способы профилактики 
цейтнота.

Условимся, что наличие цейтнотов, по крайней мере в по­
ловине партий, сыгранных шахматистом, будет расценивать­
ся как высокая частота цейтнотов, от четверти до половины 
партий — как средняя и до одной четверти партий — как 
низкая. Выведем также понятие полного отсутствия цейт­
нотов.

На межзональном турнире в Гетеборге (1955) Т. Петро­
сян лишь в одной партии испытывал острый дефицит време­
ни, Е. Геллер имел 7 цейтнотов, а П. Керес — 6 (из 20 пар­
тий). Игру Т. Петросяна можно охарактеризовать низкой ча­
стотой цейтнотов, а Е. Геллера и П. Кереса — средней.

На полуфинале первенства СССР (Пермь, 1971) мы на­
блюдали за частотой цейтнотов. Результаты таковы: высо­
кая — у Дорошкевича, Зильберштейна, Рашковского; сред­
няя — у Бухмана, Дементьева, Капенгута; низкая — у Григо­
ряна, Донченко, Крогиуса, Кузьмина, Романшина, Слуцкого. 
Полное отсутствие цейтнотов было зафиксировано в игре 
А. Зайцева и Лутикова.

Однако судить о приверженности цейтнотам какого-либо 
шахматиста по одному соревнованию не всегда справедливо. 
Могут сыграть свою роль случайные обстоятельства. Укажем 
на Г. Кузьмина, который раньше отличался полным отсутст­
вием цейтнотов, а в Пермском полуфинале трижды испыты­
вал нехватку времени. Для верности заключений необходимы 
статистические исследования.

Изучение творчества Т. Петросяна (до 1969 года) показа­
ло наличие у него ярко выраженной низкой частоты цейтно­
тов. Правда, в наиболее ответственных соревнованиях он из­
редка бывал в цейтнотах (четыре раза в матче на первенство 
мира, 1966), но все же это были отдельные эпизоды. Следова­
тельно, в ту пору не приходилось рассчитывать на частые 
цейтноты у Т. Петросяна.

У Е. Геллера наблюдалась иная картина. После 1955 года
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он медленно, но верно увеличивал долю цейтнотов в своих 
партиях. К 1969 году она оказалась на грани половины из об­
щего количества партий в крупных турнирах и матчах. Под­
верженность Е. Геллера дейтнотам учитывали многие его 
противники. Играя с Е. Геллером, они сознательно осложня­
ли позицию, стремясь вызвать у него цейтнот. Неоднократно 
этот прием против Е. Геллера с успехом применял М. Таль: 
сначала умело завлекал противника в цейтнот, а затем энер- 
гнчнс использовал ошибки Е. Геллера, вызванные дефицитом 
времени на обдумывание.

В характеристике противника полезно зафиксировать 
сравнительную остроту его цейтнотов. Если на каждый остав­
шийся до контроля зремени ход имеется от 0,5 до 1 минуты, 
то такой цейтнот можно считать «нормальным» цейтнотом. 
При подобном дефиците времени сохраняется возможность 
краткой проверки намечаемого плана действий.

При наличии на каждый оставшийся ход от 10 до 30 секунд 
трудности в принятии удовлетворительных решений значи­
тельно возрастают. Возможности проверки гипотез здесь све­
дены к минимуму.

Острейшим цейтнотом можно обозначить такой лимит вре­
мени, когда на каждый ход имеется менее 10 секунд. Решения 
здесь носят имульсивный и фрагментарный характер. В поис­
ковой деятельности преобладает опора на навыки. В подоб­
ном цейтноте трудно избежать серьезных ошибок даже «а 
протяжении 4—5 ходов. .

Оговоримся сразу, что степени остроты цейтнота рассма­
триваются применительно к сложным, динамичным позициям. 
При наличии очевидных и хорошо известных путей развития 
игры даже крайне ограниченный резерв времени обычно пере­
живается шахматистами без особой тревоги.

Анализ показал, что имеются определенные индивидуаль­
ные различия между шахматистами в отмеривании времени 
для продолжения игры в цейтноте. Большинство считает до- 
л; слнмым для себя попадание лишь в «нормальный» цейтнот. 
Укажем в этой связи на Т. Петросяна, В. Смыслова, П. Пере­
са. Л. Портиша и других.

Значительно реже допускаются цейтноты, которые мы обо­
значили как серьезные и наиболее острые- К приверженцам 
в д о б и ц  цейтнотов отнесем Ф. Земиша, С. Решевского, 
Л Веакг. Г. Вересоза. Д. Бронштейна.

Я— — е индивидуальн ых особенностей противника в отме­
рившая времени при цейтноте имеет существенное значение
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в планировании борьбы с ним. Играя, к примеру, с Г. Вересо­
вым, многие его противники придерживались выгодной для 
себя тактики, откладывая решительные акции до момента 
появления у Г. Вересова острейшего цейтнота.

Но, конечно, мало только знать о приверженности против­
ника цейтнотам. Важно обладать и информацией о том, на­
сколько цейтнот ему противопоказан, как успешно играет он 
в собственном цейтноте. Оценить эффективность игры в цейт­
ноте не просто. По-видимому, основным критерием оценки мо­
жет быть сравнение позиций до и после цейтнота.

Анализ показал, что в цейтноте, как правило, больше теря­
ют, чем приобретают. Однако относительная эффективность 
игры в цейтноте значительно разнится у отдельных шахмати­
стов равной силы. Помимо навыков техники игры и знаний, 
облегчающих выбор решения в цейтноте, эти различия харак­
теризуют также самообладание шахматистов перед лицом 
трудных испытаний.

Следует отметить, что показатели эффективности игры в 
цейтноте коррелируют о показателями устойчивости шахмати­
стов к поражениям. Так, Т. Петросян и М. Таль имели значи­
тельно лучшие показатели по игре .в цейтноте, нежели Д. Брон­
штейн и Е.. Геллер.

Какие причины вызывают возникновение цейтнота? Вы­
сказывались соображения о том, что существующие нормы 
расхода времени чересчур ограничены. Однако вряд ли мож­
но согласиться с этим. Было проведено несколько турниров с 
увеличенным лимитом времени, но количество цейтнотов не 
сократилось. В. Корчной указывал: «Сколько времени ни при­
бавляй «цейтнотчику» на обдумывание ходов, в какой-то мо­
мент он все равно будет играть на флажке». [16].

Наши исследования показали, что возникновение цейтнота 
объясняется главным образом снижением волевых качеств 
и недостаточной критичностью мышления. Цейтнот обуслов­
ливается характером подготовки к проведению игры, некото­
рыми индивидуально-психологическими особенностями шах­
матистов, а также их психическим состоянием.

На возникновение цейтнота влияют: а) недостаточная тео­
ретическая подготовка шахматиста, что приводит к повышен­
ной затрате времени при выборе решения в уже апробиро­
ванных задачах; б) недочеты тренировки, выражающиеся в 
ослаблении игровых практических навыков (скорости и точно­
сти конкретного расчета, техники выполнения основных при­
емов стратегии и тактики); в) объективная сложность ситуа­
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ции, что зависит также от стиля игры противника; г) созна­
тельное попадание в цейтнот, применяемое иногда как прием 
психологического воздействия на противника, поскольку объ­
ективная трудность позиции на доске позволяет предполо­
жить, что благоприятное изменение ситуации наступает лишь 
при очевидной ошибке партнера.

К субъективным условиям цейтнота мы относим возникно­
вение у шахматистов сомнения и возрастающего чувства не­
уверенности в своей игре. В этом отношении необходимо учи­
тывать: а) выбор решения, связанный со стремлением найти 
единственный, наиболее эффективный ход, хотя практика по­
казывает, что в большинстве сложных позиций имеется, как 
правило, не один, а несколько почти равноценных продолже­
ний, отвечающих объективным требованиям ситуации; б) пре­
увеличение роли отдельных качеств индивидуального стиля 
противника, что приводит к колебаниям в выборе объективно 
лучших вариантов вследствие опасения создать на доске си­
туацию объективно более приемлемую для противника; в) ре­
шения, характерные для индивидуального стиля игры шахма­
тиста,— оказавшись перед необходимостью играть в рае 
свойственной его стилю позиции, он теряет уверенность, с из­
лишней тщательностью проверяет возникающие гипотезы и в 
итоге затрачивает много времени на выбор хода; г) влияние 
отрицательных переживаний по поводу ошибки, ранее допу­
щенной в данной партии и д) психические состояния, вызывае­
мые особым значением спортивного результата данной пар­
тии.

Для успешного прогнозирования поведения противника 
важно определить конкретные причины, вызвавшие у него 
цейтнот. Умелое практическое использование этой информа­
ции позволяет в известной степени управлять действиями со­
перника, провоцируя того на цейтнот.

Так, например, замечено, что у В. Корчного цейтнот воз­
никает чаще всего тогда, когда надо решаться на рискован­
ные атакующие действия, а также в позициях, требующих 
весьма абстрагированной оценки. Л. Портиш попадает в цейт­
нот преимущественно в сложной, динамичной обстановке. 
Т. Петросян замедляет темп игры после важной и волнующей 
победы в предыдущей партии, а Л. Полугаевский и С. Глиго- 
рнч, наоборот, чаще оказываются в цейтноте после пора­
жений.

Д. Бронштейну и Г. Вересову не хватает времени в связи 
с излишне кропотливыми поисками единственного лучшего
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хода там, где имеется несколько равноценных возможностей.
Как уже отмечалось, знание причин, вызывающих повы­

шенный расход времени определенным шахматистом, позволя­
ет противникам сознательно создавать ситуации, наиболее 
трудные для него. Укажем на матч Таль — Портиш (1965), 
в котором М. Таль сознательно шел на резкие изменения ха­
рактера борьбы с целью вызвать у соперника цейтнот.

Несомненно, что всё шахматисты отнюдь не стремятся (за 
исключением отдельных случаев сознательного попадания в 
цейтнот, что вызвано особыми обстоятельствами) образовать, 
у себя дефицит времени. Каждый, в силу своих индивидуаль­
ных особенностей оценивания и отмеривания времени, пытает­
ся определить какой-то резерв, достаточный, по его мнению, 
для удовлетворительного продолжения борьбы. При этом, как 
правило, возникает столкновение между стремлением как 
можно глубже проанализировать ситуацию и пониманием не­
обходимости ограничить поисковую деятельность в связи с 
имеющимся лимитом времени.

Эксперименты показали, что шахматисты по-разному пы­
таются разрешить этот внутренний конфликт. Можно указать 
на Следующие распространенные особенности профилактики 
цейтнотов:

1. Оставление заранее определенного резерва времени. 
Р. Шпильман полагал, что необходимо иметь пятиминутный 
«неприкосновенный запас» на последний ход. В 1970— 1971 гг. 
Р. Фишер систематически затрачивал на 40 ходов 2 час. 
05 мин, — 2 час. 10 мин., оставляя, следовательно, резерв 25— 
20 минут «а  непредвиденные обстоятельства, могущие возник­
нуть в конце игры. Однако нередко случается, что резерв ра­
циональнее использовать раньше. Данный способ профилак­
тики догматичен и облегчает противнику прогнозирование. 
Любопытно, что в матче в Исландии (1972) Р. Фишер отка­
зался от столь жесткого распределения времени.

2. Введение промежуточных этапов контроля. При этом 
шахматист заранее планирует затраты времени на определен­
ную серию ходов: например, 15 минут на первые 10 ходов и 
по 45 минут на каждый последующий десяток. В сущности 
это видоизменение предыдущего способа. Он также догмати­
чен и также предоставляет противнику информацию, позволя­
ющую использовать в своих целях консерватизм в расходова- 
.нии времени.

3. Обдумывание 'при ходе противника. При этом значи­
тельно возрастает нагрузка шахматиста, часто вызывающая 
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переутомление. К тому же обдумывание при ходе противника, 
как правило, не очень продуктивно, поскольку рассматривает­
ся много нереальных вариантов. К подобному способу профи­
лактики цейтнота часто прибегал А. Зайцев.

4. Быстрая игра в дебюте. Применяется О. Полугаевским, 
А. Суэтиным и другими. Содержит опасность по инерции недо­
статочно вдумчиво отнестись к выработке стратегического! 
плана при переходе партии в миттельшпиль.

5. Метод «свертывания». В связи с недостаточным запа­
сом времени шахматист сознательно ликвидирует напряжен­
ность положения на доске, принося при этом в жертву свои 
преимущества, упрощая позицию или предлагая ничью. Т. Пе- 
тоосян при приближении цейтнота спешил форсировать раз­
мен фигур или предлагал ничью в перспективных позициях 
(с Кересом, 1955; Корчным, 1962; и т. д.).

6. Сведение резерва времени к минимуму. Это сознатель­
нее допущение цейтнота, вызванное стремлением лучше про- 
еналнзировать данную критическую позицию. При этом шах­
матист понимает, что рискует, но полагает все же более важ-

м подробнее рассмотреть наличную позицию. Остающийся 
небольшой резерв времени (обычно измеряемый секундами) 
-тсссжит его, но он все же рассчитывает, что успеет сделать.
: ::  с нсциеся ходы. Тем самым шахматист расценивает имею- 
_  :-с;я в данный момент ситуацию как решающую в определе- 
• • результата партии и предполагает (зачастую неоснова­
телен:), что последующая игра будет носить более опреде- 
•. : ; характер и не потребует значительных затрат време-

7 слой, весьма относительной и спорной профилактики, 
тетжнваются Е. Геллер, Д. Бронштейн и др.
Отметим, что знание конкретных способов профилактики 
тнлта противником позволяет судить о некоторых качест­
ве: характера (самонадеянности, педантичности, робости 

■ ы  :■! дает возможность более обоснованно прогнозиро- 
зз*з его позедение.

17: : анализе временных характеристик деятельности шах- 
па- :~а необходимо также рассмотреть вопрос, какое влия­
ете : - а:дзае? на него та или иная длительность размышле-

: глазе весьма перспективно изучение поведения
л е::* . - —а лтн наличии у противника цейтнота. Часто на- 

- - • • --ание максимально ускорить темп своей иг-
ее : а:з сопернику возможности подумать за «чужой 

а неитноте фактически оказываются обе сто-
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раны. Шахматист, имеющий достаточный запас времени, но 
начавший торопиться, оказывается в невыгодном положении, 
поскольку у него обычно не возникает, как у партнера, состоя­
ния волевой собранности, понимания психологической трудно­
сти своего положения.

Именно такой неправильной тактики придерживался 
М. Таль в 8-й партии матча с М. Ботвинником. Имея лучшую 
позицию, он в стремлении быстрее добиться победы недооце­
нил способности М. Ботвинника найти в цейтноте правильные 
ходы. В результате М. Таль, охваченный азартом, сам допу­
стил ошибку и проиграл. Отметим, что этот недостаток М. Та­
ля использовался его соперниками неоднократно.

Зная торопливость противника в чужом цейтноте, нередко 
успешно используют рискованный прием сознательного попа­
дания в цейтнот. При этом делается расчет на то, что против­
ник увлечется и потеряет объективность.

Полезно учитывать отношение противника к отдельным 
случаям очень длительного и очень быстрого выбора решения 
партнером.

При длительном размышлении партнера у другой стороны 
часто возникает излишнее доверие к его замыслам, критич­
ность мышления снижается. В. Корчной рассказывал, что в 
партии с Р. Фишером (Сус, 1967) он долго думал и предложил 
жертву пешки. Известный своим «материализмом» Р. Фишер 
моментально отклонил жертву. После окончания партий он 
сказал «Я вам поверил. Ведь не зря же вы думали полчаса!»

Встречается и противоположная реакция. В длительных 
размышлениях партнера видят проявление неуверенности и 
поэтому с особой тщательностью ищут ошибку в его за­
мыслах.

При быстрой игре соперника отмечают либо его уверен­
ность, хорошее понимание позиции, либо проявление легко­
мыслия или стремления дезинформировать другую сторону.

Исследование временных характеристик процесса принятия 
решения в шахматистной игре имеет большое общепсихологи­
ческое значение для изучения поведения человека в экстре­
мальных условиях.

Можно заметить психологическую общность шахматного 
цейтнота с другими жизненными ситуациями, обусловленными 
систематическим отказом от принятия решения: «штурмовщи­
на» на производстве, перенесение студентом основной части 
подготовки к экзамену на последнюю ночь и т. д.

Однако нельзя отождествлять цейтнот со всеми ситуация-
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ми, связанными с наличием дефицита времени на обдумыва­
ние. А подобные, чересчур широкие сопоставления нередко 
проводятся. Например, видят значительное сходство деятель­
ности оператора у экрана локатора при возникновении экстре­
мальной обстановки и деятельности шахматиста в цейтноте. 
При этом не учитывается, что шахматист сам «подготовил» 
цейтнот, систематически откладывая акт окончательного вы­
бора. В цейтноте шахматист действует не как во внезапно 
возникшей ситуации, а опираясь на предыдущую «историю» 
партии. Оператор же в предшествующий своему «цейтноту» 
период занят не подготовкой решения, сопровождаемого со­
мнениями (как шахматист), а ожиданием возможных собы­
тий. Экстремальная ситуация возникает перед оператором, 
как правило, внезапно, и он лишен возможности регулировать 
появление периода дефицита во времени.

По-видимому, с большим основанием можно говорить об 
относительной психологической общности мыслительной дея­
тельности оператора* и шахматиста, играющего блиц-партии с 
лимитом времени 3—5 минут на партию. Для блица характер­
не быстрая и резкая смена ситуаций. В блице шахматист 
практически лишен возможности использовать при выработке 
решения опыт данной партии и регулировать возникновение 
маме и та нехватки времени на обдумывание. Дефицит време- 

залай условиями игры в блиц.
Восприятие противника. Мерное тикание часов. За дое­

нии — двое. Вот один из них коротким и энергичным жестом 
пззедзнгает фигуру. На его лице угрюмая непреклонность —■ 
вз:з магнетически прикован к квадрату черно-белых клеток. 
Дт ::й  же зесь в движении, он то бросает настороженные 
взгляды на противника, то в сторону зрителей, теребит воло­
зі дызается на стул, сутулится и, наконец, как будто 
- :  та япыыь. порывисто делает ход.

Гй:д:'ьз:е ыдены можно наблюдать чуть ли не в каждом 
-  зтызе Очень выразительно и очень по-разному проявляется 
з :-::--:*е характер шахматистов.

Ак— влез вопрос: представляет ли какую-либо ценность 
■ : Зы ' т :11л Г 2 ДгНГы Г 171: ~“ Г7::БН~:>.2 ? Можно ли по лиду, 
зшшавяшш, «.у  у  судить об эмоциональном состоянии, во­

ем т о э н в и ,  что восприятие другого человека 
■си лосириитвем в узком смысле слова: «...дру- 
ш р н в в а а си  не только в своих исходных фи- 
|мгт (таков-то рост, пат, возраст, фигура, ли-
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цо, глаза и пр.), но и как личность, занимающая определен­
ное положение в обществе и играющая ту или иную роль в 
жизни как воспринимающего, так и общества». [6—42].

Мы предположили, что сочетание наблюдения с другими 
методами подготовки является важным, а иногда и решаю­
щим условием разностороннего и объективного понимания 
противника. Для проверки этого предположения был проведен 
сравнительный анализ игры шести выдающихся шахматистов: 
М. Чигорина, 3. Тарраша, Эм. Ласкера, А. Рубинштейна, 
X. Р. Капабланки и М. Ботвинника с соперниками гроссмей­
стерского класса. Конкретная цель исследования состояла в 
выяснении влияния на спортивные результаты отсутствия опы­
та личного общения (при первой партии) или наличия тако­
вого (в последующих встречах с тем же противником). Среди 
выбранных нами шахматистов Эм. Ласкер и М. Ботвинник за­
рекомендовали себя специалистами глубокой психологиче­
ской подготовки, а остальные, напротив, известны тем, что на 
индивидуальные особенности противника обращали гораздо 
меньше внимания.

Мы проанализировали результаты, показанные шахмати­
стами в годы их наибольших успехов. Познакомимся с факти­
ческим материалом, который представлен на таблице.

Из табл. 7 видно, что для М. Чигорина, 3. Тарраша, А. Ру­
бинштейна и X. Р. Капабланки их первое знакомство за до­
ской с гроссмейстерами оказалось, в общем, более удачным, 
чем последующие партии против тех же противников. Это об­
стоятельство, по-видимому, не имеет иного объяснения, кроме 
того, что они в меньшей степени, нежели их противники, ис-

Таблица 7

Зависимость эффективности игры от учета 
особенностей внешнего облика противника

Проц. набран, очков
Фамилия в первых 

партиях
в п о с л е д у ю щ и х  
п а р т и я х  с  т е м и  

ж е  п р о т и в н и ­
к а м и

Чигорин 6 5 5 0

Tappаш 7 9 , 1 6 2 , 5

Ласкер 5 0 6 6 , 7

Рубинштейн 6 2 , 5 5 9 , 3

Капабланка 6 3 , 7 5 9 , 8

Ботвинник 5 5 , 8 6 1 , 5
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пользовали для будущих встреч впечатления, вынесенные из 
первых личных контактов за доской.

Сохранившиеся материалы подкрепляют обоснованность 
такого заключения. В период своих наивысших достижений 
X. Р. Капабланка резко отрицательно относился к индивиду­
альной подготовке. А. Рубинштейн указывал, что он сража­
ется против белых или черных фигур и личность противника 
не имеет при этом никакого значения. 3. Тарраш видел в шах­

матах прежде всего интеллектуальную задачу, решение кото­
рой не зависит от характера шахматиста, а всецело подчи­
няется незыблемым правилам теории. Не уделял должного 
внимания изучению соперников и М. Чигорин. Наиболее яркие 
тому примеры — проигрыши В. Стейницу (23-я партия матча, 
1892) и Д. Яновскому (Гастингс, 1895). В то же время М. Чи­
горин почти це имел себе равных в области «чистого» анали­
за, ситуациях, когда понимание индивидуальности противни­
ка не имело столь важного значения. Напомним о его блестя­
щих победах над В. Стейницем (матч по телеграфу, 1890— 
1891) и Эм. Ласкером (тематический матч, 1903).

А «психологи» — Э. Ласкер и М. Ботвинник — значитель­
но улучшали результаты своей игры, сравнительно с первой 
зстречей с тем или иным гроссмейстером. Несомненно, что 

только знание опубликованных в печати партий, не подкреп­
ленное наблюдениями за конкретно-психологической обста- 
ковкой, в которой эти партии игрались, сказывалось на ре­
зультатах первых встреч. Так, Эм. Ласкер потерпел пораже­
ния в первых партиях против Ф. Маршалла и А. Рубинштейна, 
хотя в дальнейшем играл с ними весьма успешно (20 очков из 
27 возможных).

Справедливо отмечал В. Зак: «...для того, чтобы правиль- 
- разрешить проблему каждого из своих противников, Ласке- 
: недостаточно было познакомиться с игранными ими ранее

: тенями. Очень важно знать характер и темперамент этих 
'  :ннн. их склонности и привычки, их режим, поведение за 
- - .латной доской и в жизни — одним словом, все то, что 

к но было выявить только при личном общении с ними, 
неудивительно, что первые встречи с сильными шахмати- 

ззегда были для Ласкера самыми трудными и заканчи- 
з - щ ег: поражением» [13—81].

—тз выяснения вопроса о том, какое значение придают 
- з- щ-д в непринятию противника, был также проведен 

з-з п :н~н Вт в мастеров и гроссмейстеров. Ответы были раз- 
• н Были, например, такие высказывания «стараюсь
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противника не замечать», «поведение противника во внимание 
не принимаю — учитываю только положение на доске».

Однако почти 80% опрошенных положительно отозвались 
о пользе наблюдений за противником. «Всегда стремлюсь за­
мечать все эмоциональные нюансы в поведении соперни­
ков»,— указывал гроссмейстер Э. Гуфельд. Некоторые шах­
матисты даже проводили длительные наблюдения за будущи­
ми противниками. Т. Петросян побывал в 1965 г. в Тбилиси 
на матче Спасский — Таль, а в свою очередь Б. Спасский на­
кануне своего поединка с Т. Петросяном использовал для этой 
цели их совместное участие в турнире на Мальорке (1968). 
Д. Бронштейн при подготовке к матчу с М. Ботвинником 
(1951) прибегнул к оригинальному способу — изучению про­

тивника по фотографии — он повесил портрет М. Ботвинника 
над своей постелью.

Как видим, и к шахматной деятельности может быть отне­
сено положение, выдвинутое А. А. Бодалевым: «Восприятие 
человека человеком, вместе с основывающимся на нем пони­
мании одним человеком другого, является совершенно обяза­
тельной стороной процесса любой совместной деятельности 
людей, необходимым условием целесообразности ориентиров­
ки и действий...» [6— 119].

Итак, восприятие человека человеком составляет информа- 
ционно-регулирующий механизм поведения людей. Те шахма­
тисты, которые игнорируют данные о внешности противника 
и не принимают в расчет конкретно-психологические особен­
ности борьбы, значительно обедняют свои возможности. По­
ступающая к таким шахматистам информация будет перера­
батываться частично и использоваться односторонне.

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что использование 
данных восприятия противника перспективно при условии со­
четания с другими методами изучения противника — анали­
зом партий, продуктивности его игры и т. д.

Познакомимся с материалами из практики общения шах­
матистов, свидетельствующими об информативно-регулирую- 
щей роли восприятия внешности соперника. Укажем, что в 
понятие внешнего облика человека входят анатомические 
признаки: пол, возраст, конституция, состояние здоровья; 
функциональные признаки: мимика, жестикуляция, походка, 
осанка, голос, речь, а также признаки внешнего «оформления» 
человека: одежда, прическа и т. д.

Наибольшее внимание обычно уделяется конкретным ха­
рактеристикам мимики. В. Корчной обосновывал предложе- 
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ничьей, сделанное в трудной для себя позиции, следую­
щем образом: «И тут он (противник. — Н. К-) вдруг, словно 
: : тешившись от мира сего, замер. Сделать же оставалось еще 
четыре хода, флажок на его часах стал подниматься, а на ли­
те у него — полная отрешенность. Я предложил ничью, на ко- 
тсд'.д: Геттер согласился без всяких колебаний...» [18].

ТТ.-ттсянн? наблюдает за выражением лица соперников 
Р. Фжшер. Имеется фотография, на которой он снят вместе 
с сояер ш ок  за первой партией матча (1972). Р. Фишер си­
я л ;  обхватав лпцо руками, но между пальцами оставлены 
бой п л н  лля глаз, которые внимательно изучают не столько 
вазвммп, сколько склонявшегося в раздумье соперника.

Важжйллй объект яабаюденин — выражение глаз. К- Гри- 
ызет а т : :т т  : он оценивал как

пеясную, его насторожило беспокойство, появившееся в гла- 
' А Г т т  . 1 П А  . Г . г :  занатизиро-

вал позицию и заметил причину озабоченности противника. 
Сказалось, что имеется форсированный зариант, ведущий к 
Г: тыпому преимуществу.

Любопытный эпизод произошел на турнире претендентов 
: : 2). К партии с Р. Фишером Т. Петросян подготовил не 

~ т.съзующийся в наши дни надежной репутацией вариант 
".а::-Кетчона во французской защите. В. Васильев писал: 
Тогда Фишер увидел, что Тигран избрал неожиданное и 

двое для себя начало, он даже обиженно взглянул на про- 
тчзника. Петросян перехватил этот взгляд и внутренне по- 
:ч:азнл себя с психологической удачей» [8—96]. Взгляд Фи- 
ше?з зыдал его стремление немедленно наказать противника 

а дерзость» и показал несколько самонадеянное отношение 
дебюту, выбранному соперником. Эта интерпретация выра- 

:-.едня глаз Фишера оказалась правильной. Он импульсивно 
а: :вел дебют, допустил несколько ошибок и проиграл партию. 

Весьма выразительны жесты шахматистов. Так, в партии 
I Глигоричем (Амстердам, 1954) М. Найдорф в цейтноте 

: ставил пешку под удар. Он тут же судорожно схватился за 
: :  т:зу и затем потянулся рукой назад к пешке, как бы соби- 
:е - :ь ’ взять обратно ход. Не имея большого резерва времени 
:: : еоценивая отчаяние противника как вполне искреннее, 
I Глигорич взял пешку и... быстро проиграл. Оказывается, 
Ндндорф задумал коварную ловушку и для лучшей маскиров- 
>:: сзоего замысла разыграл всю эту сцену, которая, конечно, 
тт ттнворечит этическим нормам шахматных соревнований. 

Безусловно, жесты информируют не только о подобных
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трюках. Замечено, что Г. Борисенко при появлении неуверен­
ности разводит руками, Л. Полугаевский отбрасывает «ме­
шающие» волосы, М. Ботвинник поправляет узел галстука и 
трет рукой лоб и т. д.

Определенной информативностью обладают и другие осо­
бенности внешнего облика шахматистов. «Я слышал, как Гел­
лер ходит за моей спиной, и чувствовал, что он считает, что 
быстро выиграет партию»,— рассказывал В. Корчной [18].

Т. Петросян любит прогуливаться при ходе партнера со 
скрещенными на груди руками. Систематические наблюдения 
показали, что эта поза сохраняется лишь тогда, когда Петро­
сян доволен позицией на доске. При появлении беспокойства 
сразу же менялась поза.

М. Таль рассказывал, что его поразил странно изменив­
шийся голос Б. Спасского, каким тот предложил ничью (Ри­
га, 1958). Позиция Спасского была еще не хуже, чем у Таля, 
но она заметно ухудшилась на протяжении последних ходов. 
М. Таль решил продолжать борьбу, расценив, что поведение 
противника выражает его неуверенность и обеспокоенность. 
Диагноз оказался верным. Вскоре Б. Спасский допустил серь­
езную ошибку и проиграл.

Итак, мы рассмотрели несколько примеров, в которых 
для распознавания состояния шахматистов учитывались раз­
личные характеристики их внешнего облика. Возникает во­
прос о сравнительной значимости отдельных характеристик 
внешнего облика человека.

Следует указать, что для получения верного диагноза не­
обходимо опираться не на отдельные компоненты внешнего 
облика, а на весь комплекс характеристик. Однако информа­
тивная ценность отдельных признаков внешности различна. 
А. А. Бодалев указывал: «Большинство людей в процессе об­
щения чаще всего концентрирует свое внимание на лицах 
партнеров и больше всего на глазах, которые оказываются 
видимым центром человека для воспринимающего субъекта» 
[6 -5 5 ] .

Конечно, сравнительная ценность различных признаков 
внешности другого человека обусловливается конкретным? 
условиями совместной деятельности. Так, в хоккейном матче, 
по-видимому, наиболее информативны перемещения соперни­
ков в пространстве. А для шахмат, как правило, наиболее су­
щественны наблюдения за лицом и выражением глаз парт­
нера.

Важнейшая задача состоит в интерпретации и осмыслен:?:
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ц ж ш п , полученных путем восприятия другого человека. Ка- 
ети обрм ои  на основании внешних проявлений можно соста- 
: зедяд-е -е>п:е о настроении и планах другого чело-
ш и ?  Надо а а з п ъ , что адекватное соотнесение внешних 

' : ■ ' н : ненками, отношениями и побуж-
■ : ' . :  «ахиллесовой пятой»

■вшшшкшшашы ш я ш т ! этой проблемы.
Щрыкакя ш кжаяш аш я ■ испытуемых: «Я стараюсь 

■ С н о в  за партнерам, но результаты пока неважные. 
Н е уааекя  онреяемак яовоаея ли он позицией на доске 
наш нет»,— отм ети  и с т е р  Р. «Я  часто ошибаюсь. Когда про- 

еете н : : т->: в з : ‘ д где с;прениях делает ходы, 
я  ашагаю, что он хорошо знает разыгрываемый дебютный ва- 
рмант. А  вотом выясняется, что эта уверенность была лишь 
нвсинронвон —  глубокою звания дебюта противник не пока- 
2Л-д>-— указал мастер 3.

Поэтому первостепенное значение приобретает задача вы- 
олензя объективных критериев для интерпретации данных 
в: пудятня. В различных прикладных отраслях психологии 
. ■. - :ъ попытки определения таких критериев. Многие за- 

— ’чг™* специалисты криминальной психологии, например, 
г - ' пю :-:: бледность допрашиваемого с появлением страха,

: указывает на стыд, испарина, пот рассматриваются 
дензнаки гнева, смущения, нервозности, нарушение дыха- 
: я оценивается как показатель обмана и т. д. 

пн едкий психолог И. Хельм изучал умственную деятель- 
--  з экстремальных условиях и ситуациях конфликта. Он

- ~ отэя кто можно диагносцировать движения, выражающие 
г ;-:яяня смущения и беспокойства. О смущении сигнализи-

- движения почесывания и трения различных частей голо- 
•н. 2 также манипулирование различными предметами (ка- 

:п _ :м . галстуком и т, д.). Беспокойство, по мнению
- Хельма, выражается в усиленной мимике рта, частом из- 
* е -е - позы и т. п.

Г дя2 ко вряд ли можно указанные соображения рассма- 
е 2~в как строго обоснованные. Авторы не учитывали про- 

гп дкдение различных внешних признаков и интерпретирова-
2 2ДН03НаЧН0.

действительно, если обратиться, к примеру, к шахматной
- . ктдке, то нетрудно даже при поверхностном наблюдении

едпть многозначность отдельных характеристик внешнего 
: * :к2. Так, у ряда шахматистов бледность свидетельствует 

х неуверенности, а у М. Таля и Б. Ларсена бледность, на-
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.оборот, обычно свидетельствует об их решимости и собранно­
сти. Для П. Кереса частое изменение позы означает появление 
беспокойства, а у М. Тайманова это привычная форма пове­
дения, отнюдь не связанная с тревожностью.

Какие же предложения можно высказать по поводу истол­
кования того психологического содержания, которое заклю­
чено в различных проявлениях внешнего облика человека?

Необходимо подчеркнуть значение целенаправленного вос­
приятия другого человека. Уже говорилось о влиянии рода 
деятельности и положения человека на понимание им других 
людей. А. А. Бодалев указывал: «В формирующееся у индиви­
да понятие о личности другого человека, сотоварища по дея­
тельности, всегда включаются прежде всего те качества, наи­
большему проявлению (а значит и познанию) которых дан­
ная деятельность больше всего благоприятствует» [7— 130].

Учитывая вышесказанное, нельзя, однако, полагать, что 
опознание и истолкование психологического содержания наи­
более значимых компонентов облика другого человека долж­
но образовываться самой собой, непроизвольно. Для лучшего 
понимания другого человека как партнера по определенному 
роду деятельности необходимо сознательное выявление зна­
чимых компонентов его облика и целенаправленное восприя­
тие и осмысление этих внешних проявлений.

В конфликтной деятельности восприятие должно быть на­
правлено на выявление у противника наличия активного или 
.пассивного отношения к борьбе, искренности или стремления 
скрыть свои подлинные цели, уверенности в совершаемых дей­
ствиях или неуверенности, спокойствия или беспокойства, ре­
шительности или тенденции к компромиссу.

Необходимы также не эпизодические, а многократные 
фиксации всех колебаний во внешнем облике воспринимаемо­
го человека. Тем самым достигается дифференциация чувст­
венных свойств, выражающих состояние и отношения воспрн- 
димаемого лица. Многократные наблюдения позволили сде­
лать заключение о том, что скрещенные на груди руки у 
,Т. Петросяна сигнализируют о наличии у него состояния уве­
ренности и спокойствия. Короткие шаги Р. Фишера — о по­
явлении чувства тревоги и т. д:

Безусловно, что сама по себе многократность восприятие 
еще не обеспечивает эффективности понимания противник:. 
Важно сопоставлять данные восприятия с объективными п:- 
казателями регулируемой соперниками деятельности (срав­
нивать внешние проявления с содержанием позиции на доски, 
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ситуацией — наличием цейтнота, фазой соревнования'
■ д .Тем самым, выражаясь метафорично, сопоставляются 

л :  л л н цела человека.
дыл: установлено, что обычно холодный в процессе борь- 
: :  гл У. Таля становится безжизненным, отрешенным не

т : :  а л:л лленля усталости, а в связи с плохим поло­
ла : с отрешенный взгляд сигнализировал

: " 1 :*:а : : : :  а ::ел л Н:-видимому, систематическое
о н о сп а ш а в е  ■■■■ <1 ■■■■! внешнего облика противника с из-
.....  : т: т; а- - : '  - . . 'тт.л необходимым усло-

■: : ~' : ‘ : _ ' : д в в : х  восприятия.
-  ■ ~ ■. : ‘ и:гтпзника часто ослож­

ни. ■ е : : : : и . тыл тв . В различных
: ‘ - -  : е л:-:д да . скрыть своп

■ Л и н н е  о т я ш е п я  н свое эмоциональное состояние,. Осо- 
б;ж> значимость маскировка приобретает в конфликте, где ре- 
: -жат деятельности нередко прямо зазисит от способности 
■вести противника в заблуждение. Р. Шпильман говорил: 
еУ-аткировка необходима для успеха в шахматах».

Следует различать два вида маскировки. В одних случаях 
гтгмятся к внешней сдержанности, невыразительности пове- 

ленлая. Обычно был непроницаем П. Керес. С наигранным от­
тенкам безразличия к происходящему держится Б. Спасский. 
Г ер говорил, что по внешнему виду Спасского невоз-
* :  -.я: определить: выигрывает ли он или получает мат. 
Iж :жадность П. Кереса и Б. Спасского — результат целе- 

ем:генного самовоспитания. Правда, надо отметить, что у 
. зла работа облегчалась наличием уравновешенности при- 

: :аа:аго темперамента.
Илзестен и другой вид маскировки, при котором противни- 

31- :аремятся дезинформировать не сдержанностью поведе-
■ а. наоборот, его выразительностью. Обычно демонстри- 

: ел:л либо излишняя самоуверенность, либо состояние край-
- подавленности, отчаяния.

Для распознавания истинных переживаний перспективны 
наблюдения за шахматистами в наиболее напряженные мо- 
пзнаы борьбы. В таких ситуациях способности к самоконтро­
ля. как правило, снижаются и маска «снимается». Об А. Але- 
лане рассказывали, что, задумав какую-либо комбинацию, он 
не ::ог сдержать своих чувств и, сделав ход, «как коршун кру- 

я вокруг шахматного столика».
Особенно информативны в этом плане ситуации цейтнота, 

л:лебы в решающих партиях, критические моменты игры.
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Эти обстоятельства часто учитываются другой стороной при 
принятии решения. А. Зайцев рассказывал, что он особенно 
внимательно фиксировал поведение противников после того, 
как проводил сильный и неожиданный маневр. Встречаясь с 
трудностями, отмечал А. Зайцев, противник более откровенно 
выражает свое состояние.

При обычных условиях деятельности выявить маскировку 
труднее. Здесь основным способом расшифровки искренности 
или коварства противника является сопоставление данных 
восприятия с содержанием игровой ситуации.

Обсуждение различных аспектов проблемы понимания 
другого человека подводит к заключению о том, что адекват­
ное понимание противника, умение предвидеть его действия 
связано со  способностью становиться на его место, рассуж­
дать и решать за него.

«Такую психологическую проницательность иногда назы­
вают способностью «вчувствования», «вживания», то есть 
мысленного перенесения своего сознания в условия существо­
вания другого человека, для получения наиболее отчетливого 
представления о его внутреннем мире, чувствах, мыслях, по­
буждениях и поступках»,— писал А. Р. Ратинов [40—92].

Как же осуществляются подобные перевоплощения? По­
знакомимся кратко с основными концепциями по этой теме. 
В теории вчувствования (Липпс, Лотце, Бальдвин) проникно­
вение во внутренний мир другого объясняется тенденцией к 
моторному подражанию соответствующим выразительным 
движениям воспринимаемого лица. Так, мальчик из рассказа 
Э. По «Украденное письмо», удачно игравший в «чет и нечет», 
желая угадать мысли партнеров, воспроизводил на себе экс­
прессию соответствующего лица и с помощью этого приема 
мысленно перевоплощался в него.

В теории заключения (Адамс) понимание другого челове­
ка осуществляется на основе имеющегося опыта у восприни­
мающего. Оценочные образцы поведения, имеющиеся в опыте 
воспринимающего, по аналогии соотносятся с признаками вос­
принимаемого человека: «Я сужу о страхе другого, потому 
что сам в подобной ситуации испытывал страх».

Известны также теории изоморфизма, ролей и другие. Ана­
лизируя эти концепции, А. А. Бодалев справедливо указал, 
что в теории вчувствования принцип моторного подражания 
применяется «непозволительно широко при объяснении любо­
го процесса успешного понимания» [6—55]. Теории заключе­
ния, изоморфизма, ролей не проливают свет на объяснение
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того, как познается неповторимо своеобразный опыт другого 
человека, его индивидуальные особенности.

А. А. Бодалев полагает, что в основе способности одного 
человека проникнуть во внутренний мир других людей лежат 
тзорческое воображение и интуиция. По-видимому, в этом на­
правлении перспективны исследования феномена перевопло­
щения.

Мы провели ряд экспериментов среди шахматных масте- 
: :з  по изучению роли подражания движениям и мимике парт­
нер эз в распознавании их эмоционального состояния. Опыты 
:е дали положительного результата. Программа эксперимен- 

пдз была изменена. Теперь испытуемые должны были сначала 
представить, каков уровень притязаний противника, как он 
гпенивает своего соперника, какие спортивные и творческие 
деда преследует в данной партии, как соотносятся его уста- 
нгзхи с наличной позицией на доске. Лишь после проведения 
пгпытуемыми такого мысленного анализа они должны были
- пытаться вызвать у себя соответствующие выразительные 
: г: пения, подражая противнику. Было зафиксировано опре­
деленное повышение эффективности имитации состояния про-
- нннха (почти на 30% по сравнению с обычным «уровнем 
: - епезнавания» у этих шахматистов).

Гр сводились также эксперименты, в которых была опуще- 
. : енлючительная часть программы, не требовалось иску-сст- 

: :  = н: п вызывание выразительных движений. Эффективность 
~епна понизилась (лишь на 12% выше обычного уровня). 

г~ч денные нуждаются в дальнейшей проверке и обсуждении, 
дндго можно предполагать, что принцип моторного подра-

- . - ■г в сочетании с предварительным воссозданием в вооб- 
• - гнпп ряда личностных характеристик противника играет

н: недельную роль в эффекте вчувствования.
-Где к тому же отметить, что мысленное перенесение свое- 
гднвззя в условия существования другого человека может 

г “ техником серьезных заблуждений. Успешное проник­
шее.— е во внутренний мир другого человека предполагает 

-не у познающего высокого развития рефлективных черт

Гдп данные восприятия дают ценный материал для по- 
■ ч'эпнональных и волевых особенностей личности про- 

— дднпд. Но необходимо учитывать трудности интерпретации
ж ш  данных.

": :- :п  противником партнеров и самооценка противника.
сто понимания противника необходимо учиты-

91



дать особенности его отношения к другим участникам данной 
деятельности и к самому себе.

Отметим, что указанные характеристи личности тесно 
взаимосвязаны и взаимообусловлены. Знание собственных 
.черт и свойств личности влияет на оценку и понимание дру­
гого человека. В свою очередь самооценка формируется пу­
тем развития отношений к миру вещей и сопоставления себя 
;с другими людьми, через общение. Отношение к самому себе 
опосредовано отношением других к собственной личности и 
собственным отношением к другим.

Поэтому, рассматривая отношения шахматиста к своим со­
перникам, следует видеть в этих отношениях отражение его 
самооценки, а, анализируя самооценку шахматиста, учитывать 
ее обусловленность коммуникативными процессами.

При анализе содержания оценок, даваемых шахматистами 
своим настоящим или будущим соперникам, мы стремились 
определить глубину и адекватность этих оценок, а также из­
бирательность в выделении качеств, на которых основывались 
оценки.

Были рассмотрены характеристики, данные двадцатью ма­
стерами и гроссмейстерами 50 своим соперникам. Оценки 
имели разную степень глубины и точности.

Перед последним туром соревнования претендентов (Кю­
расо, 1962) Т. Петросян на пол-очка опережал идущего на 
втором месте П. Кереса. Обоим предстояло играть белыми: 
П. Кересу с Р. Фишером, а Т. Петросяну с замыкавшим тур­
нирную таблицу М. Филипом. Казалось бы, выбор тактики 
борьбы напрашивался сам собой — надо играть на выиг­
рыш! Но... Т. Петросян решил сделать ничью. Решение Т. Пе­
тросяна основывалось, в частности, на понимании того обстоя­
тельства, что П. Кересу обычно не удавалось справиться с 
излишним волнением именно в последний день соревнований 
.такого масштаба. Так, в 1950 году он проиграл Д. Бронштей­
ну, три года спустя имел тяжелую позицию против М. Найдор- 
фа, в 1956 году также случайно спасся от поражения в па:- 
тин с Т. Петросяном и, наконец, в 1959 году проигра: 
Ф. Олафссону.

Оказалось, что Т. Петросян верно оценил состояние сопер­
ника. В партии последнего тура П. Керес хотя и добился 
преимущества, но в критический момент ему не хватило ре­
шимости пойти на необходимый риск. Партия закончилась 
вничью.

М. Тайманов в 1971 году, накануне матча с Р. Фишеро:-...
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дал гязз.геднему подробную характеристику. М. Тайманоз от- 
чтлзгл :равнительную узость творческого диапазона соперни- 
и .  его боязнь неудач, и следовательно, боязнь риска, неори- 

з г . ность в начале партии и т. д. Действительность не 
г затвердила правомерности оценок М. Тайманова. Любопыт­
на. что в поединке с Таймановым Фишер как раз продемон­
стрировал и решительность, и игру высокого творческого со­
держания.

Можно привести и другие примеры ошибочных или вер­
ен г гуждений о соперниках. Но не для формальной констата-
-----мы ведем обсуждение этого вопроса. Важно выяснить —
нечему одни шахматисты дали верную оценку соперников, а 
дтугззе — ошибочную? Отметим, что обе группы шахматистов 
г  ел7; достаточный опыт общения с охарактеризованными ими 
: зге ряшками и приблизительно равный и очень высокий уро­
вень шахматного мастерства.

Анализ показал, что неадекватное понимание соперников 
ззгло з большей степени свойственно шахматистам, отличав­
шим зя излишней самоуверенностью (Е. Боголюбов, М. Эйве, 
г. Тайманов й другие). У них часто возникало негативное от­
ягчение к стилю противника не в результате углубленного 

:га.т7:за по выявлению действительных недостатков в его иг- 
• е а как реакция на собственное неумение разобраться в ню- 
. г:ах поведения другого человека. Причем их суждения опро- 
- ш ззяке отличались статичностью.

Мы уже неоднократно подчеркивали целесообразность 
'умения стиля игры и характера шахматиста в развитии. Это 
изложение сохраняет свое актуальное значение и при анализе 
ясенок, даваемых шахматистом своим партнерам. В известной 
-елени данные о динамичности оценки других свидетельству­

ет о развитии самого шахматиста, динамике его творческой
Г — ДЗНОСТИ.

Л. Полугаевский писал: «При подготовке к матчу (матч 
- звание чемпиона СССР с А. Зайцевым, Владимир, 1969.—- 

У ) я более всего опасался составить превратное мнение 
игре своего соперника, ибо А. Зайцев «образца 50-х годов» 

я -. Зайцев 60-х годов — это два разных шахматиста. У преж- 
ш:я Зайцева я мог бы найти слишком много изъянов в твор- 
:г м е .  и моя подготовка пошла бы по неверному пути. По- 
;-шя:у я забыл о Зайцеве 50-х годов, как будто и не существо- 
з . * я нашего личного счета (4:0) в мою пользу.. Я видел, что 
А  ггя’ дев проделал над собой гигантскую работу, сумел ли- 
13 гднровать массу изъянов в своем творчестве» [30].
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Выше мы приводили высказывание А. Алехина о том, что- 
он с недоверием относился к возможности резкого изменения 
стиля игры у сформировавшегося шахматиста. Это замечание 
справедливо. Внезапный поворот стиля деятельности на 180° 
действительно нельзя предположить. Но последовательное 
уточнение и изменение оценок и способов борьбы, накопление 
шахматистом знаний и опыта имеют место, и учитывать эти 
изменения перспективно для выработки собственной рацио­
нальной стратегии.

В матче с А. Карповым (1974) Б. Спасский руководство­
вался характеристикой соперника, продуманной несколько 
лет назад. Как известно, матч закончился крупным пораже­
нием Спасского. В этой неудаче сыграла свою роль его неди­
намичная оценка противника. Вместе с тем консерватизм 
оценки Спасского указывал, в частности, и на замедление его 
творческого роста как шахматиста.

Рассмотрим теперь вопрос об избирательности оценок. 
Имеющиеся материалы (литературные источники, интервью, 
беседы, анкетные обследования, комментарии к партиям) по­
казывают, что в основу оценок соперников кладутся весьма 
различные свойства стиля их игры и характера.

Мы провели ряд экспериментов, в которых 25 мастерам 
и гроссмейстерам предлагалось выделить те черты стиля игры 
и те эмоциональные и волевые качества соперников, которые 
они расценивали как наиболее важные для борьбы. Предва­
рительно мы провели исследование стиля игры и характера 
25 испытуемых и их соперников. Следует также отметить, что 
эксперименты проводились в «естественных» условиях — при 
подготовке к ответственным соревнованиям. Это способствова­
ло откровенности испытуемых и содержательности их ответов

Эксперименты показали, что при характеристике стиля 
игры соперников испытуемые чаще называли и оценивали ка:-: 
более значимые те черты, которые были наиболее выражены 
в их собственном творчестве. Так, мастер Н., типичный пред­
ставитель художественного стиля игры, прежде всего отмети.' 
у соперника (гроссмейстера Б.) наличие высоко развитой 
фантазии, оригинальных решений, стремления к борьбе 
быстро меняющейся относительной ценностью фигур. Другой 
испытуемый, шахматист практического стиля, в игре сопе; 
ника обратил внимание на точность конкретного расчета, п: 
становку ясных целей. При значительном различии стил- 
игры испытуемого и «соперника» оценка последнего част: 
оказывалась затруднительной или ошибочной.
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Таким образом, эта часть экспериментов дала результаты, 
: : -.тасующиеся с известным в социальной психологии положе­
на:: о том, что черты и свойства, важные для нас самих и в 
на: самих, часто занимают преобладающее место при харак- 
■:: аттике других людей.

Однако эти результаты относились главным образом к 
: нанке свойств мышления соперников. Анализ оценок эмоцио- 
на.тьно-волевой сферы дал иную картину. Здесь преимущест- 
: а к ко выделялись и оценивались как наиболее значимые эмо- 
ннанальные и волевые качества соперников, противополож­
ные собственным. Так, импульсивные натуры выделяли 

: акчие решительности у соперника, неуверенные — уверен­
н а с м е л ы е  — робости, шахматисты, стремящиеся к созда- 
ннао эстетических ценностей в партии, указывали на «бездуш- 

н’: техницизм» противников и т. д.
Как объяснить подобную полярную направленность оце- 

: а • По-видимому, следует учесть сравнительно небольшой 
:а зг  общения наших испытуемых с соперниками. По сути де- 
’ а речь шла об оценке других почти по первому впечатлению. 
Тан выработки стратегии борьбы, знание отличных от наших 
::  обенностей стиля игры противника не менее важно, нежели 

:а эмоциональных и волевых факторов. Однако изучение 
аан.ня игры — процесс длительный. А суждения об эмоцио- 
- а анзо-волевом потенциале противника, благодаря возможно- 
аан более широко опираться на данные восприятия, были 
■: а умены быстрее.

Рассмотрим эффективность игры шахматистов с соперни­
ка:::; разного уровня мастерства. Анализ дает возможнбсть 

нить от отношении нашего предполагаемого противника к 
: парникам, находящимся на разных ступенях спортивной,

иерархии.
Участников рассматриваемых турниров мы разделили на 

а равные группы. К первой трети мы отнесли победителей 
::езнований, ко второй — занявших место в середине табли- 

ш . х последней — побежденных. Представители этих групп 
ач названы «лидерами», «середняками» и «аутсайдерами». 
Отметим, что к разделению участников соревнования на 

а:зобные группы не всегда можно подходить формально, с 
~ . ацнй элементарной арифметики. Из 10 участников мос- 
: : некого международного турнира (1936) к «лидерам» могут 
гзаь отнесены лишь два победителя — X. Р. Капабланка и 

Ботвинник. Занявший же 3-е место С. Флор отстал от 
. Ботвинника на 2,5(!) очка, и его показатели почти не от-
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.личались от результатов группы шахматистов, оказавшихся 
в середине турнирной таблицы.

Взяв для определенного шахматиста совокупность турни­
ров с его участием, нетрудно подсчитать количество очков, 
набранных этим шахматистом против «лидеров», «середня­
ков» и «аутсайдеров». Конечно, для анализа должны быть 
учтены равноценные соревнования, а выборка быть предста­
вительной.

Мы рассмотрели эффективность игры 36 видных шах­
матистов прошлого и современности. Приводим для иллю­
страции отдельные результаты анализа.

В. С т е й н и ц. Учтено 279 партий. Набрал в них 184 очка, 
то есть 65,95%. С «лидерами» — 45 из 97 — 46,39%; с «серед­
няками» — 70 из 96 — 72,91%; с «аутсайдерами» — 69 из 
«6  — 82,23%.

Эм. Л а с к е р . Учтено 287 партий. Общий итог — 212 из 
287 — 73,86%. Итоги по группам 1) 53,5 из 92 — 58,15%; 
2) 68 из 92 — 73,91 %; 3) 90,5 из 103 — 87,86%.

А. Т ол у ш . Учтено 255 партий. Общий и тог— 141 из 
255 — 55,29%. Итоги по группам: 1) 28,5 из 81 — 35,18%; 
2) 56 из 96 — 58,33%; 3) 56,5 из 78 — 72,43%.

Естественно, что успешность игры возрастает при перехо­
де от лидеров к аутсайдерам. Однако амплитуда колебания 
результатов у отдельных шахматистов весьма различна. 
У А. Толуща она составляет 37,25 (разность процентных пока­
зателей), а у М. Ботвинника, по турнирам 1935— 1948 гг,— 
13,84, то есть почти в три раза ниже, что указывает на значи­
тельно большую ровность результатов его игры.

Сравнительный анализ позволил выявить несколько грунт 
шахматистов, отличающихся по эффективности игры с «лиде­
рами», «середняками» и «аутсайдерами».

Особый интерес представляет группа шахматистов, у кото­
рой выявлены высокие результаты в игре с «лидерами» и срав­
нительно посредственные с  «аутсайдерами». Изучение биогра­
фических материалов подтвердило обоснованность возникше­
го у нас предположения о том, что эти шахматисты отлича­
лись излишней самоуверенностью по отношению к «слабым» п 
недооценивали их возможности. Яркой иллюстрацией таког: 
отношения служила игра Е. Боголюбова.

В остальных группах наблюдалась более объективна - 
оценка возможностей других.

Итак, мы рассмотрели ряд характерных особенностей оцен­
ки нашим потенциальным противником своих партнеров. Эти 
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я" . издержат важную информацию о противнике. Зная 
. зг его понимания других, динамичность и избира- 

1-рЕ.: : пенок, наконец, специфику отношения противника
!,■ .1 типам разного уровня мастерства, можно выработать
- - : зпнональную стратегию борьбы с ним.
ь : г ттм этрим также вопрос об эмоциональном «настрое» по
-ir~i : ззпжю к противнику. )Какими особенностями характери- 
■рггдг зт: состояние и каковы его функции?

.. ' таясь определенного результата в соревновании или 
• п ш н т н  партии, шахматист переживает чувство соперниче- 

пз отношению к противникам. Чувство соперничества 
. т .: . - аезся в ревностном стремлении шахматиста победить, 

лис lt. ;  = превосходства над другими участниками. Возникает 
: селенное негативное отношение к соперникам.
X. Таль говорил о том, что, если во время игры будешь 

■ л р » .-- . нто напротив тебя сидит твой друг, никакой борьбы 
Ж: : : - ;тся. Для достижения успеха спортсмен должен ви- 

■ргн  .е :е>5разного «врага» в сопернике.
Гздзря об этом, следует, однако, учитывать принципиаль- 

Е к е  : пззззчие условного конфликта в спорте от реального жиз- 
противодействия людей (например, военного). Спорт- 

t вв * ; пап и актер, на время переносится в мир искусственного 
ж а ".га-.та, регламентированного жесткими правилами пове- 
: п - должен удачно перевоплотиться, чтобы сыграть свою 

Вврсдн_> •Соперничество у спортсмена — ситуативное состояние 
I ж. - ‘ ептзенно, отличается от таких устойчивых образований 
|ж _:. .~а:а. как, например, ненависть к врагам, обусловленная 
■pi il I i l  социальными противоречиями.

1.;~:пяие соперничества имеет стимулирующее и мотиви- 
■ рта: ц ее пляяние на проявление энергии спортсмена и являет- 

os : г : единым условием успешной спортивной деятельности.
1с интенсивности боевого «настроя» противника судят на 

« о  зс наблюдений за его поведением. М. Таль рассказывал, 
[чг-„ : •;почувствовал глухую ярость противника потому, как
■ гзп п 'ы ьзо  ввинчивал Смыслов фигуры в доску» (турнир 

2 2 г " :  :ГП ДТ03, 1 9 5 9 ) .

| _:нтельно сокращение общения между противниками. 
3L ? : ; - :н писал о матче с С. Решевским (1968): «...Решев- 
ж ш  . а иын категоричным образом избегал всяких разговоров 
в I Мы ни разу не анализировали закончившиеся пар- 
"К. • : : : «еннвались мнениями... Однажды я опоздал на оче- 

- : : гню на две минуты. Я подошел, запыхавшись, к 
год : назад Решевскому: «Прошу прощения». Он отве- 
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тил: «Плохая погода». Я пожал плечами и сделал ход. Это 
была наша единственная «беседа» на вольные темы за весь 
матч» [17].

М. Ботвинник за несколько месяцев прерывал личные от- | 
ношения с будущими соперниками в матчах на мировое пер­
венство. Об Эм. Ласкере рассказывали, что перед партией он 
избегал общества противника и предпочитал уединение.

Перейдем теперь к изучению особенностей самооценки 
шахматистов. Самооценка — это конкретная форма проявле­
ния самосознания человека. Самооценка дает срез знания че­
ловека о себе и отношения к себе на определенной ступени его 1 
развития. Как уже отмечалось, самооценка развивается на ос­
нове отношений к другим людям. ^

«Наиболее поздним (по сравнению с другими свойствами) 1 
является образование отношений формирующегося человека к 
самому себе. Во всех видах деятельности и поведения эти от-: 
ношения следуют за отношениями к ситуации, предмету а| 
средствам деятельности, другим людям. Лишь пройдя через 
многие объекты отношений, сознание становится само объек­
том самосознания»,— указывал Б. Г. Ананьев [4—314].

Самосознание осуществляет функции саморегулирования 
и контроля, способствуя образованию единства и целостности] 
личности. Развитие самосознания является показателем раз­
вития личности.

Адекватное отношение к себе, правильная самооценка спо-1 
собствуют и более верной оценке и пониманию других людей.
В шахматах, пожалуй, наиболее адекватные оценки самого] 
себя сделаны Эм. Ласкером, А. Алехиным, М. Ботвинником. 
И именно этим шахматистам была присуща наиболее глубо­
кая психологическая проницаемость, умение объективно оце­
нить других.

Как же изучается отношение шахматистов к себе?
Перспективно в этом плане выявление уровня притязания 

шахматиста. Уровень притязаний характеризуется целями 
определенной трудности, которые человек считает возможным 
достичь. ,

Нужно сказать о соотношении понятий самооценка и урсн 
вень притязаний. Самооценка — явление ситуативное, и дале-1 
ко не каждая самооценка может рассматриваться в качестве 
уровня притязаний личности.

Уровень притязаний — это.устойчивая самооценка, став­
шая привычной для человека. Когда мы употребляем понятие 
уровень притязаний, то имеем в виду отношение (и знание) с
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г;-:г независимое от отдельных успехов и неудач, самооцен- 
адазшую потребностью, за которую человек готов бо-

Зыявить истинный уровень притязаний шахматистов обыч- 
::н:яжено с большими трудностями, поскольку соперники 

: -:шн: дают откровенные ответы. Наблюдаются две крайно- 
ггз : : звательное преувеличение или преуменьшение само- 
:_н-:нн. Делается это с целью дезинформации противника или 

• дни соответствующего собственного состояния. 
Накануне матча с В. Стейницем (1894) Эм. Ласкер гово- 

: - Я уверен, что в матче с ним я побью его. Во мне кроет- 
1 - гтзлько самолюбия, что я добьюсь звания чемпиона всего 

: : Если состоится матч со Стейницем, то самолюбие мое 
5 пег удовлетворено» [31]. Однако по свидетельству совре- 
а - поз. близких к Эм. Ласкеру, он очень волновался перед 
г. : :  а:-::занием и серьезно опасался за благополучный
1П Г1.

А восемьдесят лет спустя А. Карпов перед началом состя- 
31 г претендентов неоднократно заявлял, что не рассчитыва- 

за ; спех и рассматривает предстоящие матчи прежде всего 
а: аезную тренировку. За доской же молодой гроссмейстер 

:~з:зал весьма решительно и целеустремленно, настойчиво 
г : а ; - : ь к  победе.

..газдивые оценки соперников можно попытаться выяс- 
а :—:. используя косвенные источники — скажем, ответы не на 
гое на зопросы о силе игры партнера или исходе предстоя- 
- п :  :::тязания, а высказывания, посвященные творческому 

шахматистов.
Данный материал содержат доверительные беседы и за- 

щгъгтне анкеты. Мы изучали эту проблему путем проведения 
ж- нагнанных бесед и анкетирования участников десяти Все- 
га  нагих турниров (всего 130 чел.). Было оговорено, что фа- 
а испытуемых не будут оглашены.

Е: гнакомимся с методикой и результатами исследования. 
Г :-;з началом турнира каждому испытуемому предлагалось 
ш гзеш н ранжирование всех участников (в том числе и себя) 
си ::  да игры. Допустим, один из испытуемых — Васильев, 
ч - .  :знл следующую порядковую шкалу: 1. Андреев, 2. Бе- 
з : Васильев, 4. Гусев, 5. Дмитриев,, 6. Евгеньев, 7. Жуков,
В. Е гхкн. Обобщение результатов ранжирования по совокуп­
я т —: : зссмотренных турниров позволило выявить уровень 
■рв - г: аннй каждого отдельного испытуемого в состязательной 
а »  • а шахматной деятельности. Полученные показатели опре-

99



деляли место, занимаемое отдельным испытуемым среди дру­
гих в отношении центрального фактора их деятельности — 
результата соревнования.

Затем мы попытались выяснить адекватность уровня при­
тязания отдельных шахматистов и определить зависимость 
результатов деятельности от содержания устойчивой самооцен­
ки. Вернемся к турниру с  участием испытуемого Васильева. 
Были учтены результаты ранжирования других участников :: 
определено среднее место, отведенное Васильеву другими. 
Сравнение между его собственной оценкой и оценкой других 
не совпало. Остальные участники отвели Васильеву пятое (в 
среднем) место на порядковой шкале. Разность дала коэффи­
циент « —2». Предположим, что отрицательная величина ко­
эффициента указывает на переоценку своих сил, самоуверен­
ность, а положительная — на их недооценку, излишнюю 
скромность. Нулевой коэффициент будем рассматривать как 
выражение объективной самооценки.

Далее мы сравнили полученные коэффициенты «уверенно­
сти» с итогами соревнований. При этом испытуемые были раз­
делены на несколько групп в зависимости от величины отри­
цательного или положительного коэффициентов.

На основании проведенного анализа было установлено, чтэ 
относительно лучших достижений (по месту, занятому в тур­
нире) добилась группа с коэффициентами — 2 и — 1. Затем 
группа с коэффициентами 0. + 1 , —3, далее — с + 2  и —4; 
и т. д. Худшие показатели были зафиксированы у испытуемых] 
с наибольшей абсолютной величиной коэффициентов.

Учитывая эти результаты, можно предположить, что успе­
ху в наибольшей степени 'благоприятствует в целом прибли-1 
зительное совпадение самооценки с оценками других. Причем 
несколько завышенная самооценка коррелирует с более пр:н 
дуктивной деятельностью, нежели совпадающая'или особеш-:;| 
несколько заниженная самооценка. По-видимому, это указы­
вает на значимость активного и оптимистичного отношения г: 
борьбе.

Известный шахматный литератор С. Тартаковер остроух-! 
но охарактеризовал встречающиеся у шахматистов типы сан 
мооценок: «...есть шахматисты, играющие слабо и не знающих, 
что играют слабо: это невежды — избегай их! Есть шахмати­
сты, играющие слабо и знающие, что играют слабо: это ра­
зумные — помоги им! Есть шахматисты, играющие сильно я 
не знающие, что играют сильно: это скромные — уважай гя  
Есть шахматисты, играющие сильно и знающие, что игрг:-:  ̂
ИЮ



- : это шахматные мудрецы — следуй им» [48].
свальное использование оценок других в процессе само- 

тзвзззая — сложная проблема, которая не может быть рег- 
- з : - ::ована каким-либо единым правилом.

•сззестны случаи, когда оценка себя и своих поступков, 
.. зяся отражением оценки других лиц, то есть оценка 

- : - г.ссзами других» не способствовала формированию аде- 
*гдт=:а самооценки и затормаживала развитие самосо-

5 шахматах это особенно часто встречается, когда шахма- 
■вгт проходит «испытание славой». Если какие-либо успехи 
и дез* ста ста (на разных уровнях развития его мастерства) вы- 
гъззат повышенное внимание и излишние похвалы окружаю- 
_ - :-зслег, тренеров, болельщиков «  т. д.) и шахматист при

безоговорочно принимает такие оценки, то его дальней- 
лее -ззрческое развитие, как правило, приостанавливается.

-дтелен в этом смысле пример Б. Спасского, подпавшего, 
н е г е  завоевания им звания чемпиона мира (1969), под влия- 

з : сторженных оценок многих шахматных специалистов. 
1 • ~ате снизилась требовательность в отношении к себе,
т е  звавшаяся в уклонении от участия в крупных соревнова- 

звертывании тренировочной работы. Оценка себя «гла-̂  
адл ! пгугих» подобного рода влияет и на объективность от- 
> шв к другим. Так, Б. Спасский не критично оценивал 

. з : своего будущего соперника в матче на первенство 
в г  1- ген обстоятельства сыграли, вероятно, решающую роль 
1 я : ззг его состязания с Р. Фишером.

Т : езнльное развитие личности предполагает, что форми- 
рш I з в объективной оценки н критического, требовательного 
■ВЗОЗЕЗЗЯ к себе и другим — единый процесс.

~гд изучении противника сопоставление оценок других с 
его : :  : : пенкой дает ценную информацию. Важно учитывать 
к  -л : - :-:э обобщенные данные о сравнительной силе игры 
ЕЭС- 3; (о чем говорилось выше), но и сведения, относя- 
жая- г I содержанию игры и поведению. Такое сопоставление 
■ в с : дзет судить о самостоятельности и критичности против- 
■оз - ззззеазлении развития его творчества.

* згем плане очень интересны для сравнения материалы 
«гг  -: з с >з. зчомментарии к партиям, статьи, посвященные ха- 
ри~ш взтнз-.е соперников и анализу собственного творче-

~ заведем несколько высказываний Б. Ларсена: «Корчной 
■чг - -з у меня хорошо разработанный дебютный реперту-

10!



ар, но ведь это же недоразумение» [24]. «Утверждают, что я 
безразлично отношусь к двум слонам, но я с этим не согласен» 
[25, 193]. «Защита Алехина, по мнению многих, не совсем 
полноценный дебют. Пусть даже так, но если белые очень уве­
рены, что он очень плох, тогда я охотно буду играть его»1 
[25— 176].

Даже эти короткие строки много говорят об отношении 
Б. Ларсена к чужому мнению. Обостренную независимость, 
порой нетерпимость, Б. Ларсен проявлял не только на словах. 
Его игра и многие поступки (например, отказ уступить пер­
вую доску Фишеру на «матче века» — ’ 1969) свидетельствуют 
об этом качестве с достаточной убедительностью.

Большой познавательный интерес представляет изучение 
отношения противника к оценкам, данным общепризнанными 
авторитетами или людьми, мнение которых особенно значимо! 
в силу сложившихся обстоятельств общения.

В. Панов рассказывал о влиянии на П. Кереса оценка; 
М. Ботвинника, сделанной в начале 40-х годов: «Ботвинник 
сообщил, к общему удивлению, что по его мнению, сила Кере-| 
са заключается вовсе не в глубоком комбинационном зрении, 
а, наоборот, — в тонкой стратегии, что Керес — шахматист 
маневренно-позиционного стиля, что именно этим он страшен 
противникам и в этом именно отношении Кересу следует со­
вершенствоваться» [36—89]. По свидетельству В. Панова. 
П. Кецес ошибочно принял авторитетную рекомендацию и не­
которое время (пока не изменил самооценку) не достигал бы­
лых успехов.

Имеются и обратные примеры. Так, на развитие таланта 
Л. Полугаевского оказали благотворное влияние советы 
М. Ботвинника.

Следует учитывать влияние тренеров и лиц из близко::] 
круга общения на изменение самооценки противника. Л. П:- 
лугаевский отмечал: «В третьей партии я собирался сыграть] 
защиту Тарраша, полагая, что А. Зайцев ее явно не ждет, таз 
как в моей практике она почти не встречалась. Если бы сы 
знал, что за долголетнюю работу с Л. Арониным, прекрасныт 
знатоком этой защиты, я хорошо познакомился с ее схемам! 
и приобрел определенный навык в разыгрывании, то, несом­
ненно, уделил бы внимание подготовке к этому дебюту» [ЗОЛ

Л. Полугаевский правильно указал на причину недостаточ­
ного предвидения А. Зайцева. Подобной ошибки в матче : 
Б. Спасским (1966) избежал Т. Петросян, предположив во: 
можность применения противником защиты Макогонова-Бснч
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и  :еэ ; го, поскольку последний был консультантом сопер-
« 3 2 -

5 : 1 чожное влияние близкого окружения иногда полезно 
пзззтъ при встрече с соперником, стиль игры которого ма- 

-713 шзестен. Так, М. Таль, впервые встретившись с К. Дарга 
3 . . предположил, что стиль игры противника сходен с 

*.г:шзм почерком В. Унцикера, Л. Шмида и других лидеров 
зилзле: германских шахмат. В данной партии прогноз оправ- 
далса.

ЕтЗЗЯТНО, для того, чтобы ограничить влияние оценок дру- 
-зкоторые шахматисты (Ботвинник, Ларсен, Фишер) ко 

' тзсгжм соревнованиям предпочитали готовиться без тре-
ЛЕС С  3 -

Следует также принимать во внимание отношение против- 
: к господствующей в данный период шахматной моде.

: п  — это специфическая и весьма динамичная форма 
■ - нптизированного массового поведения, возникающая 

: :  ~ существенно стихийно под влиянием доминирующих в 
к зеппзе настроений и быстро изменяющихся вкусов, увлече- 
I гл л г д.»,— писал Б. Д. Парыгин [38—281].

5 шахматах мода главным образом проявляется в измене- 
1Ю  згбютного репертуара. Шахматисты, подверженные моде, 

«г  ~ - г :-этся сравнительным непостоянством в выборе дебютов 
: литую некритично принимают «на вооружение» вариан- 

I II соответствующие их стилю игры. Подверженность моде 
ж. - I у А. Суэтина, Ф. Георгиу и других.

п~ - мнение противника к себе наиболее рельефно прояв- 
I з его самостоятельной работе по совершенствованию

■Па з частности, в работе по исправлению допущенных 
шгагоок.

Н н о  отметить, что одни и те же конкретные ошибки редко 
: — -ются в практике опытных шахматистов. То, что гросс- 
П : : .-77 А. Рубинштейн дважды попался в одну и ту же де- 

з ловушку, является исключением.
I зпбки в оценке позиции повторяются чаще. Показателем 

н г з  ззння шахматиста к своим ошибкам служит, в частности, 
щрм некие им дебютных систем, раньше складывавшихся 

М М : .  • :-:о в его партиях. Как правило, в этих случаях шахма- 
ш -а  подготавливают усиление игры. Но каково качество 
ш и ной работы? От ответа на этот вопрос зависит оцен- 

I К- ш ггэбности шахматиста критически подойти к исправле- 
■вг ; :  пущенных промахов в дебюте.

п пртии с В. Микенасом (1940) М. Ботвинник ошибся в
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оценке короткой рокировки, возникшей после 8 начальны: 
ходов позиции. Спустя несколько месяцев (во встрече с Кере 
сом) Ботвнник продемонстрировал существенное усилена 
игры.

Поучительно, что у Ботвинника не было ни одного (!) слу 
чая повторения или недоброкачественного исправления ране; 
сделанной в дебюте ошибки.

Многим шахматистам не была 'свойственна подобная само­
критичность. Можно указать на Г. Лисицына, который систе­
матически вносил коррективы в вариант дракона в сицилиан 
ской защите, но эти исправления часто опровергались сопер­
никами.

Важно учитывать и отношение шахматиста к недостаткам 
более общего характера. Допустим, к наличию слабой техни­
ки в эндшпиле, неудачной стратегической постановке партии 
неудовлетворительной игре в пассивных позициях и т. д

Можно привести немало примеров успешной работы шах 
матистов над устранением подобных недостатков. В. Корчной 
рассказывал «На Кюрасао в турнире претендентоз мне н< 
хватало выдержки и техники для реализации преимуществ! 
на высшем уровне (хотя техника-то есть!). Но там, где был< 
велико сопротивление, появилась торопливость — может быть 
не выдерживали нервы. К концу партии наступала усталость 1 
как результат зевки. Пришлось снова сесть за книги, прошту 
дировать партии А. Рубенштейна и других знатоков эндшпи 
ля. Спустя полгода на чемпионате в Ереване я чувствовал 
себя уже значительно увереннее» [16].

В партиях молодого Д. Броннштейна также имелся замет 
ный недочет в искусстве разыгрывания эндшпиля. Упорной 
тренировкой гроссмейстер изжил этот недостаток. Такой жг 
недочет в своей игре сумел исправить Е. Болеславский. 
Р. Нежметдинов для улучшения игры в окончаниях прошту­
дировал, в частности, этюды А. Селезнева, А. Куббеля, Г. Мат- 
тисона, Г. Ринка. Это принесло определенную пользу.

Однако далеко не всегда наблюдаются столь благоприят­
ные результаты. М. Найдорф на протяжении своей долгой 
шахматной карьеры сохранил нелюбовь и недостаточное уме­
ние играть эндшпиль. Л. Сабо так и не преуспел в защите 
пассивных положений, а Г. Иливицкий в борьбе за сохране­
ние инициативы.

Надо сказать, что преодоление недостатков подобного р> 
да — дело более сложное и, пожалуй, менее привычное, чем 
шлифовка дебютного репертуара или усвоение тактически



тв 3тесь меньше ясности в выборе методов работы. По-
? : л - чтение к ошибкам общего порядка является более 

.. ~.тубоким критерием в оценке умения шахматиста 
:зтз ."ть  и устранять слабые стороны своей игры.

: логически очень трудно за короткий срок признать 
-ггтавоту. Реакция на ошибки, допущенные в процессе 

яг -  чтактеризуют оперативность критической мысли шах-
• 7 н его решительность. В партии Ильин — Женевский — 

::х (Ленинград, 1938) черные сыграли ранее Се7— 18,.
"г три хода спустя, решились, несмотря на потерю вре-

• т : ттавить слона на прежнее место. По этому поводу 
’ ; т : т  писал: «Этот весьма характерный для Ботвинника

чпзычайно много говорит о нем». Всегда относящийся к 
г'е ттитически, Ботвинник понял, что на 12-м ходу он сделал 
_ г:ну. и он решил ее исправить. Это говорит также об его 

: :тн. Не многие мастера поступили бы так.
Нчтрнмер, Эйве в одной партии с Алехиным сделал ошиб* 

щ (-~:1— (II). Двумя ходами позже он должен был бы защи- 
:з::ю пешку 12 ходом Ле1 — !1, и тогда, несмотря на по- 
темпов, его партия была бы вполне хороша. Однако у 

:ет не хзатило мужества признать свою ошибку, и он защи-
и.: тешку 12 ходом КсП. Ход Ботвинника красноре-
■ви > (51).

гг зт более тяжелые последствия наблюдаются при неуме- 
« г  1 тн нежелании признать свой промах в выборе стратеги­
ей -: плана. В этих случаях часто имеет место цепная ре- 

л : : г сшибок, поскольку при неверной стратегической поста- 
14 ч партии крайне затруднен выбор конкретных способов 

I — I : .мнения игры.
Пч членение самооценки шахматиста наблюдается не толь- 

ас : : :  зершенствовании стиля игры, но и в изменении поведе- 
з : наличных ситуациях борьбы.
-тн изучении противника следует учитывать изменение его 

■ я  пения к расходованию определенного лимита времени, к 
леп - чту, к поражениям, специфике игры на финише и в наи- 

е :тзетственных партиях и т. д.
пение отношения противника к себе открывает пер- 

рге ■ для понимания наиболее интимных сторон его «я», 
■ fcr чтзтч-чое знание самооценки соперника имеет определяю­
щее значение в прогнозировании его поведения. Поэтому обос- 
ш ч. :  -: чть и эффективность собственных решений во многом 
=е :т : г- от способности проникнуть в сферу самосознания дру- 
■ г  -зтовека.
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Гла ва  I I I

О САМОПОЗНАНИИ

\

Специфика процесса самопознания. Мы подробно говорил? 
о  том, что понимание противника позволяет шахматисту боле; 

• обоснованно выбирать Общую стратегию собственного поведе­
ния и принимать конкретные решения.

Однако для достижения успеха, но крайней мере, не мень­
шее значение имеет верная оценка собственных достоинств а 
недостатков. Очевидно, что человек не может действовать рь| 
ационально, не обладая, хотя бы минимальными знаниями : 
себе.

«Я считаю необходимым для успеха три следующих фак­
тора. Во-первых, понимание своей силы и слабости; во-вт:- 
рых, точное разумение силы и слабости противника; в-треть­
их, более высокая цель, чем минутное удовлетворение. Этч 
цель я вижу в научных и художественных достижениях, кот:- 
рые ставят шахматную игру в ряд других искусств»,— писгз 
.А. А. Алехин [20— 16].

Надо отметить, что на практике относительно большее 
внимание уделяется изучению противника, нежели углублен 
ному самоанализу. В результате при принятии решения особе­
нности противника нередко учитываются полнее, чем собствен 
ные. Даже столь опытный шахматист, как В. Корчной, в Н 
партии матча с А. Карповым (1974) создал на доске позип: ■ 
явно несвойственную его стилю игры. Главное достоинств« 
стиля Корчного заключается в активной защите. А в указеа 
ной партии Корчной осуществил весьма неясную по своим га 
■следствиям, рискованную жертву пешки и был принужден I 
прямой атаке неприятельского короля. Атаку он провел еде 1 
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партию. Перечень подобных примеров нетрудно

: _е :: -амопознания и основанного на нем понимания 
: '-гадает специфическими особенностями, которые не 

гдд ггтнгмаются во внимание.
3 еж же проводится самоанализ? Исследования этого bo­

ss:  . г :-  шали, что на самопознание часто механически рас- 
-- --:тся методики, которыми .шахматисты пользуются 

■ гад газе стиля игры и поведения других. Причем, как бы- 
ттцддно выше, самоанализу уделяется значительно меньше 
■ »: г . чем изучению стиля игры и поведения других. Из 

: прошенных нами видных шахматистов только двое 
ЙДДД-Д2 . что подробно рассматривали собственные партии 

■ дг:-овке. А целенаправленным анализом партий сопер- 
«: з - зннмались все десять!
ддддд же работа по изучению своего творчества и прово- 

всз т: направленность самоанализа оказывается идентич- 
. ггзвленности анализа стиля игры других. Обычно на 

: гзгдится такая же дебютная картотека, как и на про-
- делается аналогичная подборка партий и т. д.

: г ~-тэтьг исследований позволяют высказать предполо- 
т?м, что анализ собственного стиля игры и поведения 
г :  сводиться более критично, нежели изучение других, 

ггеддменты показали, что многим шахматистам харак- 
: згзззоценное отношение к своим достоинствам и недо- 
~ сгущенные промахи забываются быстрее и чаще объ- 

РС5 необъективно. Заметно и снисходительное отноше- 
I з : у. ошибкам.

сем на типичные попытки шахматистов оправдать свои 
- Неудачный ход или план, исход партии или даже 

:~язания часто объясняются со ссылкой на отдельные 
:зз:-:ные факторы, а целостный анализ не проводится, 

неудачи нередко объясняются случайными или второ- 
г::н причинами. При этом комплекс условий, опреде- 
: : держание ситуации (напряженность, усталость, си- 

г  :тзия противника, уровень его подготовки и т. д.),
аГНЗеТСЯ.
: ■: - тенденция объяснить ошибки только влиянием 

п-г: знешних условий (реакцией зрителей, поведением 
* ■ г и т. п.).: «Противник «усыпил» меня своей слабой
— гдэтому я проиграл»,— говорил мастер А. В подоб- 
■зддкенкях заметно стремление снять с себя ответствен- 
. гтняятые неверные решения. При этом отдельные
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ошибки противника переоцениваются и создается ложное 
представление об истинном характере борьбы.

Для выяснения различия в отношениях к собственным до­
стижениям и неудачам были подвергнуты испытаниям 50 вид­
ных современных шахматистов. На основании предшествовав­
ших исследований среди них были выделены группы: «само­
уверенных» — 12 чел., «объективных» — 28 чел., «скромных» 
(с заниженным уровнем притязаний) — 10 чел. Каждому ис­
пытуемому предлагалось: 1) восстановить полностью 4 пар­
тии, сыгранные им три года назад. Испытуемые должны были 
выбрать два примера из числа лучших своих достижений того 
периода и два — из числа наиболее памятных проигрышей; 
2) если не удавалось восстановить партию полностью, то на­
до было вспомнить критические позиции в этих партиях и про­
демонстрировать развитие игры, начиная с этого момента.

Результаты экспериментов свидетельствуют о наличии у 
всех групп испытуемых явной тенденции к сохранению в памя­
ти успешно проведенных партий. Неудачи же шахматисты 
были склонны забывать, особенно те, у кого была отмечена 
завышенная самооценка. Так, шахматисты, отличавшиеся за­
вышенным уровнем притязаний, правильно воспроизвели все 
24 выигрышные партии, а из того же количества проигрыш­
ных забыли 21.

Мы также предложили этим испытуемым воспроизвести 
несколько фрагментов из партий, сыгранных тоже 3 года на­
зад их наиболее опасными соперниками против двух шахма­
тистов. Требовалось привести примеры достижений и неудач. 
Воспроизведение давалось с трудом. Было допущено многт 
ошибок (главным образом при восстановлении расположения 
фигур, принимавших второстепенное участие в борьбе). От- 
нако среди правильных ответов количество «выигрышных» я 
«проигрышных» примеров распределилось приблизительЕ:! 
поровну.

Полученные данные указывают на необходимость особен:-:1 
высокой критичности при самоанализе. Надо учитывать всз-| 
можность возникновения распространенного парадокса сам:- 
оценки, при котором преувеличиваются собственные дости­
жения и преуменьшаются неудачи. Поэтому в самоподготсв^ 
ке преимущественное внимание должно быть обращено на в. 
явление и исправление недостатков. X. Р. Капабланка указы­
вал: «Мало есть выигранных мною партий, которые научили 
бы меня столько, сколько мои проигрыши» [14— 176].

Таким образом, между методами познания других и са: >
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лддддг можно усмотреть преимущественно внешнее сходст- 
- смежность появления парадокса самооценки смещает 

" .  л л:нее сказать, должна смещать) направленность ана- 
лл д:н самопознании в сторону повышенного внимания к 

ехтивной деятельности.
_ ::дн чь правильного понимания себя — задача трудная 

-для. Еще Фалес Милетский указывал, что всего труд- 
; : :лете человеку познать себя.

/ : л:-:ем в этой связи на неизбежную противоречивость 
:дл::л самопознания. «При выполнении как внешних пред- 
~лдгд действий, так и мыслительной деятельности неободи- 
:л гл-лбразное «раздвоение» личности: она все время долж- 
длт лы гоняться за «двумя зайцами» — думать о внешних 

т ~ лх и о том, что она о них думает»,— писал А. Г. Спир- 
> 5 — 145].

еллзедливо отмечается, что человек обладает уникаль- 
: лдлсов информации о себе, что никто так глубоко не зна- 

лдглека, как он сам. Однако говорят, что со стороны вид- 
л это тоже справедливо. Не вдаваясь сейчас в обсужде- 

ллд лоса о сравнительной значимости этих положений при 
: - 7ГХ конкретных условиях, укажем, что в них подмече- 

лгллнальная трудность самопознания, заключающаяся в 
ггн человека лучше и легче осознавать свои отдель- 

. ллтза и проявления, нежели оценивать себя как лич- 
л делом.
лл-то тут не только в том, что, «погружаясь как можно 
г в глубину своего «я», мы наталкиваемся всегда толь- 
сдельные акты сознания: ощущения, представления, 
-узствования и пр.»,— подчеркивал А. Г. Спиркин

32
:ае

димому, относительная трудность вынесения общей 
дн связана и с ограниченными возможностями при- 
внеприятия в самопознании. Ведь восприятие собст­
вен азительных движений скорее всего может быть 
лено через зеркало или благодаря кино- и фотосъем- 
:вделенная ограниченность образного компонента в 
ениях о себе тормозит процесс обобщения. Ограни- 
: лразной информации влияет на динамичность само- 
человека, на его способности замечать и правильно 

; изменения, происшедшие с ним. 
дики турнира претендентов в Кюрасао (1962) еди- 
лтмечали, что уже с первых дней удручающее впе- 
д: низводил внешний вид М. Таля, «не верилось, что
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он окажется в состоянии вести в полную силу напряженную 
борьбу». Не понимал этого только сам Таль. Такое отношение, 
вероятно, объяснялось и тем, что он не имел возможности уви­
деть себя со стороны.

Полагаем, что при подготовке шахматиста к крупным со­
ревнованиям назрела необходимость просмотра кино- и фото­
репортажей и других наглядных материалов, посвященных 
ему самому.

Значение зрительного восприятия в успехе самопознания 
и, следовательно, в развитии способностей к самоуправлению 
особено велико в тех видах деятельности, в которых требует­
ся наличие систематических и длительных непосредственных 
контактов между людьми, где необходимо особенно тесное об­
щение (в педагогической деятельности, в исполнительском 
творчестве, в спорте, сфере обслуживания и т. д.).

Основной принцип развития самопознания состоит в том, 
что отношение человека к самому себе опосредовано отноше­
нием к нему других. «Всматриваясь, как в своего рода зерка­
ло, в других людей, сопоставляя себя с ними, человек обна­
руживает у себя то, что сначала замечал у других, и только 
таким путем приходит к самопознанию, к уяснению своих 
дарований или отсутствию таковых, своих возможностей в той 
или иной области. Все познается в сравнении. И самого себя 
человек познает через сравнение с другими» [45— 167].

В предыдущей главе мы уже обсуждали эту проблему. Мы 
отметили необходимость наличия информации об отношении 
противника к оценке его другими. Теперь же нас в первую 
очередь интересует выявление условий, способствующих более 
широкому и глубокому познанию человеком собственной лич­
ности. В данном аспекте — это задача выделения тех кАеств 
в оценке других, учет которых имеет определяющее значение 
в развитии собственного самопознания.

Следует акцентировать внимание на критических оценках 
данных вам другими, самых острых и кажущихся несправед­
ливыми. Даже преувеличенная оценка наших недостатков 
приносит больше пользы, чем безоговорочное одобрение.

Нельзя отмахиваться от критики, какой бы несправедли­
вой она ни казалась на первый взгляд. Ведь вряд ли критику­
ющий задавался специально целью необоснованно обидеть и 
ввести в заблуждение — скорее всего критика содержит и ра­
циональные моменты. Поэтому, отбросив предвзятость, над: 
попытаться разобраться в обоснованности сделанных заме­
чаний.
ПО



I дс п: биографическим материалам, правильно относил- 
~  ■ М. Ботвинник. Часто не соглашаясь с чужим

< например, о преобладающем значении дебютной эру- 
з :<5ъяснении его успехов), он неизменно был внимате- 

i заказанным соображениям и делал критические заме­
не едметом специального анализа. Большую помощь в 
-кем определении недостатков собственной игры при- 
А Котову острые, но справедливые высказывания 

Ат’ингнгкого.
Г д: _ •:: даже на высшем шахматном уровне насчитывается 

: агатных примеров. Часто наблюдается негативная 
к оценке других, когда все критические замечания 

з : г : сво отвергаются.
Е»: кккхновение подобной позиции в ряде случаев связано 
кпд сдельной и преувеличенной оценкой другими каких- 

:::тнжений шахматиста. Появившийся в результате 
з з здекватный, завышенный уровень притязаний было 

сменить. Теперь уже объективные оценки других, ви­
зе даже широко распространенные настроения в дан- 

: _  -: :ти, переставали приниматься. В таких ситуациях 
ж верный путь воздействия — предельно конкретная 

правильность которой легко доказывается. Лишь 
тсгжно постепенно перейти к более обобщенным оцен- 

•. :::о в подобном плане проводил тренерскую работу 
ьнозский.

fc i ix a  зернемся к самопознающей личности. Как извест- 
:г  23 наиболее распространенных малых групп в шах- 
Д£стельности является группа, состоящая из тренера 
зсного. Какой характер взаимоотношений в этой ми- 

—е оказывается наиболее благоприятным для разви- 
: : знания подопечного?

творческого содружества следующих пар: Боле- 
Сокольский, Керес — Микенас, Портиш — Уом,

— Сахаров, Глигорич — Матанович, Глигорич — Ве­
си-. Полугаевский — Багиров, Ботвинник — Рагозин,

— Элисказес показал, что непременным условием 
деятельности, наряду с наличием дружбы и взаим-

~ дкгния, являлась самостоятельность характеров обоих 
:з. наличие умения не только принимать чужое мне- 
I СХТИВН0 отстаивать свое. Именно во внимательном 

к чужому мнение и в то же время в столкновении 
- -:ают наиболее благоприятные условия для форми- 
дазвития самопознания шахматиста.
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Главная задача самопознания — добиться эффективного 
управления собой на основе объективного соотнесения своих 
возможностей с условиями и содержанием деятельности. 
В самоуправлении человека выражается его внутренняя от­
ветственность за поведение и мотивы. И здесь важная роль 
принадлежит самоконтролю. Самоконтроль — это субъектив 
ный прием самоуправления, но осуществляется он с объектив 
ной необходимостью. Общеизвестно, что единственным досто­
верным критерием истинности знания является практика 
Действенный контроль основывается на практике и ориенти 
руется на практику, на изменения предметной ситуации.

Самопознание позволяет гибко управлять своими дейст 
виями, в частности, варьируя различными конкретными фо 
мами самоконтроля.

Познакомимся с некоторыми из них. А. Нимцович на осно­
вании объективного самоанализа установил, что его сущее 
венный недостаток заключается в слишком сильном пере 
живании им ожидаемого результата партии. Поэтому он стал 
приучать себя к мысли, что «все это не так уж важно, что и 
ход шахматного турнира — это не вопрос жизни и смерти» 
[34]. Здесь мы видим действие приема сознательного сниж 
ния субъективной значимости ожидаемого события. Как рас­
сказывал А. Нимцович, использование этой формы самокоЦ 
троля позволило ему экономить силы в напряженные моме 
ты борьбы и содействовало повышению его успехов.

При ожидании игры с более сильным противником при:-: 
няется прием «дискредитации». Заключается этот способ 
том, что при подготовке намеренно рассматриваются толь 
партии, проигранные будущим соперником. Такая тенденп: 
озная выборка повышает уверенность в собственных сила 
снимает состояние предстартовой «лихорадки», поскольз 
развенчивает чрезмерное влияние авторитета противниц 
Здесь также, но в иной вариации, осуществляется сознател 
ная деятельность по снижению субъективной значимости сж 
даемого события (переживания опасности этого события

Подобный прием неоднократно применялся автором э- 
строк. Зная особенности своего отношения к авторитета:? 
перед партиями с ними, использовал прием «дискредитаин 
Часто это приносило успех. Укажу на партии с Ке:?: 
(1959), Бронштейном (1967) и другие. Сознательное пони:- 
ние значимости какой-либо потери важно при осуществлю? 
контроля за своим состоянием во время неудач. С. Тартан :з 
писал: «Вынужденная потеря пешки ведет часто к псин?
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- изленности, в то время как истолкование этой потери, 
К т Г Т З Ы  пешки, является источником, откуда можно чер-
• венгпю для продолжения боя» [48].

: : гне случаев собственные действия регулируются по- 
~з: м намеренного повышения субъективной значимости 
взмнго события.
-хетнм прием искусственного придания противнику из- 

авторитета. Перед встречей с аутсайдером для повы- 
7 ::эственной ответственности рассматривают не все. 

:: черника, а лишь выигранные им. Этот прием часто 
7н Р. Нежметдинов, поскольку, по его словам, ему бы- 

•з: втзенно недооценивать соперников, неудачно высту- 
: т. в соревновании.

зпгна с той же целью повышения собственной ответст- 
:~п намеренно создаются трудные ситуации. По поводу 
- дебюта в партии с Т. Петросяном (1966) Б. Ларсен

* <3 душе я, собственно, всегда считал староиндийскую 
т некорректным дебютом! К тому же я считаю, что все 
_не русские мастера знают ее лучше, чем я, и поэтому

1 :аз, играя староиндийскую против них, чувствую, 
нечто очень рискованное. С другой стороны, это за- 

г-.т меня, пожалуй, быть максимально внимательным.
: сущих пяти турах я набрал лишь пол-очка! Я чувст­
вен эмогание, играл слабо и несобранно. Поэтому я ре- 

г~сеть дебют, который под страхом катастрофы запре- 
елееую и шаблонную игру» [25— 148]. 
налью повысить субъективную значимость происходяще- 
"т н пировать мобилизацию сил и чувства ответственно- 
: :  пеняется и прием сознательного попадания в цейтнот.

на ряд партий Д. Бронштейна, С. Решевского и др. 
плие самого себя позволяет выработать правильную 

поведения на период соревнования и строго контро- 
намеченное.

емцович не случайно связывал свой крупный успех на 
з Карловых Варах 1929 года с заранее намеченным 

х  экономии сил». Приняв во внимание результаты 
е в Дрездене (1926; 8,5 очка на 9; 1 место на 1,5 очка 

Алехина) и в Лондоне (1927; 8 из 11,1—2 места), 
гтороны, и турниров в Нью-Йорке (1927, 20 партий, 

ззиду срыва во второй половине состязания), Земме- 
--п, 4—5 места, 17 партий) и особенно в Бадан-Баде- 

А 29 партий, 9 место), с другой стороны, А. Нимцо- 
7 в. что с полным напряжением сил он не может успеш-
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но играть на всем протяжении длительного турнира. Поэтом: 
в Карловых Варах для сохранения сил к финишу он эконс 
мил энергию на старте и в середине турнира.

А. Нимцовиу писал о своей игре в этом турнире: «Начина 
с 11-го тура и вплоть до 18-го, я сыграл 5 коротеньких партии 
с Грюнфельдом' я достиг чуть-чуть лучшего эндшпиля, но 
продолжения отказался, а затрата энергии предстояла б|| 
огромная... А главное, я не опасался малодушно, что в бужу 
щем, мол, буду сетовать на самого себя за упущенный выш 
рыш, ибо твердое решение исключает всякие грядущие сам«) 
упреки (принцип властного решения!)!» (34). В результат 
А. Нимцович с 15 очками из 21 оказался победителем, опер 
див Капабланку, Шпильмана, Рубинштейна, Эйве, Видмар 
Боголюбова, Тартаковера, Мароди, Маршала, Грюнфель: 
и других.

Обычно правильно учитывал свои индивидуальные вс 
можности в этом плане М. Ботвинник. В относительно коре 
ких соревнованиях он стремился к напряженной игре во вс 
партиях, а в более продолжительных гибко варьировал на:- 
борьбы. Отвечая на критику по поводу «непонятной» ничь 
в партии с И. Болеславским (Матч-турнир, Москва — Лев 
град, 1941), М. Ботвинник писал: «Шахматный кодекс гла:з 
шахматист обязан провести турнир в полную силу. Для эт: 
надо экономить свои силы во всех случаях, когда это возмс 
но» [53].

Известны шахматисты, затевавшие борьбу «до послел 
капли крови» чуть-ли не в каждой партии. Чаще это б; 
связано с верным пониманием своих возможностей и прино 
ло успех (Корчной, Нежметдинов), иногда — с неразума 
упорством и вело к срывам (Рагозин, Таль, Лейн).

Важное значение имеет знание особенностей собствен 
игры на различных этапах соревнования, после поражс 
во встречах с противниками разной силы и т. д.

О начале матча Таль — Глигорич (1968) А. Кобленц 
сказывал «... в канун первой партии, которую Таль 
белыми, мы на нашем «военном совете» должны были редэ 
приберечь ли «сюрприз» для финиша или немедленно 
крыть карты? (Речь идет о заготовленной дебютной 
ке.— Н. К. ) . Я советовал «бросать бомбу» сразу — есл - 
ретик терпит фиаско в испытанном длительной практик:« | 
рианте, он может в психологическом отношении оказат. . 
долго выбитым из колеи. Таль, со мной согласился 
принимая это решение, мы оба не пожелали откровенк:
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-: что подчас на старте у Таля игра не клеится. Выстрел 
даться холостым».
:длось, однако, что не учтенная при выборе общего 

_ ::рьбы обычная стартовая неуверенность М. Таля сы- 
г.тззную роль в исходе партии. Он потерпел поражение, 

-чая заготовка выстрелила вхолостую. Аналогичную 
допустил Б. Спасский при подготовке к первой партии 

хересом (1965).
I-13ЧНО, знаниям о тех или иных особенностях своей игры 

г всегда слепо доверяться. Нередко возникают нестан- 
з ситуации и в привычные рецепты приходится вносить

1Ы.
проигрыша М. Таль обычно стремится к реваншу. 

: д:сле проигрыша С. Глигоричу первой партии матча 
л изменил своей привычке. А. Кобленц говорил, что 
Т^ль после поражения горит желанием немедленно 

■^ндгироваться, но на сей раз он понял, что против Гли- 
чздаыми рисковать не следует.

Эвдяде себя повышает эффективность самоконтроля и не- 
:-дз:-:яо в процессе борьбы. Тот же А. Нимцович указы- 
9 " случаев цейтнота получается не от того, что игрок 

' з£Л расчетом разветвляющихся вариантов, а просто по 
-я.ткой нерешительности» [33]. Для преодоления 

з М. Ботвинник советовал* обогащать опыт игры в 
позициях путем проведения тренировочных

^следования показали, что преодоление цейтнотов 
только и не столько с приобретением дополнитель- 

пыта :-:ак такового, а прежде всего с его осмыслением, 
гг дм крута знаний о себе, выявлением устойчивых, 

сроявляющихся недостатков в характере, то есть 
см самопознания. Было установлено, что шахмати- 

сгнчески попадающие в цейтноты, сравнительно 
:г чзлись самоанализом.

гроссмейстер К. предложил ничью в позиции с 
дгеамуществом. Когда его спросили о причинах 

фрачного решения, он ответил: «Рассчитывая варианты, 
ездя на том, что дважды «зевнул»'ферзя. Это гово- 

сто до реального «зевка» осталась короткая ди- 
;:  з этом примере самопознание позволило шахма- 

Лжнттвно лшесть свое настоящее состояние и будущие

ч  з связи с этим вопрос о влиянии развития са-
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мопознания на планирование шахматистом своего участи^ 
в соревнованиях.

Сколько надо играть? Эта проблема одна из наиболе 
важных для практики и в то же время одна из наименее ис 
следованных. Можно услышать самые разноречивые мнения 
том, что лучше: играть ли чаще, реже, больше или меньше  ̂
Обычно дискуссии об определении оптимальной шахматнс 
нагрузки возникают при объяснении неудач. Играющие ма.:  ̂
при этом сетуют на снижение игровых навыков, отставала 
от теории и практики, выступающие много — на усталое:^ 
потерю «вкуса» к шахматам и... также на отставание от те 
рии. Обе стороны по-своему правы, даже относительно теориз 
В первом случае верно учитывается то, что теория глубоз 
осваивается только на практике, а во втором — имеется в Е1 
ду не менее справедливая мысль, что при беспрерывном утл 
стии в соревнованиях некогда заниматься серьезным изучен] 
ем теории.

Возможно ли определить рациональное количество и 
стоту выступлений шахматиста в соревнованиях? Оговори:-:: 
сразу, что этот вопрос будет обсуждаться применительнс 
шахматистам, находящимся в возрасте творческой зрело:: 
Очевидно, что в другие периоды жизненного пути (пери:: 
начала шахматной деятельности и спада достижений) «1 
ма» должна быть иной.

Для получения информации мы обратились к авторитета 
Выяснилось, что какие-либо ясные рекомендации отсутстз; л 
Так, В. Панов советует регулярно, несколько раз в год, иг: 
в местных или менее значительных соревнованиях, а в на: 
лее ответственных — два-три раза. Сколько партий в гот 
означает — 50, 60 или 100,— понять трудно.

Мы также разослали ста сильнейшим шахмат:::- 
РСФСР вопросы 1. Сколько партий Вы сыграли за после: 
пять лет? Укажите отдельно по каждому году. 2. Какое :■: 
чество соревнований и партий в году Вы считаете опт::' 
ным для себя? 3. Турниры с каким количеством учас::::
Вы считаете наиболее целесообразными? 4. Какой макс::\ 
ный перерыв в соревнованиях не оказывается на пониз 
Вашей спортивной формы? 5. Какой минимальный пе: 
между соревнованиями не влияет на снижение Ваш:: 
зультатов?

Было получено... четыре ответа!! Поэтому пришлось 
ничиться другими источниками — изучением спортивны- 
графий тридцати видных шахматистов прошлого и соз:-
Ы6



■ 1 —  н проведением интервью. Анализ полученных данных 
что в период своих активных выступлений эти шах- 

р .^ : :ы  играли в среднем приблизительно 37 партий в год.
-.:н  анализе индивидуальных показателей были выявлены 

|гсг:нення от среднего показателя. Приведем для примера 
р д я н ы е  результаты: С. Чигорин — около 40 партий за год, 

?  Капабланка— 25, А. Алехин — 47, В. Рагозин — 35, 
К ; :  тзннник — 26, С. Решевский — 29, П. Керес — 45, 
Р- :  тд:ер — 40, Б. Ларсен — 76 и т. д.

полученные результаты указывают, что многие вид- 
Ь к  гвхматисты в наиболее активный (и обычно наиболее 
рраегзкй) период своей спортивной деятельности по-разному 
■■Еэдозали свое участие в соревнованиях, по-разному плани- 
|ри_::1 нагрузку.

Ь  же определялась шахматистами норма нагрузки?
| :му, на основании более или менее точного понимания 

;нки своих возможностей. Б. Ларсен считал макси- 
для себя 80 партий в год. Е. Геллер, В. Горт, Э. Гу- 

. Глигорич также утверждали, что для них полезны 
вступления. М. Ботвинник придерживался заключе-

и. что ему следует играть лишь 25—30 партий за год. 
?ти соображения явились результатом самоанализа 
:тоз. Но можно ли считать выводы, полученные пу- 
н :знания, в данном и других случаях обоснованны- 
=т на этот вопрос дает практическая проверка. Срав- 

эффективность игры шахматистов в зависимости от 
•я нагрузки по отдельным годам их выступлений. 
:казал, что объективнее других оценивали свои воз- 
: М. Ботвинник, Эм. Ласкер, X. Р. Капабланка. Явно 
звали свои силы и играли слишком много В. Горт, 
: н з отдельные периоды Б. Ларсен.
■метили выше значение оценок со стороны в разви- 
~ений человека к самому себе. В свою очередь зна- 

- сзойств собственной личности влияет на оценку 
Едне другого человека. Так, глубокое проникновение 
ысокий уровень самопонимания, как правило, помо- 
е з гному пониманию противника. А. Алехин стал зна- 

г:лнее представлять плюсы и минусы в игре сопер- 
*2 -ого, как проделал огромную работу по изучению 

к т :  творчества накануне матча с X. Р. Капабланкой, 
г тыпинства гроссмейстеров и особенно чемпионов 
и м  матам показывает, что они в критические момен- 

делали своеобразные остановки, перерывы в
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практической деятельности и турнирных выступлениях и в те­
чение значительного времени занимались строжайшей «реви­
зией» стиля собственной игры, проверяли степень своего мас-| 
терства. Подобные «ревизии» касаются обычно всех сторо:- 
многогранного шахматного искусства — проверке подвергаю: 
ся умение рассчитывать варианты, анализировать и одениват 
позицию, точно и безошибочно реализовать минимальные пр̂  
имущества, особенно в эндшпиле. В моей шахматной жизни] 
мне несколько раз приходилось производить такие контроль 
ные «ревизии», и могу твердо заявить, что они каждый раз дг 
вали мне возможность сделать важный шаг вперед», — ра: 
сказывал гроссмейстер А. Котов (21). Любопытно и другое 
после каждой ревизии А. Котов научался глубже и тоньше г> 
нимать индивидуальность своих противников, выбирать на: 
более неприятные для них направления борьбы. Это стало ос н 
бенно заметным на примере его выступлений в 16-м первен 
ве СССР и межзональном турнире на первенство мира (Сал 
шо-Баден, 1952), а также в ряде союзных и международна 
соревнований 50-х гг.

Итак, мы познакомились с основными характеристика- 
процесса самопознания в шахматной деятельности. Было :*-] 
мечено, что понимание достоинств и недостатков своей игрь 
характера позволяет шахматисту лучше предвидеть нам:: 
ния противника и вырабатывать более эффективную 'Стра­
нно собственного поведения, что самопознание является не: 
ходимым условием успешного самовоспитания.

При планировании хода предстоящей борьбы огро::: 
значение имеет сопоставление себя с противником по ра: 
ным параметрам с целью выявить конкретные ситуации 
которых можно с известной определенностью прогнозир::: 
сравнительную эффективность действия сторон. Смысл г 
готовки к состязанию состоит в том, чтобы использовать 
формацию о противнике и о себе в единстве, сравнивая г 
поставляя себя и противника в различных качествах и сс г  
ниях.

.Верно сравнить противника и себя — задача с л о  
Известен опыт последовательного сопоставления сопели: 
по отдельным признакам. Затем вырабатывается обоб: 
характеристика-прогноз. При подготовке к матчу с Р: 
ским В. Корчной преимущественное внимание уделил с:: 
нию себя с противником по следующим признакам: ; 
вариантов, игре в защите, разыгрыванию дебюта, про: и: 
тике цейтнотов, технике реорганизации преимущества
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Е Корчной подметил у Решевского ряд уязвимых сторон: 
- :  — странное дело! — Шахматные изъяны творчества аме- 

знпкого гроссмейстера совпадали с моими собственными» 
Лишь в проведении дебютной стадии партии Корчной 

яс~ 1  тужил свое преимущество. Именно на дебютную подго- 
•жаау он и сделал основной упор в борьбе. Анализ Корчного 
сс правильным, и, главным образом, благодаря более

применению дебютных систем он добился убедитель- 
I победы в этом соревновании.
I: азнительный анализ по сопоставлению стиля игры и 

п-неров обоих противников, таким образом, позволяет 
%  гззззровать специфику взаимодействия сторон в предстоя- 

:тьбе. Основная трудность объективного сопоставления 
и тиков заключается в определении относительной значи- 
: сдельных факторов. Выявление иерархической шкалы 
определений отдельных признаков мы проводили по при­

писанной выше работы по исследованию сравнительной 
аемости в выборе стратегических целей. Здесь мы 

изрались на критерии частоты выбора в приблизи- 
зазноценных по значимости и сложности ситуациях. 

I - проверки методики были разработаны характеристи- 
: :-:озы перед рядом крупных соревнований (перед мат- 
Кзрчной—Петросян (1971), Фишер—Ларсен (1971) 

н. Результаты этих состязаний, а также характер 
з них, в целом, соответствовали сделанным прогнозам.



Гла ва  IV

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ м е ж д у  п р о т и в н и к а м и

Взаимовлияние соперников. При взаимодействии между 
людьми необходимым атрибутом образовавшейся взаимной 
связи является взаимное воздействие людей друг на друга. «В 
том обстоятельстве, что эти тела находятся во взаимной связи. I 
уже заключено то, что они воздействуют друг на дру­
га...» — писал Ф. Энгельс [1—392].

На основе взаимодействия возникают и складываются 
и взаимоотношения людей. Эти отношения охватывают по­
знавательные, эмоциональные, волевые и поведенческие ас­
пекты деятельности. Взаимные воздействия отражаются 
переживаются находящимися во взаимодействии людьми кат 
определенные влияния одного человека на другого. Влияния] 
выражаются во взаимоотношениях людей и в известной мерла 
обусловливают характер этих взаимоотношений.

Влияние, оказываемое действиями других людей, о т л е ч с -1 
ется силой и продолжительностью. И интенсивность, и прод:~ | 
жительность влияния, общий его эффект зависят от того, е :-|  
сколько глубоко оказываемые воздействия затрагивают пн -I 
ностные ориентации человека. В конфликтной деятельно:'::: 
воздействия со стороны противника, как правило, пережЕЪь! 
ются особенно остро, ибо направлены на разрушение наел : 
планов и целей. Интенсивность чужого влияния возрастал- г  
обостроением конфликта. В особенно напряженных сиг г-] 
циях действия, которые в обычных условиях не привлекат! 
внимания, переживаются гораздо сильнее.

Взаимное влияние соперников может принимать р а з а ::*  
разные формы: заражения, внушения, убеждения, подраж;:- зв 
и другие. Многие соперники М. Таля, отнюдь не склонен-: х 
рискованным действиям, в партиях с ним вдруг спонт: зв 
меняли привычное поведение и сами вызывали на доса: я  
свойственные их стилю осложнения. Помню, ВО Время ЕТТ _ ш 
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£ х ксг дать ясный отчет, почему от партии к партии жертвую 
” - ' пешки и вызываю комбинационные бури на доске. Ана- 
г: струя потом указанные партии и свое состояние, я не мог 
ж теснить принятые решения иначе, нежели результатом зара- 
эгтельного воздействия крайне острой игры Таля и его воз- 
5 - сенного облика.

г тушение особенно действует на лиц впечатлительных и не 
■Незнающих достаточно развитой самостоятельностью и кри­
тян с :::ь ю  мышления. Успех внушающего воздействия связан 
■с ска с авторитетностью воздействующего лица. Мастер С. 
X- сказывал, что, играя с В. Смысловым, он не заметил оче- 
я алей ошибки противника, поскольку не верил, что Смыслов 
■сс- ат допустить промах.

В тушение часто возникает на основании убеждения. Шах- 
■иг-ст. многократно убедившийся в правильности расчетов 
тг. - л ::ка , постепенно начинает принимать их на веру, не 
жшк а ю  критический анализ.

•саечниками взаимного влияния могут быть различные- 
яс& г: - - -  и поступки соперников. Прежде всего укажем на 

■ггззз. оказываемое игровыми действиями шахматистов. 
Ьш сссм  несколько замечаний Алехина к партиям турнира в; 

■ ь  ~ : :х е  (1927): «Смелость противника выводит Маршалла 
■в здззгзесия, и он допускает — теперь и в дальнейшем — 
р е . -; •. ли исправимых неточностей». «После этого хода бе- 
■ н  ю:ется лишь ждать, пока противник нанесет им смер- 
Ш=2к _ ' удар». «Ход, демонстрирующий робкое стремление к 

■к»1/: --Авантюра, являющаяся следствием неудовлетво-
ИР—  юс своей партией». Анализируя партию Капабланка — 
В н е : до поводу хода белых 11. ИЗ и ответа черных 11...
ИИ* Алехин писал: «Психологический оборонительный ход: 

Й о г  с± Ке5 белые препятствуют ответу Кё4 и таким путем- 
кВНавг *: - внушить противнику, что ход конем на е5 вообще 

«И Маршалл действительно поддается внуше-

к  ш.ззхное влияние оказывает информация о результа­
те" : : :ы  противника: положении в турнире, результате 

шз ': партии, месте, занимаемом противником в клас- 
: . - иерархии и т. д. А. Алехин указывал, что побе- 

Кхш ' -. хн в Нью-Йорке (1927) во многом могла быть 
ПЕ: ; тем, что ряд его соперников играли с ним не в пол- 

вс настывая излишнее почтение к авторитету Капа- 
ахматном мире, 

з —етъно, часто приходится наблюдать, как один и:
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тот же шахматист совершенно по-разному ведет себя в пар­
тиях против гроссмейстеров или кандидатов в мастера. Во 
встречах с гроссмейстерами такой шахматист проигрывает, 
не столько уступая мастерству соперников, сколько из-за из­
лишней робости перед авторитетами.

Сильное воздействие оказывает внешний облик противни­
ка. Мы говорили уже об этом подробно, когда обсуждали 
проблему восприятия соперника. Приведем здесь лишь выска­
зывание А. Котова о влиянии внешнего облика Фишера: 
«Факт сильного воздействия личности Фишера на противни­
ков бесспорен. Я внимательно наблюдал в Ванкувере за иг­
рой Тайманова и Фишера. Сам я всю жизнь отличался даже 
чрезмерной шахматной храбростью (которая часто мне меша­
ла), мне не был страшен никто... Но, честное слово, если бь: 
мне пришлось играть против Фишера, я, вероятно, также сту­
шевался бы. Это неотрывно висящее над шахматной доской 
длинное лицо фанатика, горящие глаза, отрешенность от внеш­
него мира. Эти длинные пальцы, снимающие с доски твои пеш­
ки и фигуры... И противники Фишера теряют над собой конт­
роль» [21].

Взаимовлияние шахматных соперников основывается 
на временных характеристиках игры. Сравнение времени, за­
траченного на обдумывание, обычно влияет на степень уве­
ренности шахматиста. Из 70 ответов участников командн:- 
го и личного первенства СССР (Ростов-на-Дону, 1971 
Пермь, 1971) в 61-м сообщалось, что сравнительно большая за­
трата времени вызывает беспокойство и неуверенность, а 
ратное соотношение — уверенность.

На матче в Исландии было заметно, как Фишер воодушев­
лялся, когда соперник обгонял его по продолжительно: - 7| 
обдумывания.

Существенное значение имеет не только сравнение баг:  1
са израсходованного времени, но и длительность обдумыва- • 
отдельных ходов. Обычно настораживает длительное обд; — ] 
вание противника в позиции, которая оценивается : I 
простая, и скорое принятие решения в сложной г | 
ции.

Л. Полугаевский рассказывал, что в партии с М. На:’ : ■]
фом (1971) его насторожило то обстоятельство, что протш »  
сделал внешне безобидный ход после весьма продолжнтетЛ 
ных размышлений (свыше 30 мин.). Оказалось, что г  *  
дорф задумал коварную ловушку.

Сильные переживания обычно связаны с наличием сей—■
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72 у противника. В ряде случаев шахматисты, заражаясь тем- 
7: у игры противника, сами начинают спешить и тем самым 
:  оптически лишаются преимущества во времени. В. Корчной 

гсал: «Не раз попадал в цейтнот и я. Чаще всего мне удава- 
::съ  найти верное решение. Но в партии с Фишером (Сток- 
: 7ьм, 1962) я пострадал лишь потому, что мой противник 

::менял правильную тактику. В партии возникло обоюдо- 
встрое положение, требовавшее большой точности игры. У ме- 
: - оставалось мало времени. Продолжая играть в размерен- 

темпе, Фишер поддерживал напряжение... Когда до пере- 
: ата оставалось совсем немного, я упустил одну возможность 
I г атерпел поражение. С такими «размеренными» шахматис­
та:::: играть в собственном цейтноте нелегко. К счастью, их не 
’ .г  много. Большинство стремится форсировать события, хотя 
з : - ает невыгоды подобной тактики...» [16].

Можно указать и на другие виды воздействия, встречаю- 
г  т а з  шахматной деятельности: предложение ничьей, откла- 
лнноние партии сразу же после выполнения контрольного чис- 

а :дов или, наоборот, продолжение игры в подобной ситуа- 
публичная оценка силы игры и творческого облика сопер- 

I ЕХО Н т. п.
К'пытаемся теперь выявить сравнительную значимость 

Э - ’ очных видов воздействия. Анализ показал, что главное 
1 оделяющее влияние оказывает качество деятельности 
в г ; г  ников. Если ситуация может быть оценена однозначно и 
; т'оно либо решающее преимущество одной из сторон, 
: - о.тичие ясного равенства шансов, то поведение соперни-
шс:: не оказывает существенного влияния на изменение их 

шального состояния.
г возникновении сложных, не поддающихся ясной оцен- 
нпий, информационная значимость восприятия против­

ен - учета хронологических показателей, авторитетности 
—  тика и других факторов заметно повышается. По пове- 

гротивника шатматист пытается расшифровать его от- 
777 к позиции и тем самым восполнить недостаток имею- 
- информации о сложившейся на доске ситуации, а собст- 

Ы72 поведением стремится дезинформировать соперника. 
Г 777 о целить здесь однозначно, какого рода информация (о 

' шинельных ли движениях, затратах ли времени, о квали- 
: : .7и шахматиста или о других его качествах) оказыва- 

7~ : нтцественное влияние на соперника, не представляет-
: < :жным. При решении этого вопроса следует учитывать 

ш н  :  зньные особенности взаимодействующих между СО­

123



бой противников и конкретную информативность тех или иных 
действий и поступков в данной конкретной ситуации.

Каждый из соперников оказывает и принимает воздей­
ствия. В процессе взаимодействия людей в конфликтной дея­
тельности происходит непрекращающаяся борьба между воз­
действиями с обеих сторон. Соперники стремятся к тому, 
чтобы их действия, направленные на разрушение целей и пла­
нов противника, оказали бы на того наиболее сильное влия­
ние. В результате подобной борьбы устанавливается либо 
приблизительное равенство силы взаимного влияния, либо од­
на из сторон получает преимущество, подчиняя себе, в извест­
ной мере, волю противника.

Завоевание одной из сторон такого преимущества, то есть 
психологической инициативы, определяет снижение у другой 
стороны уверенности, решительности и критичности.

Приведем пример борьбы за овладение психологической 
инициативой. Гроссмейстер Э. Гуфельд, тренер Е. Геллера на 
межзональном турнире 1970 года, так описывал партию Гел­
лер— Фишер: «Перед игрой оба соперника испытывали неуве­
ренность. Фишер потому, что до этого неоднократно проигры­
вал Геллеру, а Геллер слишком высоко оценивал шахматный 
авторитет соперника, к тому же Геллер лидировал в турнире, 
а поражение передавало первое место Фишеру. В общем сопер­
ники расценивали возможную ничью как благоприятный для 
себя результат, хотя каждый не знал точно о состоянии и на­
мерениях другого. И вот партия началась. На 5-м ходу Ф: - 
шер избрал вариант, пользующийся репутацией ничейного. 5 
этот момент Геллер допустил серьезный психологический 
промах. Ему представилось, что желанная цель близка, и с 
непроизвольно произнес: ничья? До этого момента не мена: 
обеспокоенный Фишер понял неуверенность состояния Га­
лера. Он ответил отказом на предложение ничьей. По-види:: 
му, в неуверенности соперника он обрел веру в себя. Гелла: 
совсем растерялся. Через несколько ходов он «зевнул» па_ 
ку и в конце концов потерпел поражение».

Что определяет успех в борьбе за овладение психолог:*“  а-1 
ской инициативой? Изучение этого вопроса показало, чт: : а 
шающее значение принадлежит ситуации, возникшей на л 
ке. Наличие преимущества, как правило, коррелирует с : - ] 
стоянием большей уверенности. При отсутствии определе- ч 
оценки положения инициативой чаще овладевают более а:- - 
ные и оптимисты.

Борьба за психологическую инициативу — атрибут • - --I
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; : нясной деятельности. В случае уступок или пассивности од- 
: : к стороны другая сторона, как правило, переходит к более 
; " :з:-:ым действиям. Иногда наблюдается равновесие взаим- 
а_ : воздействий, но взаимной пассивности во взаимоотноше- 

нэотивников обнаружено не было.
Ноодолжительность владения психологической инициати- 
вазлична. В большинстве ситуаций противодействия пси- 

: этическая инициатива через непродолжительный период
: гени переходит от одного соперника к другому в связи с пе­

гом преимущества или возникновением позиций, соответ- 
: - ; -:щих стилю игры одного из противников.

'.ы провели наблюдения за 20 партиями мастеров. В 
■  тавтиях психологическая инициатива переходила из рук 
з : _ по 4—6 раз.

?  зже встречаются случаи относительно постоянного и эф- 
-.злого влияния одного шахматиста на другого. Такое 

з . - : : влияние проявляется в том, что один из двух, равных по 
■.власу игры шахматистов, постоянно проигрывает другому: 
Ц  -"ввес регулярно проигрывал М. Ботвиннику (до 1955 го- 
J H С. Глигорич — Л. Штейнц, В. Корчной— ТТ. Кересу и 
■к а Причем побежденные проводили партии с «трудными» 
sa  - ? ликами ниже своей обычной силы.

Возникновение столь устойчивых взаимоотношений следу- 
«■ генпенить характером борьбы в первых результативных 
■гг~в: :л этих шахматистов. В этих партиях побежденные не 
* э  г~: проиграли, но подверглись впечатляющему разгрому 
c i  -гпример, партию Керес— Ботвинник, 1941), что вызвало 

■ ш  заззе в своих силах в последующих встречах.
3 -пение психологической инициативой является важным 

■ В е зтам достижения успеха. Наличие инициативы позволяет 
жег* противнику несвойственный его стилю характер 
Ъг : скрыть подготовку собственных планов и начать их

■рргн-зление неожиданно.
Тгттм образом, владение психологической инициативой 

шс *-ет более гибко варьировать разнообразными способа- 
'Ш учитывая индивидуальные особенности и состояние

знакомимся теперь со способами борьбы, которые йе­
ны  *:н частниками конфликтного взаимодействия.
, Слособы борьбы. В психологической и специальной лите- 

р иг " ■ незященной анализу отдельных видов конфликтной 
ИЬге-гпнгстн, часто упоминается о разнообразных приемах 
В^рь Пишут о необходимости координировать силы, мас-
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кировать собственные планы, бороться за овладение инициа­
тивой и т. п. Причем описание указанных приемов дается вне 
какой-либо теоретической системы.

Мы сделали попытку систематизировать имеющийся мате­
риал. Как уже отмечалось выше, в конфликтной деятельности 
следует различать две стороны — внешнюю и внутреннюю. 
С внешней стороны конфликтная деятельность предстает как 
реальное столкновение противодействующих сил. Внутренняя 
сторона конфликтной деятельности выражается в рефлексив­
ном взаимодействии сторон, каждая из которых принимает, 
сообщает и использует информацию друг о друге и установле­
нии своеобразных взаимоотношений между соперниками. Осо­
бую роль в этих взаимоотношениях приобретает эмоциональ­
но-волевой потенциал, который проявляется в установке «на 
борьбу», возможности воздействовать на эмоционально-воле­
вую сферу характера соперника, управлять его поведением 
или, наоборот, подчиняться его воздействиям.

Для систематизации встречающихся на практике методов 
борьбы и выявления их специфики мы провели анализ, исхс- 
дя из условного разделения внешней и внутренней сторон 
конфликта.

При одном подходе, отвлекаясь от внутренней стороны 
конфликта и рассматривая преимущественно его внешне: 
сторону, мы опирались на изучение предмета данной деятель­
ности. Другой подход, выделяющий внутреннюю сторону, дв: 
возможность исследовать методы борьбы, при которых В £н_ - , 
лизе ситуации учитывалась и личность противника.

При первом подходе были выделены следующие основным 
принципы борьбы, обобщающие различные конкретные спс::-| 
бы ее осуществления: 1) концентрация сил; 2) координа_ ?;| 
сил; 3) нанесение удара в наиболее уязвимое место; 4) э:-:: - -I 
мия сил и времени.

Рассмотрим эти положения.
Принцип концентрации сил указывает на необходимГ'.—Л 

обеспечить превосходство сил в решающем месте И В р е Ш -  М  
щий период противоборства. Яркие иллюстрации соде: - гг] 
военная история. Так, об А. В. Суворове говорили, что он вояи 
ет «не числом, а уменьем». Его военное искусство п резлей  
лось прежде всего в том, что он умел сосредоточить прет: щ  
дящие силы для нанесения удара в решающем участ:-:: :: ■■ 
жения и в нужный момент. Так он побеждал в битва:: п и
Рымнике, Фокшанах и других, хотя общее численное г :-  - ■  
ходство было на стороне неприятеля.
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Для судопроизводства этот, принцип означает, например, 
накопление доказательств и аргументов для решающего засе­
дания суда.

В шахматной борьбе решающие события часто связаны с 
нападением на короля. X. Р. Капабланка указывал, что в по- 
д: тных ситуациях атакующий обязан привлечь к наступлению 
зсзможный максимум фигур. Когда наступил критический мо- 

н :-:т шахматного поединка, нельзя колебаться, безумно ос- 
ддзляя на «всякий случай» резервные силы. Обычно непра- 
з данным является решение атаков-ать одной фигурой, насту- 
: только пешками и т. п.

В шахматах имеется понятие «коэффициент штурма», со- 
дн:н:ащее глубокую мысль о необходимости превосходства 
п а  з главном пункте сражения. Следует, однако, отметить, 

как в шахматах, так и в других видах конфликтной дея- 
гк ’ нкости под превосходством сил нельзя понимать формаль­
н о  количественное большинство. Ценность шахматных фи- 
г  а не абсолютная и неизменная величина. Относительная 

I ц-т - : : ть  фигуры зависит от ее расположения (в центре конь 
| ■ к т  8 возможных ходов, в углу доски — лишь два), взаимо- 
I |2Е! окая с другими силами и других факторов.

Наряду с концентрацией собственных сил, следует проти- 
| ждакттвовать концентрации сил противника. В одной из пар- 
IЮ1 т та тего матча с Б. Спасским (1974 г.) А. Карпов дал воз- 

ж  - г:;тъ сопернику далеко продвинуть пешку. Б. Спасский 
■вэ:~:т жно воспользовался этой возможностью и в эндшпи- 

«Ж та:карал, поскольку его силы оказались раздробленными.
7а: меется, концентрацию не следует понимать прямоли- 

ж — только как нагромождение сил в каком-то опреде- 
уж е: :т: месте. Зачастую сосредоточить все необходимые силы 

м ахам участке борьбы просто невозможно. Но необходимо 
атзможность быстро перебросить нужные силы в рай- 

■В г :  -тения. Требуется, следовательно, определенная коор- 
В р В 1 . - между силами, участвующими в борьбе.

-тгче пытаются атаковать, в то время как их фигуры 
■■■Гт : а ы  по доске без всякого согласования в действии, и 

■Г агат концов такие игроки с удивлением ищут, где же это 
■ Ж  _ '.ансьв партии?»,— писал X. Р. Капабланка [14— 176].

Щгяхдзп координации предусматривает такое расположе- 
ЖЕ * “ рн котором они обладали бы высокой мобильностью 
■ ж г  _ 'ь  прн необходимости быстро перемещаться в нужное 

|жк. г г-хматах это находит свое выражение уже в началь-
6 г-1ххн партии. Быстрое развитие сил — правило игры в



дебюте. Важная роль при этом отводится центру. Ведь, на­
ходясь в центре, любая фигура обладает большим радиусом 
действий. Вообще овладение пространством является суще­
ственным условием успешной координации сил и, в частно­
сти, их мобильности.

Большее пространство дает лучшие возможности для ма­
неврирования и передислокации сил, а ограниченность имею­
щегося пространства нередко создает излишнюю скученность 
■сил, ненужное дублирование и трудности в передвижении 
(особенно с одного фланга на другой).

Следует отметить, что помимо ценности отдельных фигур 
существует ценность их координированного действия. «Подоб­
но тому, как для целей защиты, для целей сопротивления, фа­
ланга является самой сильной формой пешечного строя, по­
тому что она отличается наибольшей гибкостью, — так и б 
координировании действия фигур для этих целей сила заклю­
чается во взаимном дополнении, а не в дублировании дей­
ствий. Два слона всегда дополняют друг друга, в их действи­
ях всегда ощущается ценность координации... Короче гово­
ря, идея «фаланги» распространяется и на фигуры», — указы­
вал Эм. Ласкер [26—209].

Распространенной ошибкой у малоопытных шахматиста 
является расположение пешек на полях одного цвета со ело 
ном. Шахматисту кажется, что таким образом осуществляет­
ся лучшее взаимодействие пешек и слона, а на самом деле 
эти фигуры дублируют друг друга и ограничивают свою по* 
вижн ость.

Стремясь к координации собственных сил, следует препят­
ствовать координации неприятельских. Для ограничения псн- 
вижности фигур противника часто используются пешечные б : 
слоны. Принципиально важен захват центра — тем самым : 
лы противника на флангах разобщаются. Овладение про­
странством ведет к ограничению свободы маневрирование 
другой стороны. Эффективным приемом является жертва, осу­
ществленная на поле пересечения неприятельских коммуни­
каций. Приняв жертву и заняв узловое поле, фигуры про- 
ника утрачивают взаимодополняемость и начинают дублям 
вать друг друга. Тем самым образуются бреши в их распс- - 
жении.

Применяются также жертвы для затруднения мобил: :~ 
ции сил противника в дебюте. Часто это делается для органа 
зации атаки на короля.

Куда должно быть направлено нападение? Эм. Да: J
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ддшет «...мастер сосредоточенно и добросовестно выбирает у 
противника пункт, где сопротивляемость наиболее слаба, и 

вправляет туда свои атакующие силы» [26— 197].
Таким образом, по Эм. Ласкеру, целью нападения должна 

'ыть линия наименьшего сопротивления в лагере противника. 
_днако полностью согласиться с этим утверждением нельзя. 
Представим такую ситуацию: отступающий противник сохра­
няет боеспособное соединение и несколько разрозненных, де- 
*:рализованных групп. Наиболее слабые войска — разроз- 
-енные группы, но вряд ли по ним должен быть нанесен 
д-р Нельзя терять время и дать противнику оправиться, 

~:елыцаясь легкой добычей. Удар должен быть нанесен по 
еще дееспособным частям.

Конечно, для нападения должна выбираться достижимая 
ведь, но при этом необходимо стремиться поразить наиболее 
з-ежзый для «жизнедеятельности» противника объект, вывес- 
тт ?.з строя те элементы, от которых зависит устойчивость 
зсей данной системы. Укажем, для примера, на эффектив- 
: : : 'ь  ударов по штабам и коммуникациям на войне. В шах- 

наиболее привлекательна в этом плане атака на ко- 
- Однако не всегда для нее есть объективные предпосыл- 

с  3 таких случаях рассматриваются другие, наиболее реаль- 
- -  дели. И среди этих целей предпочтительнее выбрать ту, 

: ая направлена на относительно более значимые объекты 
■ 1'роении противника.

7 аким образом, при определении направления удара дол- 
л _ читываться не только и не столько слабость сил против- 
ш ха в этом месте, но и относительная ценность объекта на- 
■ 1Дт-::-:я в данный момент противоборства. Поэтому правиль- 

* :зорить не об ударе по линии наименьшего сопротивле- 
■ а об ударе по наиболее уязвимому месту в расположе- 
Ш1 дд :тивника. Принцип нанесения удара в наиболее уязви- 
швг ~:е-гто нашел выражение во многих конкретных шахмат- 
к  :е:-:смендациях: атаку пешечной цепи следует начинать с 

:а:вания (базы), ладьи ставить на 7-ю (2-ю) горизон- 
д- - д. В собственном лагере необходимо обеспечить до- 

■ Г '' ^ сн  защитой наиболее важные пункты. А. Нимцович 
■ е - 1л подобный прием «избыточной защитой». Но это мета- 
ф с ' гвзэе выражение. По сути дела, речь идет о необходимой 
г ;  • ■ ' :  т: чной, но не излишней обороне.

Р г::мотренные принципы борьбы, конечно, не могут при- 
чр- г~ъся догматично. Необходима гибкость в их применении, 

5 *  - • • ретных условий места и времени.
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Принцип экономного расходования сил и времени выр 
ет требование соразмерности целей и средств. Так, изл; 
и опасно наращивать большие силы там, где можно рез 
дело гораздо меньшими. Неоправданная концентрация с 
каком-либо месте ослабляет другие участки сражения и 
доставляет противнику встречные возможности.

Справедливо правило: не ходить в дебюте одной и той 
фигурой. Такая потеря времени приводит к замедлению ш 
лизации собственных сил, и противник сумеет быстрее С1 
центрировать фигуры для решающего удара.

При защите приходится идти на уступки. Однако след 
делать лишь вынужденные уступки и ни на йоту больше: «Е 
игроки, которые чрезвычайно пугаются, когда нападают на 
пешку или фигуру, и в особенности, когда атакуют их кс; 
ля; на защиту его они подводят все свои фигуры. Это ош 
но», — писал X. Р. Капабланка. Он советовал: «...пользуйте 
лишь тем количеством сил, которые нужны вам, чтобы з 
стигнуть цели» [14— 177].

Принцип экономии ярко проявляется и при наступлена 
необходимо обрушить максимальные силы на отступаюшез 
противника, чтобы завершить его разгром. Здесь нет проц 
воречия — требование усилить ударную мощь, в сущноси 
дает экономию сил и времени, которые потребовались 5* 
чтобы бороться с оправившимся из-за промедления соперн1 
ком. Такую ошибку часто допускал гроссмейстер Д. Яновскя 
Добившись большого преимущества, он в дальнейшем дейя 
вовал менее энергично и нередко проигрывал. Справед.та 
шахматный афоризм: «Труднее всего выиграть выигрыши;-! 
позицию». Действительно, приведя партию к теоретически 
выигрышной позиции, шахматист часто демобилизуется, дай 
противнику передышку, и борьба разгорается с новой та 
лой. В. Стейниц говорил, что владеющий преимуществом дзЛ 
жен атаковать под угрозой потери своего преимущества.

Теория различных видов конфликтной деятельности : :з | 
вывается на указанных принципах. В шахматах эти принтза 
выражаются в многочисленных положениях стратегии и -а ! 
тики.

Перейдем теперь к характеристике методов борьбы, тзд1 
лив преимущественное значение внутренней стороны КОНТ т ш  
та. При таком акценте исследования мы должны п оп ы :--^  
выяснить вопросы: какую роль играют личностные особетЛ 
сти противников в выборе тех или иных методов борьЗи 
Увеличивает ли использование информации о себе и п ; :-Л
130



1 вероятность принятия более эффективного реше-

Анализ показал, что в противоборстве используются раз-
- де методы борьбы; общие и частные. Общие методы содер-
- -т рекомендации, пригодные для поведения в самых разно- 
: 'разных ситуациях и по отношению к различным противни-

- : В частных методах (или лучше сказать примерах) реа­
лизуются рекомендации общих методов на основе анализа 
данной предметной ситуации и учета индивидуальных особен- 
ностей конкретных противников.

Общие методы борьбы с личностью противника следую- 
_::е: 1) создание противнику максимальных трудностей; 
2| маскировка собственных намерений и дезинформация про­
тивника; 3) активность.

В шахматах, пожалуй, лучше остальных понимаются до- 
:тоинства метода создания трудностей противнику. Большей 
чзстью он применяется вполне осознанно. Так, М. Таль и 
другие шахматисты, веря в свои способности в расчет вариан- 
тоз, сознательно создают сложные, насыщенные комбинаци- 
: иными возможностями, позиции, справедливо полагая, что 
противникам в них труднее разобраться.

Трудности создаются на основании знания стиля игры про- 
тнзника (с М. Талем, например, справедливо предпочитают 
еести строго позиционную борьбу, а с Л. Портишем, наобо- 
р:т, — острокомбинационную) и его характера (М. Ботвин­
ник менее уверенно играет в 12— 15-м турах, Р. Холмов — 
решающие встречи на финише и т. д.).

Собственное поведение, проявление уверенности и самооб­
ладания также создает трудности для противника. «Я проиг- 
тад потому, что К. с  невозмутимым видом продолжал борьбу 
з ясной ничейной позиции», — рассказывал гроссмейстер 
Э. Гуфельд.

Широко используется в борьбе маскировка. Каждый из 
::перников подобен коварному айсбергу в океане, скрывая от 
и:стороннего проникновения свои подлинные цели. Маски- 
говка выражается в создании ложных угроз, отвлекающих 
_даров на второстепенном участке борьбы и прочих приемах, 
если удается успешная дезинформация противника, то осу­
ществление истинной цели сопровождается психологическим 
эффектом внезапности. Внезапность — обычный компонент 
действий, рассчитанных на введение противника в заблужде­
ние.

Внезапность нередко вызывает ошибку противника. Объ-
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ясняется это тем, что обычно трудно сразу перестроиться на 
решение новых проблем при резком изменении характера 
борьбы.

Однако эффект внезапности кратковременный. Примене­
ние нерациональных действий, рассчитанных только на нео­
жиданность, оправдывается сравнительно редко (в цейтноте 
или других трудных ситуациях, а также тогда, когда ответ­
ственное ответное решение надо принять немедленно — на 
этом же ходу). Поэтому как самоцель игра на внезапность не 
может быть рекомендована. Но если обоснованные решения 
сочетаются с неожиданностью их осуществления, то они ока­
зывают более сильное воздействие на противника.

Отсутствие шаблона в действиях обычно сопровождается 
внезапностью. Поэтому творческие решения в борьбе приобре­
тают как бы двойную силу: помимо объективной значимости 
они своей неожиданностью также воздействуют на противни­
ка.

Огромное значение в конфликте принадлежит активно­
сти. Активность нельзя механически отождествлять с наступ 
лением. Можно активно обороняться и пассивно вести ата 
ку. Активность характеризует отношение личности к борьб 
Это отношение отличается отказом от компромиссов у стрем 
лением к борьбе до исчерпания разумных возможностей. Г 
таком случае шахматист, оказавшись в трудной позиции, н 
опускает рук, а настойчиво ищет выход. Или другая ситу; 
ция: найдено хорошее решение, но поиск продолжается 
стремлении найти лучшее. Активность в защите проявляет: 
в изыскании контр-шансов. Обычно активность сочетается 
уверенностью в своих силах, оптимизмом, неудовлетворена: 
стью нынешним уровнем и решимостью достичь большего.

Активное отношение к борьбе развивается и воспитывает­
ся в процессе жизнедеятельности. Показательны факты 
биографии С. Глигорича. В юношеские годы он сознатег-: 
применял острые, активные, но не совсем надежные дес:*: 
ные варианты, чтобы, не взирая на возможные неудачи п:г 
долеть имевшуюся пассивность в игре. Позднее он в теч;- 
ряда лет придерживался правила: не предлагать самом 
не соглашаться на ничью ни в одной партии (независим: 
ситуации). Вообще это необъективное решение, но в да:-: 
случае оно преследовало полезные цели.

Обратимся к конкретным примерам борьбы. В них. 
уже отмечалось, реализуются знания шахматной теор 
понимание себя и противника. Мы не претендовали на со.
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не исчерпывающего списка подобных приемов, а привели 
ь наиболее распространенные.

Согласие с противником. Применяется тогда, когда удает- 
заранее обнаружить изъян в замыслах противника. Обыч- 
это случается в далеком расчете вариантов или при оцен- 
зоображаемой позиции, которая существенно отличается 
наличной. Игровыми действиями и поведением демонстри­

руя полная покорность целям противника. Но эта покор- 
вь временная и мнимая, ибо заранее определен тот рубеж, 

зторого можно следовать «версии» противника.
.4. Ботвинник так описывал свой решающий поединок в 
вое за первое место с А. Котовым на финише XI чемпио- 
з СССР: «После долгих колебаний мой выбор пал на за-
- Нимцовича. Я вполне основательно полагал, что мой 
у  вник также готовится к партии, и не ошибся. Котов 
: цельно наблюдал за моей игрой в турнире. Он видел, 
з разыграл защиту Нимцовича в партии с Макогоновым,

зззетил, что при избранном мною порядке ходов может 
ввести игру в защиту Рагозина, до сих пор раоценивавшую- 
-еврией» к выгоде белых. На этом свои анализы Котов, 

:-вно, и закончил. Я же подготовку продолжил, просмот- 
несколько партий, игранных защитой Рагозина, и пришел 

- : :д у , что она дает черным равные шансы. Так оно и 
л - : :  мы начали партию защитой Нимцовича, затем игра 
г_: за в защиту Рагозина, и мой противник явно начал 
~н:зать себя не совсем уверенно. Со стороны белых по­

давало два-три незаметных промаха — Котов безусловно 
дведзидел некоторых ответов черных — и хотя в одном 
~в в сам не сыграл сильнейшим образом, но преимуще-
- ж̂е не выпустил и на 38-м ходу довел партию до побе- 

■ ';.Н  ,

зм согласия часто применяется для скрытой подготов- 
■'наступления. Он используется успешнее тогда, когда 

находит какую-либо заманчивую идею, которая 
зваяется ему очень эффективной. В такие моменты ув- 
ъА соперник обычно не обращает внимания на встреч- 
црство.
зм согласия рассчитан на снижение критичности парт- 

Азвтому особую настороженность должны вызывать си- 
. когда противник следует нашим целям, хотя обстоя- 
:з не вынуждают его действовать таким образом, 
ввзи с последним замечанием следует указать на любо- 
: вазновидность приема согласия. Здесь также демон-
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стрируется покорность замыслам противника, но при этом ни­
какой встречной неожиданности не запасено. Признавая, что 
противник выбрал правильную и опасную для другой сторо­
ны цель, согласие применяется для того, чтобы насторожить 
противника, вызвать у него сомнения в верности сделанного 
выбора и тем самым заставить его изменить намеченный план 
игры. При этом очень важно, чтобы форма внешнего поведе­
ния соответствовала принятой роли: требуется показное хлад­
нокровие, быстрая и уверенная манера игры.

Рассматриваемая разновидность приема согласия мо­
жет быть принята на практике лишь тогда, когда риск не ве­
лик и отказ противника свернуть с избранного пути не ведет 
к серьезным последствиям для другой стороны. Отметим так­
же, что такое воздействие оказывается эффективным по от­
ношению к людям, неуверенным в своих силах, тревожным. 
Хотя, за исключением указанной разновидности, прием согла­
сия обычно «срабатывает» в соперничестве с людьми, отли-; 
чающимися излишней самоуверенностью и некритичностью.

Заманивание. В отличие от ситуаций, характерных для ис­
пользования приема согласия, здесь противник еще не выбрал 
определенного плана. Смысл приема заманивания как раз а 
состоит в том, чтобы «помочь» противнику сделать выбор. Для 
этого он провоцируется на активные действия какой-либо 
«приманкой» — материальными приобретениями, перспекти­
вой атаки, захвата пространства и т. д. Расчет основан на том  ̂
что противник увлечется внешними достоинствами предло­
женных возможностей, утратит объективность и не примет л: 
внимание невыгодные последствия.

Часто заманивание основывается на «приманке» матери­
ального характера. Укажем, к примеру, на так называем:л 
«пешкоедство» в дебюте и другие случаи невынужденнога 
принятия жертв.

В. Корчной и ряд других шахматистов иногда использ н 
ют прием заманивания по-иному: сами не жертвуют, а, нао&:-1 
рот, провоцируют противника на жертвы, чтобы, приняв у  
отрезать у противника пути к спокойной маневренной борз "-а 
и вынудить его к резкой игре на атаку.

Заманивание — обоюдоострый прием борьбы из-за от :-] 
ности сделать такие уступки противнику, которые могут : з ъ-1 
заться непоправимыми. Определение допустимой грани захё-1 
нивания — трудная проблема, решение которой каждый ргщ 
основывается на учете состояния противника и конкрелл'-п 
своеобразия позиции на доске.
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Выжидание. Этот способ борьбы имеет большое сходство 
с приемом заманивания. Здесь противник также еще не вы- 
:рал определенного плана и тоже провоцируется на актив-
- не, но невыгодные для него действия. Однако в отличие от 
заманивания, при котором противник провоцируется каким- 
либо действием другой стороны («приманкой»), при выжида- 
яг:: явных попыток повлиять на выбор противника не делает­
ся Другая сторона занимает в этот момент внешне нейтраль­
н о  позицию.

Для иллюстрации расскажем о 22-й партии матча Петро- 
—Спасский (1966 г.). Для того, чтобы стать чемпионом ми- 
5. Спасскому было необходимо из трех оставшихся пар­

тия две выиграть и одну свести вничью. В указанной партии 
Петросян добился небольшого преимущества, но в третий 

: зз сознательно повторил позицию, предлагая сопернику не- 
зегкий выбор — либо удовлетвориться ничьей, либо пытаться 
?-:зть на выигрыш, несмотря на вынужденное дальнейшее 

тдшение позиции. Выжидательная тактика Т. Петросяна 
ззглась в данном случае вполне обоснованной. Б. Спасский 

:з зиял решение продолжать борьбу. Но риск оказался неоп- 
.:  ззнным, и он быстро проиграл.

Прием выжидания часто приносит успех тогда, когда си-
- з_::я. сложившаяся на соревновании, вынуждает противни- 
Iз играть только на выигрыш. Правда, следует подчеркнуть, 
*- ггименение выжидательной тактики не должно быть про- 
з ' - :тельным. Она оправдана лишь в критические моменты, 
з *зз противник имеет возможность сделать чересчур риско- 
£ЪЗНЫЙ выбор. Постоянное же выжидание в игре свидетель- 
« —г зт о пассивности мышления шахматиста.

Прием выжидания полезен и в тех случаях, когда против- 
1 ::з -яшен активных возможностей и должен пассивно наблю­
л а - за тем, что предпримет другая сторона. Неопытные шах- 
* . - ::ы в подобных ситуациях нередко допускают ошибку и 
ф с_: руют решительное наступление, не подготовив его до- 

Кгх-:-.но. Применение приема выжидания в такие моменты 
лс .-;злено как объективными признаками позиции (необхо- 

большей концентрации и координации сил), так и 
■воз знальным состоянием шахматиста (перевозбуждением, 
са  --::-:; ;м с ожиданием близкой победы). Кроме того, выжи- 
Ш~з.*з:-:ая тактика в такие моменты оказывает сильное воз- 
ж  :"з 3 на противника, поскольку только немедленное возоб- 

■ръгзяий сражения могло бы дать ему какие-то встречные 
а_ А. Нимцович отмечал, что выжидательные ходы «...для



стесненного, подверженного всяческим угрозам противника 
горше наихудшей прямой атаки» [35—65].

Были рассмотрены приемы, которые, как нетрудно заме­
тить, имеют много общего. По внешнему впечатлению они 
представляются пассивными. Однако такая характеристика 
ошибочна. В них противнику предоставляется кажущаяся сво­
бода выбора, но в действительности противник провоцируется 
на определенные другой стороной «активные» действия, кото­
рые в конечном счете встречают опровержение.

Указанные приемы особенно эффективны по отношению 
к лицам, отличающимся излишней самоуверенностью и малой 
самокритичностью. Таким людям, как правило, несвойствен­
но глубокое понимание других, и они проецируют собственное 
состояние на соперника.

Применение этих приемов требует наличия высоко раз­
витого критико-аналитического склада ума, умения непре­
станно искать и находить недочеты и промахи в расчетах про­
тивника. Именно такими качествами обладал Эм. Ласкер и 
обладает В. Корчной. Эти шахматисты часто и с большим 
успехом применяли рассмотренные приемы на практике.

Обратимся теперь к другим приемам. Для этих приемов 
присуще то, что и внешняя форма их проявления носит актив­
ный характер.

Демонстрация ложной цели. Определена истинная цель 
действий, но она пока скрывается. Предполагается, что про­
тивник, занятый противодействием проводимым в данный 
момент операциям, выражающим ложную цель, отведет свои 
силы от критического участка сражения. Кроме того, успеш­
ная демонстрация ложной цели даст возможность осуществить 
истинную цель неожиданно для противника. Таким образом, 
демонстрация ложной цели является обычно этапом, предше­
ствующим основной акции.

В качестве ложной цели часто используется отвлекающая 
игра на фланге, чтобы заставить противника передислоциро­
вать туда свои силы. После этого наносится главный удар в 
другом районе доски. Указанный прием обычно применяется 
при наличии преимущества в пространстве — это позволяет 
быстрее перебрасывать силы из одного участка доски в дру­
гой. А стесненный ограниченным пространством противник не 
имеет возможности столь же быстро реагировать на передви­
жение сил другой стороны — в стесненном положении фигуры 
мешают друг другу перемещаться.

Иногда для дезинформации противника производится ели-
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лее применение какого-либо дебютного варианта. Тем са- 
а затрудняется последующая дебютная подготовка про- 
л дна. После окончания матча с А. Зайцевым (1969 г.)

:лугаевский писал: «Славянская защита в первой партии 
избрана не случайно. Сознаюсь: я хотел направить 

: айцева по ложному пути. Я-то знал, что славянской в на- 
~ 1  матче больше не будет, а мой партнер непременно станет 
.сматривать ее. Это важно, так как дополнительная работа 
;:емя матча — это дополнительная нагрузка» [30]. 
г г ^активность рассматриваемого приема зависит от прав- 

сдабия цели, используемой для дезинформации. Ложная 
: должна быть обоснованной с точки зрения логики про- 
~д золей борьбы. Использование в качестве ложной цели 
тз изданных вариантов может принести только вред — про- 
зло насторожится и будет искать действенные угрозы.
5 связи с этим следует сказать о ловушках. Ловушки хо- 
д когда они сопутствуют целесообразному плану игры, 

-огорежение принципами стратегии и игра на ловушки 
< ндх самих, как правило, не приводят к успеху.
I охранение многообразия возможностей. Этот прием осно- 

: понимании того, что человеку психологически трудно 
" - " зное время находиться в состоянии неопределенности 
о -.здании опасности. Недаром говорится, что угроза силь- 
зсего  исполнения. Если приходится считаться со многи- 
— : вами со стороны противника, то трудно сохранить 

дз: дровие и определить наиболее вероятные его действия, 
- I  драктике указанный прием часто проявляется в отказе 
тздщений, сознательном усложнении борьбы и задержке 
зз строго определенного плана игры. С большим искус- 
[ применяли этот прием Эм. Ласкер, А. Алехин, М. Таль, 

д: казаться, что этот прием похож на выжидательную 
Однако это не так. Созданием многочисленных угроз 

не провоцируются активные наступательные дейст- 
-дзника (как при выжидании), а, напротив, стремятся 

: вишь оборонительные меры с его стороны, 
где шахматисты указывали на трудность игры против
- Он на каждом шагу создавал разнообразные угрозы, 
ь ::х приходилось считаться. Нередко, утомленные не­
злым отражением опасности, мастера ошибались и про- 
I . Следует отметить, что подобная манера игры тре-
зднхматиста большой энергии и выносливости.

- дгриваемый прием используется и при дебютной под- 
В Корчной решил применять в матче с С. Решевским
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(1969 г.) в каждой партии разные дебютные варианты. Этим 
он хотел затруднить подготовку соперника. Похожей тактикв 
придерживался Р. Фишер в матче на первенство мира (1972)]

Блеф. Этим термином мы обозначили сознательные дейст-| 
вия с целью резко изменить невыгодный ход борьбы. Для этс 
го применяются средства авантюрного характера. Риск здео) 
очень велик. Если противник найдет правильное возражение 
то немедленно предопределяется плачевный результат партия

К таким отчаянным мерам обычно прибегают тогда, когд  ̂
иные варианты не дают надежд на достижение цели. Напри­
мер, когда убеждаются в том, что при «нормальном» развит:, 
партии перспективы безнадежны. Иногда идут на блеф в с е :  
зи с особенностями турнирной ситуации — необходим вы::: 
рыш, а позиция носит ничейный характер.

Для успешного применения этого приема особенно важдя 
скрытность его подготовки, внезапность осуществления и 
становка перед противником трудных, нетривиальных задач 
Отметим также кратковременность действий блефа. Как прі 
вило, противник уже'на следующем ходу должен принять .' 
ветственное решение, от которого зависит судьба азартн: 
замысла. Это понятно, ведь блеф, в отличие от других пр: 
мов, используется не в сочетании с рекомендациями шахмя 
ной теории, а на какой-то период вопреки им. Принимая :• 
шение идти на блеф, шахматист обычно тщательно аналдэ 
рует состояние противника, остающееся до контроля врем- 
обдумывание и другие специфические факторы.

Укажем также на следующую важную предпосылку 
фектного применения блефа: этот прием часто «проході 
тогда, когда ранее, в сходных по характеру борьбы позгд 
против того же противника тоже применялись крайне рд: 
ванные действия, при проверке оказавшиеся обоснован:— і 
Понятно отношение противника: неоднократно проз::
рискованные акции, он постепенно начинает доверять :: :ч  
ту партнера и некритически подходит к анализу ситуад 
которой тот блефует. Так, на основе убеждения, переход^: 
в излишнее доверие, создаются предпосылки для внуша:-:. 
воздействия партнера. В шахматной печати обсуждался -~ 
гипнотический характер игры Эм. Ласкера, М. Таля и д: 
мастеров, которым в ряде случаев удавался необоснс::- 
риск. Объяснение их успехов, в частности, состоит в : :  
они умели «приучать» противников доверять их риске: 
действиям, а затем тонко находили момент для блефа.

Заметим, однако, что использование этого прием:



случаев крайней необходимости, представляется неоправдан­
ным.

Расскажем об эпизоде, имевшем место в 5-й партии матча 
Ларсен—Таль (1969). К этому моменту счет был 3:1 в пользу 
датского шахматиста. М. Таль говорил: «Если учесть, что до 
формального окончания поединка оставалось четыре партии, 
станет понятно, что я должен был стремиться к победе любой 
пеной».

К 21-му ходу возникла позиция, где лучшей возможностью 
д ся черных было объявить вечный шах. Однако при создав­
шейся спортивной ситуации ничейный исход для черных мало 
-ем отличался от поражения. Я продумал полтора часа и 
г : снял совершенно сознательное решение идти на спортив- 
: • риск» [47].

Б. Ларсен был обескуражен выбором М. Таля и через не- 
схслько ходов допустил непоправимую ошибку и проиграл 
ту:гию. «Сжигая» мосты, М. Таль, очевидно, учитывал не- 
сзсоэвь соперника к защите, а также то, что уступка, ранее 
сл а н н а я  в этой партии Б. Ларсеном (он согласился форси- 
: :сть ничейный вариант в позиции с преимуществом), сви- 
дшельствовала о его неуверенной игре в тот день. Поэтому, 

Ь г х г борьба вспыхнула с новой силой, Б. Ларсену не удалось 
■кгтро перестроиться на решение задач бескомпромиссного 
:_::-:тера. Сказалось, видимо, также излишнее доверие 
I ~ грсена к общепризнанному умению М. Таля разыгрывать 

Ь с ' комбинационные ситуации.
Б данном случае риск оправдался. Однако, как сообщает 

кгт'С тика, в большинстве случаев применение блефа приво­
ди-  ± йиаско.

-гчонстрация истинных целей. Во многих ситуациях рас- 
Иреьгтъ свои истинные цели невыгодно, и поэтому исполь- 

различные формы маскировки. Однако в некоторых 
рег - 1 -х наибольший эффект психологического воздействия на 

■ гтн и к а  дает откровенная демонстрация своих намерений. 
Щ этом одна из борющихся сторон стремится к тому, чтобы 
ят - : к был хорошо проинформирован о ее целях.

- ‘ т прием обычно применяется в определившихся пози- 
■■ЕГ. т. е. в тех, оценка которых вполне ясна. Так, при нали- 
К в  : шлющего преимущества шахматист демонстрирует дру- 
И )вг ~ о  путь к победе найден и что он не намерен отвлекать- 
мш г* эг:го пути. А в ситуации с равными шансами демонстри- 
К р  - г - :емление форсировать ничью, поскольку противника 
Нрн-ш л  : результат не устраивает по положению в турнире.
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Откровенные действия часто выводят соперника из равнове­
сия, и он допускает неоправданный риск, стремясь осложнить 
борьбу.

Указанный прием предполагает воздействие на противни­
ков неотвратимостью результата.

Демонстрация истинных целей часто связана и со стремле­
нием придать борьбе форсированный, то есть на какой-то пе­
риод обязательный для обеих сторон характер. Это вызывает­
ся тем, что действия подобным образом осведомленного про­
тивника легче предвидеть, что позволяет рационально проти­
водействовать ему.

Таким образом, одна из сторон вынуждает соперника к 
определенному поведению не только для того, чтобы поста­
вить его в невыгодное положение, но и для того, чтобы иметь 
возможность лучше предвидеть его действия.

Конечно, наряду с семью приведенными способами воздей­
ствия на противника, имеются и другие. Мы остановились 
лишь на наиболее распространенных.

Обсудим теперь вопрос о взаимоотношении способов борь­
бы. Выделив в анализе сначала внешнюю, а затем внутрен­
нюю стороны конфликта, мы рассмотрели разнообразные спо-| 
собы борьбы. Как же соотносятся они в процессе реальней 
деятельности?

Вернемся к партии Котов—Ботвинник. При разборе парт::- 
нетрудно убедиться в том, что Ботвинник добился победы 
умело использовав основные принципы противоборства: кон­
центрации и координации сил, нанесения удара по наиболее 
уязвимому месту в расположении неприятеля, экономии с 
и времени. Но для успешного претворения этих принципов 
конкретные маневры шахматных фигур он тщательно зама:- 
кировал свои подлинные намерения, подготовив активный ? 
неожиданный для А. Котова контрудар. Важную роль сыгр: 
ла в этом верная имитация рассуждений противника.

Таким образом, можно заметить, что различные по соде: 
жанию способы борьбы проявляются не изолированно, а :• и  
тесно взаимосвязанные, диалектически единые компоне:-- 
деятельности. Информация о противнике и понимание с :1 
ственных достоинств и недостатков служит основанием д 
принятия решения не в отрыве от объективной оценки п:: ■- 
ции, а в сочетании с ней. Поэтому разделение приемов боре: 
на характеризующие либо внешнюю, либо внутреннюю ст :: - 
ны конфликта относительно и условно. Разделение указы:: 
на выбор методического подхода к анализу этих явлений 
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Вместе с тем необходимо отметить, что обобщенный опыт 
деятельности человека в условиях конфликта, нашедший вы­
ражение в основных принципах конфликтной деятельности, 
является той базой, на основе которой становится возможным 
успешное применение различных способов борьбы, учитываю­
щих информацию о личности противников.

Попытки смутить противника какими-либо нерациональны­
ми действиями, идущими в разрез с основными принципами 
сценки ситуации, как правило, не достигают успеха. Высокой 
результативностью отличаются действия, основанные на вер­
ном понимании закономерностей стратегии борьбы и одновре­
менном учете индивидуальных качеств соперников. Такой под­
ход позволяет более динамично и эффективно использовать 
основные принципы конфликтной деятельности.

Итак, в процессе шахматной игры возникает психологиче- 
:хэе взаимодействие между играющими. Каждый из сопер­
ников намечает собственные действия, стихийно или осознан­
но стремится мыслить за другого, принимать в расчет инди- 
о дуальные особенности противника и свои собственные.

Можно утверждать, что ни в шахматах, ни в других видах
- озфликтной деятельности нет проблемных ситуаций, реше- 

:н которых вырабатывались без учета в той или иной степе-
- о индивидуальных особенностей противника и собственных. 
И чем острее борьба, чем ровнее материальные потенциалы 
г~:рон, тем большее значение приобретает понимание человека 
: ;::зеком . Можно спорить об удельном весе этого понимания 
: зыборе решения, но отрицать его нельзя. А. Сент-Экзюпери 
~з:рил: «Нет такого поступка, который не затрагивал бы дру-

человека...» [44—412] — это замечание в полной мере 
€~з:сится и к конфликтной деятельности.
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