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INNOVATIONS, CHANGES AND QUANTITATIVE ESTIMATIONS AT THE 
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The paper deals with innovations, changes and quantitative estimations at the organizing structure 
of sportsmen’ motions. One may use methods o f the modem informational technologies for these aims.
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Актуальність. С кладні ум ови перебудови, щ о відбувається у всіх сф ерах наш ого 
суспільства, висуваю ть п ідвищ ені вим оги до реф орм увань у  галузі ф ізичної культури 
та спорту. П ер ед  наукою  про сп орти вн у  п ід го то вку  ю н ак ів  т а  д івчат п оставл ен і 
т ідповідальн і задач і. О д н а  з н и х  - це п роблем а у д оскон ал ю ван н я  орган ізац ій н о - 
■ методичних основ системи підготовки спортивних резервів. В останнє десятиліття увагу 
•х вітчизняних, так  і закордонних  ф ахівц ів [1, 2, 4 т а  інш і] усе б ільш е привертає 
ір о б л ем а  ш тучного ф орсування п ідготовки ю них спортсм енів. П отреба в корінному 
т.двищ енні якості п ідготовки спортивних резервів  указує на необхідність проведення 
с о ц іа л ь н и х  дослідж ень у р ізних аспектах ц ієї проблем и.

Метою дослідження є аналіз підходів та  способів  оцінки спортивних  досягнень 
них спортсм енів у процесі багаторічної п ідготовки.

Методи досліджень. У  процесі дослідж ень використовувалися: аналіз науково- 
о то д и ч н о ї л ітератури  та  норм ативних докум ентів; систем ний п ідхід; соціологічне 
гсггування; структурно-ф ункціональний аналіз; м етод логічних висновків.

Результати дослідження та їх обговорення. С утн ість  н ау к о во ї ко н ц еп ц ії 
іссзтор ічн о ї п ідготовки  спортсм енів полягає у  розгляді п ідготовки  в ід  новачка до 

г ': :т р а  м іж н арод н ого  класу  як  єдиного  процесу , щ о п ідп оряд ковується  певним  
: г н о м ір н о с т я м . М е т о д о л о г ія  п о б у д о в и  б а г а т о р іч н о ї  п ід г о т о в к и  н а  о с н о в і

ристання комплексу домінантних факторів підготовленості, адекватного віку ю них 
. - :г т с м е н ів , п о в и н н а  за б е зп е ч у в а ти  д и ф е р е н ц ію в а н н я  к е р у в а н н я  н а в ч а л ь н о - 
—еі-гувальним процесом  з м етою  п ідвищ ення його  еф ективності. В он а  базується з 
- — ; г : боку на розгляді в якості інтегрального показника п ідготовленості зм агальної 
цлльн остї, з інш ого боку - на необхідності обліку в ікової специф іки  цього комплексу 
:  _ - : т і з .  щ о переваж но обумовлю ю ть рівень спортивної м айстерності на окрем их 
г т а х  багаторічної підготовки.

Проте, результатами досліджень так само встановлено, щ о у  практиці роботи в ДЮ СШ  
■; етапі попередньої підготовки превалює вузькоспеціалізована підготовка, щ о не
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враховує вікових особливостей дітей. Тренери прагнуть домогтися максимальних результатів 
за короткий проміжок часу, захоплюються великими обсягами та  високою інтенсивністю 
навантажень, копіюють тренування найсильніших спортсменів світу з характерним для них 
арсеналом засобів та  методів на шкоду різнобічному планомірному розвитку спортсмена. 
Це відображається на ефективності роботи дитячо-ю нацьких спортивних шкіл, призводить 
до великого відсотка відсію вання учнів. З цього приводу Гебауер [цит.1] констатує, що 
специфічним ядром дитячого спорту вищ их досягнень є егоцентризм спортивних установ, 
що підкріплю ється ідеологічним захистом тренерів, функціонерів та  суддів. Н а думку 
М ейнберга [цит. 1], тренери мають потребу в зовсім іншій педагогіці спорту, а на практиці 
найчастіш е доміную ть критерії оцінки, щ о орієнтовані тільки на спортивний успіх.

Д авно і м іцно у практику вітчизняного спорту ввійш ло поняття «спортивний 
розряд» як  одна з основних  характеристик усп іш ності спортивного удосконалю вання 
спортсм ена. Д овгі роки воно служ ило (і нині служ ить) головним  показником  рівня 
м айстерності трен увал ьн о ї групи, щ о визначає зарплату тренер ів . У тім , наскільки  
правом ірне його використання в якості критерію  оцінки  спортивних досягнень ю них 
спортсм енів? В аспекті розглянутої проблеми чим алий інтерес представляє значення 
цього терм іну та  технологія  визначення м еж  спортивних розрядів.

А .С . П олосин [3] серед  десятків визначень найбільш  переконливим и вважає такі:
1. С портивним и розрядам и називаю ться рівн і м айстерності, встановлені таким  

ч и н о м , щ о б  с п о р т с м е н  б іл ь ш  в и с о к о г о  р о з р я д у  в о л о д ів  м ін ім а л ь н о ю , ал е  
переконливою  перевагою  над суперником сусіднього, більш  низького, розряду.

2. У видах, д оступних  для зм агань без первісного навчання, найлегш ий розряд 
повинний відповідати: а) результатам незначного числа м олодих лю дей, схильних до 
виконання даної вправи; б) досягненням  кращ их 50%  молодих людей групи після одного 
року двогодинних  занять тричі на тиж день.

3. В ищ ий розряд установлю ється на рівні м інімальних результатів, щ о дозволяють 
р е а л ь н о  п р е т е н д у в а т и  н а  п р и зо в і м іс ц я  в н а й б іл ь ш и х  м іж н а р о д н и х  ту р н ір ах : 
О лім пійських іграх т а  Ч ем піонатах світу.

Автор відзначає, щ о перше визначення добре відповідає усталеному в суспільстві 
уявленню  про клас будь-якого спортсм ена або ф ахівця. В зявш и його До уваги, ми 
переходимо в область практичного визначення меж або розрядів класів, коли перевага 
більш  класного спортсмена або фахівця, з одного боку, є очевидною , з іншого боку - . 
залиш ається м ін ім ально  необхідною  для розходж ення. У  м атем атичній  статистиці - 
критеріями істотної переваги приймаються показники 0,9,0,99 чи 0,999, У  контексті спорт\ - 
це означає, щ о спортсмен А  переможе спортсмена Б в 9 двобоях з 10, тобто, з одного:. 
боку, має явну перевагу в майстерності, а  з іншого боку - в окремих випадках програє. У  
той самий час прийняття більш м ’якого критерію для виявлення різниці в класі, наприкла:
2 перемоги з 3 змагань або 4 з 5, не цілком відповідає поняттю  явної переваги.

Ч и м ал і труднощ і п олягаю ть у провед ен н і суворо  стати сти чн о  достовірного 
експериментального встановлення норм розрядів за  обраними критеріями. А.С. Полоси1*- ■ 
відзначає, щ о в легкій атлетиці особливо великі труднощі виникли при спробі знаходжень- '  
критерію  для норм ПІ юнацького розряду. Тому на практиці нормативи кщ ацьких розряд: 
встановлю валися екстраполяцією  у галузь низьких результатів нормативів І-ІІІ розряд і '

В икористовуван і способи  оц інки  та  пор івняння сп ортивних  д осягн ен ь юні*- - 
спортсм енів не цілком  коректні і з інш ої причини: р івень результатів п ідлітків д у /  г  
сильно  зал еж и ть  як  від  кален дарн ого , так  і в ід  б іол огічн ого  віку. Ц е щ е більл- - 
утрудню є виріш ення проблем и, ставить нездоланні переш коди на ш ляху створен:



єдиної сітки  норм ативів  навіть для дітей з р ізницею  у  віці 1-2 роки , не говорячи  вже 
про усю  вікову ш калу дитячо-ю нацького спорту. К рім  того, за  рискою  призерів завжди 
залиш ається деяке число  спортсм енів, щ онайм енш е о б ’єктивно р івних  їм  за  класом , 
або які поступаю ться настільки незначно, щ о при визначенні рівня їхн ьо ї майстерності 
цією  р ізницею  м ож на було б зневаж ати.

Удосконалю вання способів визначення меж спортивних розрядів - не єдиний ш лях 
виріш ення проблем и. Багато теоретиків та  практиків спорту дотрим ую ться думки про 
те, щ о в тренуванні ю них спортсменів спортивний результат ні в якому разі не слід вважати 
критерієм ефективності тренувального процесу. Основні зусилля необхідно спрямовувати 
на виріш ення задач, специфічних для етапів багаторічного тренування, щ о закладаю ть 
основи для досягнення майбутніх високих результатів у  сприятливому віковому діапазоні. 
Тому діагностика досягнень повинна бути погодж ена з цими вимогами.

Х ар ак тер и зу ю ч и  с п р я м о в а н іс ть  тр е н у в ал ь н о го  п р о ц е с у  н а  п е р ш и х  етап ах  
багаторічної п ідготовки , ф ахівці [2, 4 і інш і] ратую ть за  те, щ о п рограм а цих етапів 
повинна бути багатоф акторною , а  її  зм іст багатоборним , із ш ироким  використанням  
ігрового методу. Зм агальна практика початківців повин на зд ійсню вати  насам перед 

цінку їхньої перспективності, де кожний її номер дозволяє оцінити ту  чи інш у складову 
здібностей до  досягнення високих результатів. П рактика проведення різном анітних 
зм агань  п о в и н н а  г а р а н т у в а т и  т р а н с ф о р м а ц ію  н а я в н и х  т р е н у в а л ь н и х  за д а ч  і 
з убезпечувати розвиток потреб  дітей , адекватних віковій психології.

С им схаузер [цит.1], проаналізувавш и дані зм агань ш кільних ком анд, вивів два 
з лходи  до ріш ення, щ о у даний час апробую ться у  Н ім еччині в р ізн и х  спортивних 

дисциплінах. З одного боку, у  рам ках інтеграційного  підходу безпосередньо  у виді 
.порту закр іплю ється ідея багатоборності, з інш ого боку - при адитивном у підході, 
дзоб у н и к н у т и  р а н н ь о ї с п е ц іа л із а ц ії  п р о в о д я т ь с я  д о д атк о в і зм а га н н я  в га л у з і 
• з'ндиційних та  координаційних передум ов до спортивних досягнень.

О ск іл ьк и  « с п о р ти в н а  п ід го то вл ен ість»  -  ц е  стан  в ід п о в ід н о с т і ком п л ексу  
з здстивостей сп о р тсм ен а  кон кретн и м  вим огам  зм агал ьн ого  д о сягн ен н я  [5], то її  
:  з цільніш е оціню вати за  допом огою  м етодів ком плексного контролю  та  м одельних 

дгактеристик підготовленості спортсменів. О птим альне сп іввіднош ення компонентів 
ідготовленості забезпечує необхідний рівень для подальш ого усп іш ного спортивного 
з з сконалю вання. Щ о стосується зведеної оцінки спортивної п ідготовленості ю ного 

с зз з ртсм ена, то  її  м ож на одерж ати  або як середнє геом етричне цих показників, або, 
“ : найкращ е, з використанням  процедур ком плексного оц іню вання -  з огляду на 

) еег змість окрем их показників та  кількісне співвіднош ення м іж  ними. Ц е дає можливість 
І -  тззнювати м іж  собою  різні варіанти (комбінації) на основі комплексного оціню вання, 
д Резюмуючи представлені в даному огляді матеріали, м ож на зробити такі висновки:

1.П од ал ьш и й  р о зв и т о к  систем и  б агато р іч н о ї п ід го то вки  ю н и х  сп ортсм ен ів  
’(С : зз-шний бути спрям ований на підвищ ення еф ективності керування ц ією  системою  на 
ці . ові засто су ван н я  ф у н д ам ен тал ь н и х  п о л о ж ен ь  т е о р ії  д іял ьн о с т і т а  си стем н о- 
н^—  з-оурного підходу.
ц  2.У  си л у  п р и н ц и п о в и х  особ ли востей  ди тяч ого  та  ю н ац ького  сп орту  оц інку 

: гти вн и х  д о сягн ен ь  ю н и х  сп ортсм ен ів  н еоб х ід н о  зд ійсню вати  за  п ри н ц и п ам и  
№ : ігзтоборних змагань. Зм іст цих змагань треба адаптувати до кожного конкретного виду 
ак* з : зз-ту з урахуванням вікової специфіки комплексу факторів, щ о переважно обумовлюють 
>и]»Еень с п о р т и в н о ї м а й с т е р н о с т і н а  о к р е м и х  е т а п а х  б а г а т о р іч н о ї  п ід го т о в к и . 
н н 3 .Еф ективність керування підготовкою  ю них спортсм енів обум овлена наявністю
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розроблених  к ільк існ и х  показників  т а  наукових реком ендацій , щ о характеризую ть 
сторон и  п ід го то вл ен о ст і з огляду  н а  вагом ість  о кр ем и х  п о к азн и к ів  т а  к іл ьк існ е  
сп іввіднош ення м іж  ним и.

^ О р іє н т а ц ія  тр ен у в ал ьн о го  п роц есу  н а  д о сягн ен н я  о п ти м ал ьн о ї структури  
спортивної п ідготовленості ю них спортсм енів дозволяє створити необхідні ум ови для 
рац іонального  керування станом  спортсм енів та

5.П ротікання адаптаційних зм ін, щ о забезпечую ть відповідний рівень готовності 
до досягнення планованого результату в сприятливом у віковому діапазоні.

Розробка зазначених напрям ків і пош ук в ідповідей  на інш і невиріш ені питання в 
перспективних дослідж еннях  будуть сприяти подальш ом у п ідвищ енню  еф ективності 
багатор ічної п ідготовки  ю них спортсм енів.
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RATING of the YOUNG SPORTSMEN ACHIEVEMENTS: 
STATUS And PROSPECTS

JannaBEREZH N A Y A

The Kharkov State Academy o f Physical Culture mt
_  -

Article is devoted to a problem o f  the prevention o f artificial speeding up o f training o f the youn. 
sportsmen. The author analyses approaches and ways o f a rating o f young sportsmen achievem ent,
during longstanding training. Technology o f delimitation in sports categories is analysed. Inexpediency o 
delimitation criteria focused only on sports success in underlined. The rating o f sports achievements of tb 
young sportsmen is necessary to define according to principles o f all-round competitions. The contents c 
these competitions must be adapted to specific kind o f sports.


