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РОЗДІЛ 1

ІННОВАЦІЙНІ ЗАСОБИ ТЕХНІЧНОЇ ПІДГОТОВКИ 
СПОРТСМЕНІВ У ФЕХТУВАННІ

1.1. Порівняльна характеристика структури та змісту 
результативно-значущих техніко-тактичних дій 
фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації

Структура та зміст змагальної діяльності виступають регламентуючими 
чинниками усієї системи підготовки спортсменів в окремих видах спорту 
чи їх групах.

Серед компонентів результативності змагальної діяльності важливими 
є як компоненти забезпечення, так й реалізації. Водночас значна кількість 
фахівців, які концентрують свою увагу на системі підготовки фехтувальників, 
вказує, що удосконалення окремих сторін підготовленості спортсменів та, 
відповідно, спортсменок у фехтуванні неможливо проводити без ґрунтовного 
та систематичного вивчення показників змагальної діяльності [45, 201, 202, 
203]. Ця вимога продиктована основними принципами системи підготовки 
спортсменів: спрямованістю до вищих досягнень та взаємозв’язку структур 
змагальної діяльності та підготовленості спортсменів [111, 112, 113].

Водночас оновлення наукових даних, пов’язаних із структурою та зміс-
том результативно-значущих показників змагальної діяльності фехтуваль-
ниць-шпажисток різної кваліфікації після змін та уточнень правил змагань 
2004–2014 років не проводилось.

Це дозволило нам у межах одного із першочергових завдань досліджен-
ня запропонувати встановлення об’єктивних показників техніко-тактичних 
дій, що мають вирішальне значення у формуванні спортивного результа-
ту у змаганнях із фехтування на шпагах. Актуальність цього проміжного 
завдання підкреслюється особливостями змагальної діяльності у фехтуванні 
на шпагах, пов’язаних із розмірами уражуваної поверхні (все тіло, окрім 
потилиці та спини) та відсутністю тактичної правоти.

Дані наукової та методичної літератури у фехтуванні вказали на наяв-
ність різних підходів до аналізу змагальної діяльності. Передусім, пов’язуємо 
це із вибірковим спрямуванням досліджень фахівців щодо визначення ак-
туальності окремих показників змагальної діяльності [34, 35, 133, 134, 135].

Незважаючи на загальний обсяг переміщень, арсенал техніко-тактичних 
дій, основним показником результату у бою є нанесений укол. Отримана 
перевага над суперником у вигляді нанесеного залікового уколу в умовах 
відсутності тактичної правоти та обопільних уколів виступає потужним 
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чинником, який повинен бути врахований у навчально-тренувальному про-
цесі як висококваліфікованих, так і кваліфікованих спортсменів у фехтуванні 
на шпагах.

У фехтуванні на шпагах нанесення уколів суперницями можливе в усі 
частини тіла. Це суттєво збільшує відповідальність за обраний сектор для 
нанесення уколу та власне його точність порівняно зі специфічними особли-
востями змагальної діяльності фехтування на інших видах зброї.

Узагальнення наукових даних, пов’язаних із дослідженнями проведе-
ними у фехтуванні на шпагах, дозволяє стверджувати, що для структури та 
змісту результативно-значущих показників змагальної діяльності прита-
манне зміщення акцентів [41, 42, 43, 45]. Водночас дослідження змагальної 
діяльності кваліфікованих та особливо висококваліфікованих спортсменок 
у фехтуванні на шпагах залишається актуальним, що також підкріплено 
значною інтенсифікацією змагальної та тренувальної діяльності за останні 
роки [10, 11, 91, 118].

Зміст об’єктивної наукової інформації, особливості змагальної діяль-
ності та особистий досвід у фехтуванні на шпагах дозволив нам виділити 
низку секторів у які завдають результативних уколів: голова, П1, П2, К, С1, 
гомілка, С2. Однією із найбільш уражуваних поверхонь тіла спортсменів 
у фехтуванні є тулуб [87, 249, 275, 276]. Це пов’язано із об’єктивними ана-
томічними та біомеханічними особливостями та власне розміром цієї ура-
жуваної поверхні. Ці особливості дозволили нам розподілити тулуб для 
аналізу на чотири відносно окремі сектори.

Усе це вказало нам на необхідність аналізу змагальної діяльності із 
вивчення результативно-значущих показників як серед висококваліфіко-
ваних, так і кваліфікованих спортсменок (табл. 1.1). У педагогічних спосте-
реженнях змагальної діяльності фехтувальниць-шпажисток взяли участь 
провідні спортсменки – фіналістки міжнародних змагань найвищого рівня. 
Загалом було опрацьовано відеоматеріали змагальної діяльності 60 висо-
кокваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, отримані під час етапу кубка 
світу в м. Доха (Катар) 12 лютого 2011 року Для визначення кваліфікацій-
но-детермінованих особливостей фехтувальниць-шпажисток було прове-
дено відеозйомку змагальної діяльності 60 кваліфікованих спортсменок 
(етап спеціалізованої базової підготовки) під час міжнародного турніру 
пам’яті заслуженого тренера України С. Я. Колчинського (10 листопада 
2012 р.) та відкритого турніру «Галицька осінь» пам’яті П. В. Козицького 
(16 вересня 2012 р.).

Було визначено орієнтири в оптимальному стані підготовленості та 
провести корекцію завдань навчально-тренувального процесу у частині 
техніко-тактичної підготовки згідно з авторською програмою тренувань.
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Таблиця 1.1
Показники нанесених результативних уколів у змагальній діяльності 

фехтувальниць‑шпажисток різної кваліфікації

№ Уражувана 
поверхня

Висококва-
ліфіковані

(n = 60)

Кваліфіковані
(n = 60)

Відмінності
рАбсолютне 

значення %

1 Сектор Т1 3,63±2,13 4,35±2,16 –0,72 –19,72 >0,05

2 Сектор Т2 1,53±1,64 2,45±1,63 –0,92 –59,78 ≤0,05

3 Сектор Т3 1,85±1,28 1,05±1,06 0,80 43,24 ≤0,05

4 Сектор Т4 1,07±0,93 1,32±1,37 –0,25 –23,44 >0,05

5 Голова 0,12±0,21 – – – ≤0,05

6 Плече 1,98±1,48 1,17±1,59 0,82 41,18 ≤0,05

7 Передпліччя 0,72±0,74 0,80±0,91 –0,08 –11,63 >0,05

8 Кисть 0,32±0,51 0,15±0,28 0,17 52,63 >0,05

9 Стегно 0,37±0,50 0,35±0,54 0,02 4,55 >0,05

10 Гомілка 0,03±0,06 – – – ≤0,05

11 Стопа 0,27±0,42 0,10±0,18 0,17 62,50 ≤0,05

Рахунок 11,88±2,91 11,73±3,30 0,15 1,26 >0,05

Аналіз змагальної діяльності висококваліфікованих та кваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток дозволяє стверджувати, що спортсменки різної 
кваліфікації мають як спільні, так і відмінні показники ефективності резуль-
тативно-значущих компонентів змагальної діяльності.

Для секторів тулуба спостерігається нерівномірний розподіл при зістав-
ленні показників спортсменок різної кваліфікації. При цьому, для результа-
тивних уколів у сектор Т1 тулуба перевага зафіксована за фехтувальницями- 
шпажистками на етапі спеціалізованої базової підготовки. Зазначимо, що 
уколи у цей сектор можуть реалізовуватися у ситуаціях, пов’язаних із не-
обхідністю виконання швидких результативних дій у напрямку найближ-
чого та найбільшого сектору для ураження (це в основному прості атаки та 
контратакувальні дії). В умовах змагальної діяльності висококваліфіковані 
спортсменки виконують у цей сектор на 19,72 % залікових уколів менше. Це 
може бути пов’язане із пріоритетністю сектору в умовах змагальної діяль-
ності кваліфікованих спортсменок, які наносять у середньому 4,35 уколу із 
11,73 (середній показник результативних уколів).

Спортсменки вищої спортивної кваліфікації, маючи в арсеналі схожий 
набір техніко-тактичних дій за умови його більш точного виконання, демон-
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струють можливості до компенсації результативних уколів у сектор Т1 ту-
луба уколами в інші сектори.

Як зазначають фахівці, ця ситуація змінюється зі зростанням спортив-
ної майстерності [122, 176, 216, 233]. Тож виникає необхідність урізноманіт-
нення арсеналу точних (результативних) техніко-тактичних дій кваліфіко-
ваних фехтувальниць-шпажисток в умовах змагальної діяльності завдяки 
адекватній зміні методологічного обґрунтування та підвищення ефектив-
ності цієї сторони підготовки спортсменок.

Тенденції відмінностей (р>0,05), які спостерігаються між фехтуваль-
ницями-шпажистками різної кваліфікації за результативними уколами 
у сектор Т1 тулуба, мають своє підтвердження стосовно й інших секторів. 
Отримане підтвердження відмінностей нанесених результативних уколів 
у сектори Т2 та Т3 тулуба дозволяє стверджувати про доповнення наявних 
наукових даних.

Якщо для сектора Т2 суттєвою (р≤0,05) є перевага менш кваліфікованих 
спортсменок, то для сектора Т3 тулуба вже зареєстрована суттєва перевага 
висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, що становила 43,24 % 
(р≤0,05). Для розуміння отриманих даних ми зіставили інформацію багатьох 
наукових досліджень щодо техніко-тактичної підготовленості спортсменів 
у фехтуванні в цілому та, зокрема, на шпагах [11, 20, 24, 69, 140].

Можна стверджувати, що уколи у сектор Т3 тулуба пов’язані із такими 
техніко-тактичними діями як уколи з випадом з нахилом тулуба вперед, 
з дев’ятим захистом, різноманітними діями на зброю, ухиленнями тощо. 
Отож значно нижча їх кількість спостерігається у спортсменок високої ква-
ліфікації (59,78 % при р≤0,05), що може бути пов’язане із більш якісним 
виконанням дій нападу (переважно із дією на зброю) порівняно із кваліфі-
кованими фехтувальницями-шпажистками.

Несуттєві відмінності (23,44 % при р>0,05) зафіксовано також у нане-
сенні результативних уколів у сектор Т4 тулуба. Водночас спостерігається 
пропорційність, за якою із усіх уколів, нанесених у тулуб висококваліфіко-
ваними спортсменками, найбільша частка припадає на сектор Т1 (44,9 %) 
(рис. 1.1). Кваліфіковані спортсменки у цей же сектор наносять понад 47,4 % 
уколів, спрямованих у тулуб. Виявлена закономірність є очікуваною, оскіль-
ки це найбільший і найзручніший сектор для ураження суперниці [252, 275].

Для кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток наступним пріоритет-
ним сектором тулуба для нанесення результативних уколів виявився сектор 
Т2 тулуба (26,7 %). Це може бути пов’язано із тим, що кваліфіковані спортс-
менки не завжди вдало виконують четвертий захист.

На відміну від них, висококваліфіковані фехтувальниці-шпажистки де-
монструють другий показник результативних уколів не у Т2, а в Т3 секторі 
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тулуба суперниць (22,9 %). Ураховуючи попередні наукові дані, можемо по-
яснити це тим, що спортсменки ведуть поєдинки в маневрово-позиційному 
стилі [127, 211, 233, 253].
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Рис. 1.1. Відсоткове співвідношення результативних уколів 
у сектори тулуба фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації

Суттєвими, на наш погляд, є відмінності між нанесеними уколами 
у Т1 та Т2; перший, другий та інші сектори тулуба кваліфікованими фех-
тувальницями-шпажистками. Наприклад, у секторі Т4 тулуба відзначено 
близько 14,4 % результативних уколів, нанесених у тулуб, та ще 11,4 % при-
падає на сектор Т3 тулуба.

Висококваліфіковані фехтувальниці-шпажистки демонструють більш 
рівномірний розподіл відсоткових значень нанесених результативних уко-
лів. Хоча диспропорція, пов’язана з об’єктивними умовами антропоме-
тричного розташування секторів, рівня опору суперниць тощо, наявна. На 
відміну від кваліфікованих спортсменок, на третій позиції за відсотковим 
співвідношенням результативних уколів перебуває сектор Т2 тулуба (18,9 %) 
та найменшу частку їх наносять у Т4 сектор тулуба суперниць.

Відмінності у відсотковому співвідношенні результативних уколів між 
висококваліфікованими та кваліфікованими фехтувальницями-шпажист-
ками вказують на помилковість окремих завдань навчально-тренувального 
процесу кваліфікованих спортсменок, що полягає у зміщенні акцентів сто-
совно кінцевої спрямованості техніко-тактичних дій. Також певну частку 
результативних уколів кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток можна 
пояснити помилками у техніці нанесення уколу. Обираючи та програмуючи 
алгоритм виконання техніко-тактичної дії спортсменки, можна передбачати 
нанесення уколу у сектор Т1 тулуба. При цьому, унаслідок неправильного 
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вибору дистанції, моменту початку атаки, траєкторії руху, положення зброї 
вона не влучає у передбачуваний сектор та, згідно із законами біомеханіки, 
зупиняється у секторі Т2 тулуба. Це вказує на актуальний напрям корекції 
навчально-тренувального процесу кваліфікованих фехтувальниць-шпа-
жисток, пов’язаний із підвищенням точності уколів у різні сектори тулуба 
суперниць.

Водночас у кваліфікованих спортсменок виявлено два сектори – голову 
та гомілку, в які в умовах змагальної діяльності не було нанесено жодного 
уколу. При цьому серед проаналізованих поєдинків за участю висококва-
ліфікованих спортсменок такі випадки були. Вони становили для сектора 
«Голова» 0,12 укола та сектора «Гомілка» – 0,03 укола. Вважаємо, що ці уко-
ли були нанесені висококваліфікованими фехтувальницями-шпажистками 
внаслідок більшої варіативності змісту змагальної діяльності. Дані науко-
во-методичної літератури це також підтверджують [91, 122, 139, 210]. Зо-
крема уколи у сектор «Голова» не є характерними для змагальної діяльності 
фехтувальників на шпагах та не передбачають цілеспрямованого удоскона-
лення, оскільки є травмонебезпечними.

Незважаючи на це, у фундаментальних дослідженнях щодо змагальної 
діяльності у спорті визначається, що для досягнення результату можуть 
бути використані усі техніко-тактичні та інші дії, які не суперечать прави-
лам змагань.

Отже, можна стверджувати про потребу введення окремих та (або) част-
кових тренувальних впливів для удосконалення ефективності та резуль-
тативності нанесення уколів у «непопулярні» сектори – голову та гомілку. 
Однак при планованому удосконаленні точності уколів у ці сектори реко-
мендуємо застосовувати тренажерні пристрої, які дозволять вдосконалити 
та уникнути травматизму.

Узагальнення даних педагогічних спостережень за змагальною діяль-
ністю фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації дало нам об’єктив-
ні підстави для визначення пріоритетності використання тренувальних 
засобів для удосконалення техніко-тактичної підготовленості у частині 
результативних уколів у сектори П1, П2, К, С1 та С2. Так, висококваліфі-
ковані фехтувальниці реалізують більшу кількість результативних уколів 
у сектори П1 (1,98 раза) та С2 (0,27 раза) порівняно із кваліфікованими 
спортсменками (1,17 раза та 0,10 раза) відповідно. Аналізуючи відсоткові 
значення, отримуємо перевагу висококваліфікованих спортсменок у 41,18 % 
та 62,50 % відповідно.

Це засвідчило необхідність суттєвої корекції спрямованості тренуваль-
них засобів на точність виконуваних уколів у сектори ураження суперника 
(умовного суперника) П1 та С2.
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Цікавою виявилася ситуація, пов’язана із результативністю нанесення 
уколів фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації у сектори П2, К та 
С1. У випадку П2 та С1 відмінності коливалися в незначному діапазоні 
(р>0,05) та становили 11,63 % та 4,55 % на користь тієї чи іншої кваліфіка-
ційної групи.

За показниками результативних уколів у сектор К зафіксовано значну 
(52,63 %), проте несуттєву (р>0,05) перевагу показників спортсменок вищої 
кваліфікації. Пов’язуємо це з особливостями застосування уколів у кисть 
у змагальній діяльності, зокрема виконанням їх під час тактичної розвідки, 
добору дистанції та підготовки до основних дій; а також відносно невели-
кою площею ураження порівняно з іншими секторами. Фахівці фехтування 
зазначають, що нанесення уколів у кисть – це або велика майстерність, або 
«випадковість» [192, 194, 217].

Аналізуючи абсолютні показники нанесених результативних уколів 
у сектори тіла суперниць, можна говорити про необхідність їх розподілу 
на три групи: найбільш характерні, частково та найменш характерні для 
фехтувальниць-шпажисток визначеної кваліфікації. Ураховуючи загально-
прийняті специфічні принципи спортивної підготовки (спрямованості до 
вищих досягнень) та резерви адаптації, можна стверджувати про необхід-
ність поглибленої уваги власне до показників фехтувальниць-шпажисток 
вищої кваліфікації. Так, для висококваліфікованих спортсменок до першої 
групи варто віднести сектори Т1 та Т3, сектор П1. Друга група (частково 
характерні) – сектори Т2, Т4, сектор П2. До найменш характерних зарахуємо 
сектори «голова», «кисть», «стегно», «гомілка» та «стопа».

Зазначена ієрархія секторів удосконалює попередні наукові дані стосов-
но показників змагальної діяльності спортсменок у фехтуванні на шпагах 
[78, 79, 82, 105]. Відзначимо, що належність сектору до тієї чи іншої групи 
за результативними уколами не зменшує відповідальність за удосконалення 
точності виконання усього обсягу зазначених техніко-тактичних дій.

У відсотковому співвідношенні загальної структури нанесених резуль-
тативних уколів у різні сектори тіла суперниць можна також спостерігати 
низку відмінностей (рис. 1.2).

Найбільшу частку результативних уколів як для висококваліфікованих, 
так і кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток становили уколи, нанесені 
у сектори тулуба. У провідних спортсменок результативні уколи у сектори 
тулуба становлять понад 68 %, для кваліфікованих спортсменок – понад 
77 % від загальної кількості результативних уколів. Схожі відмінності 
спостерігаються й за окремими уражуваними поверхнями тулуба, 
а саме: сектором Т3 (15,6 % та 8,9 %) – на користь висококваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток, та секторами Т1, Т2, Т4 (37,1 % та 30,5 %; 
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20,9 % та 12,9 %; 11,2 % та 9,0 % відповідно) – на користь кваліфікованих 
спортсменок на етапі спеціалізованої базової підготовки.

Рис. 1.2. Результативність уколів у змагальній діяльності 
фехтувальниць-шпажисток (%)

Вивчення загальної структури результативних уколів за уражувани-
ми поверхнями тіла суперниць вказує на більший обсяг відповідних техні-
ко-тактичних дій висококкваліфікованих фехтувальниць-шпажисток у сек-
торах С2 (2,3 %), П1 (16,7 %), К (2,7 %) порівняно з кваліфікованими (0,9 %; 
10,0 %; 1,3 % відповідно).

Водночас важливого значення у контексті запропонованого напряму 
дослідження набувають не тільки абсолютні та відносні показники 
результативних уколів за різними уражуваними поверхнями (секторами), 
але й взаємозв’язки їх використання в змагальній дільності. Для цього 
проведено визначення кореляційних взаємозв’язків між показниками 
результативних уколів (табл. 1.2)

Аналіз кореляційної матриці дозволив зафіксувати відсутність у зма-
гальній діяльності взаємозв’язків високої щільності. Це, з одного боку, 
вказує на необхідність комплексного розгляду результативно-значущих 
техніко-тактичних дій на прикладі уколів у різні уражувані поверхні, а з дру-
гого – дозволяє розширити коло наукових інтересів у цьому напрямі.

Водночас можна спостерігати кілька достовірних (р≤0,05–0,01) взає-
мозв’язків середньої та низької щільності. Першочергово варто розгляну-
ти зафіксований достовірний взаємозв’язок середньої щільності (r= –0,57) 
між загальною кількістю нанесених результативних уколів та результатом 
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поєдинку (перемога чи поразка). Отриманий взаємозв’язок вказує на те, 
що для фехтування на шпагах серед жінок, як і для фехтування на інших 
видах зброї, зберігається закономірність стосовно перемоги суперників 
не завдяки збереженню набутої переваги у змагальній діяльності, що ми 
пов’язуємо з відносно малою кількістю нанесених уколів, а за допомогою 
реалізації тактичного задуму, пов’язаного із достроковим завершенням по-
єдинку (набрання 15 залікових уколів). Також це дає підстави суттєво підви-
щити вимогливість до виконання усього спектра результативно-значущих 
техніко-тактичних дій, зокрема уколів у підготовці спортсменок нижчої 
кваліфікації.

Таблиця 1.2
Взаємозв’язки показників змагальної діяльності 

висококваліфікованих фехтувальниць‑шпажисток (n = 60)

№ 

Кількісні показники результативних уколів за уражуваними поверхнями
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 10 13
1 х
2 ‑0,26 х
3 -0,01 -0,14 х
4 -0,10 0,16 -0,13 х
5 -0,15 -0,04 0,10 -0,06 х
6 -0,15 -0,05 ‑0,30 -0,06 -0,07 х
7 0,04 -0,03 -0,04 -0,01 0,06 -0,08 х
8 -0,06 -0,07 0,01 -0,08 -0,02 -0,03 0,01 Х
9 -0,12 -0,21 0,15 0,08 -0,14 0,12 -0,13 0,08 х

10 -0,01 -0,13 0,02 0,29 0,22 -0,13 -0,05 0,05 0,04 х
11 -0,11 0,10 -0,01 0,22 -0,08 0,09 -0,05 -0,13 0,22 -0,09 х
12 0,40 0,35 0,17 0,32 -0,08 0,29 0,16 0,08 0,12 0,01 0,25 х
13 -0,23 -0,18 -0,07 -0,16 -0,05 ‑0,25 -0,06 0,02 0,00 0,19 ‑0,25 ‑0,57 х

Примітки: р ≤ 0,05 при r = 0,25; p ≤ 0,01 при r = 0,33

Наявний взаємозв’язок на рівні r=0,40 (р≤0,01) між загальною кількі-
стю нанесених результативних уколів та кількістю уколів у сектор Т1 ту-
луба. Це засвідчує пріоритетність цієї частини тіла тулуба та зокрема її 
секторів.
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Схожі взаємозв’язки також спостерігаються між секторами Т2 й Т4 ту-
луба та загальною кількістю результативних уколів (r=0,35  та 0,32 при 
р≤0,01 та 0,05 відповідно). Це засвідчує, що у змагальній діяльності ви-
сококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток остаточний спортивний 
результат формується в основному із результативних уколів, нанесених 
у сектори тулуба. При цьому варто наголосити на цікавій особливості, яка 
полягає у наявності достовірного (р≤0,05) оберненого взаємозв’язку між 
кількістю нанесених спортсменками результативних уколів у сектор Т1 та 
сектор Т2 (r= –0,26). Це дозволяє стверджувати про пріоритетність уколів 
у різні сектори та можливість диференціації стилів ведення поєдинків за 
спрямованістю у сектор ураження.

Відзначимо, що для виконання результативних уколів у сектор Т3 та сек-
тор П1 виявлено обернено пропорційний взаємозв’язок. Тобто спортсменки, 
які частіше наносили уколи у сектор Т3, значно рідше виконували резуль-
тативні дії (уколи) у сектор П1. Пов’язуємо це із тим, що спортсменки при 
виконанні випаду нахиляли тулуб вперед, потрапляючи під озброєну руку.

Отже, виконання результативних уколів у сектори Т3 та П1 пов’язане 
переважно не зі значною варіативністю змагальної діяльності висококвалі-
фікованих фехтувальниць-шпажисток, а, можливо, із заздалегідь обраними 
тактичними схемами та стилями ведення поєдинку.

Для висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток зафіксовані до-
стовірні (р≤0,05) взаємозв’язки між кількістю результативних уколів у секто-
ри П1 і С2 та загальною кількістю результативних уколів у поєдинку і пере-
могою у ньому (r=0,25–0,29 при р≤0,05). Тобто спортсменки використовують 
уколи у П1 та зокрема С2 як елементи варіативного ведення змагальної діяль-
ності. Якщо кількість уколів у плече коливається у межах середніх значень, 
то уколи у С2 виконуються значно рідше.

З огляду на це, у навчально-тренувальному процесі повинна спостеріга-
тись пріоритетність тренувальних засобів із використанням завершальних 
уколів у сектори тулуба (Т1, Т2, Т4), П1 та С2, що підтверджено наявністю 
достовірних взаємозв’язків різної щільності (r=0,25–0,40 при р≤0,05–0,01) 
зі спортивним результатом та загальною кількістю нанесених уколів. От-
римана наукова інформація доповнює актуальні напрями удосконалення 
навчально-тренувального процесу, зокрема сторони техніко-тактичної під-
готовки кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток.

Ми також з’ясували структуру взаємозв’язків між результативними 
техніко-тактичними діями (на прикладі уколів) щодо різних уражуваних 
поверхонь тіла кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток (табл. 1.3).

Порівняно зі структурою та змістом взаємозв’язків результативних 
уколів за уражуваними секторами тіла суперниць висококваліфікованих 
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спортсменок можна спостерігати значні відмінності у показниках кваліфі-
кованих фехтувальниць-шпажисток. Незважаючи на наближено однакову 
кількість взаємозв’язків можна стверджувати про їх зосередженість пере-
важно на секторах Т1 та Т2 тулуба.

Таблиця 1.3
Взаємозв’язки показників змагальної діяльності кваліфікованих 

фехтувальниць‑шпажисток (n = 60)

№ 

Кількісні показники результативних уколів за уражуваними поверхнями
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 10 13
1 х
2 0,12 х
3 0,08 0,22 х
4 ‑0,29 -0,03 -0,18 х
5 – – – – х
6 ‑0,26 -0,16 ‑0,26 0,07 – х
7 -0,03 -0,08 -0,05 -0,08 – -0,09 х
8 0,27 -0,03 -0,06 -0,10 – -0,15 -0,17 х
9 -0,04 -0,16 -0,21 0,12 – -0,01 0,00 0,22 х

10 – – – – – – – – – х
11 -0,04 -0,11 -0,06 0,18 – 0,15 0,10 -0,08 0,07 – х
12 0,56 0,52 0,22 0,19 – 0,15 0,13 0,18 0,11 – 0,16 х
13 ‑0,48 ‑0,52 -0,15 -0,05 – -0,09 -0,14 -0,08 -0,21 – -0,11 ‑0,84 х

Примітки: р ≤ 0,05 при r = 0,25; p ≤ 0,01 при r = 0,33.

Взаємозв’язок високого рівня щільності (r= –0,84 при р≤0,01) пов’яза-
ний із тим, що у змагальній діяльності кваліфікованих фехтувальниць-шпа-
жисток перемогу здобуває спортсменка, яка завдає більшої кількості резуль-
тативних уколів.

В умовах змагальної діяльності кваліфікованих спортсменок більша 
кількість уколів може бути пов’язана із перевагою у рівні спеціальної фі-
зичної підготовленості, відсутністю адекватних дій оборони та їх варіатив-
ністю, змагальним досвідом та теоретичною підготовленістю спортсменок. 
Водночас, як зазначає велика кількість фахівців, із підвищенням спортивної 
кваліфікації та рівня змагань конкуренція у фехтуванні, зокрема на шпагах, 
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суттєво зростає [3, 5, 10, 152]. Розвиток спеціальної фізичної підготовлено-
сті наближається до граничного рівня, оптимізується обсяг як захисних, 
так і контратакувальних техніко-тактичних дій. Це дозволяє стверджувати 
про необхідність врахування та корекції навчально-тренувального процесу 
кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток до моделі підготовленості висо-
кокваліфікованих спортсменок.

У змагальній діяльності кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток 
спостерігається також низка достовірних взаємозв’язків середньої щільнос-
ті між кількістю результативних уколів у сектор Т1 і Т2 тулуба та загаль-
ною кількістю уколів і результатом (перемогою) у змагальній діяльності 
(r=0,48–0,56 при р≤0,01). Це вказує на суттєві відмінності у структурі за-
безпечення результативності змагальної діяльності між висококваліфікова-
ними та кваліфікованими спортсменками. Так, для перших характерними є 
різноманітність дій нападу та їх завершення, що особливо підкреслюється 
виконанням уколів у С2. Для других змагальна діяльність не вирізняється 
різноманітністю, проте результат залежить від точності уколів у сектори 
Т1 та Т2.

Ми зафіксували обернені кореляційні взаємозв’язки між результативни-
ми уколами у сектор Т1 та Т4 (r= –0,29 при р≤0,05), П1 (r= –0,26 при р≤0,05). 
Для кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток пріоритетним є сектор Т1. 
На нашу думку, це пов’язано із особливостями арсеналу дій у кваліфікова-
них спортсменок, який є значно меншим за арсенал висококваліфікованих 
спортсменок. Сектор Т1 є найзручнішим для ураження, що також підтвер-
джується окремими даними науково-методичної літератури [120, 129, 158].

Установлено достовірний взаємозв’язок кількості результативних уколів 
у сектор Т1 та уколів у кисть (r=0,27 при р≤0,05). Пов’язуємо це не з ціле-
спрямованими техніко-тактичними діями у сектор, а із недостатньою точ-
ністю при виконанні уколу та діями оборони суперниць, при яких останні 
перекривали сектори тулуба не зброєю, а кистю.

Доповненням до зазначених даних є наявність обернено кореляційно-
го взаємозв’язку низької щільності між результативними уколами у сек-
тор Т3 та сектором П1 (r= –0,26 при р≤0,05), Вважаємо, що кваліфіковані 
спортсменки не розглядають як повноцінну уражувану поверхню П1, а на-
магаються компенсувати недоліки варіативності техніки влученням у за-
гальноприйняті сектори тулуба суперниць.

Унаслідок зіставлення кореляційних матриць взаємозв’язків між по-
казниками результативно-значущих техніко-тактичних дій (на прикладі 
уколу) в умовах змагальної діяльності встановлено суттєві відмінності 
висококваліфікованих та кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток. Пе-
ревагами висококваліфікованих спортсменок є більша варіативність та 
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ефективність дій у секторах Т1, Т2, Т4, П1 та «гомілка», що дозволяє їм 
краще реалізовувати обраний варіант тактики та коригувати свої дії у від-
повідь на дії суперниць.

Серед кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток простежується тен-
денція вузькоспрямованого використання техніко-тактичних дій з реаліза-
цією завершальної фази у сектори Т1 та Т2, що взаємопов’язано із резуль-
татом змагальної діяльності на цьому рівні кваліфікації.

Водночас рівень реалізації техніко-тактичного арсеналу суттєво залежить 
від низки чинників забезпечення: спеціальної фізичної підготовленості та 
рівня розвитку психофізіологічних (психофізичних) якостей [215, 216, 217].

1.2. Кваліфікаційно-детерміновані особливості 
спеціальної фізичної та психофізичної підготовленості 
фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації

1.2.1. Порівняльна характеристика 
спеціальної фізичної підготовленості 
фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації

Узагальнення даних науково-методичної літератури беззаперечно свід-
чить, що результативність змагальної діяльності забезпечується значною 
кількістю чинників, що мають різний характер.

Основними компонентами забезпечення результативності змагальної 
діяльності є рівень спеціальної фізичної підготовленості, на основі якого 
формуються технічна та тактична підготовленості спортсменів. З огляду на 
це, було зіставлено показники підготовленості висококваліфікованих фех-
тувальниць-шпажисток зі складу збірної команди України (n=13) та квалі-
фікованих спортсменок на етапі спеціалізованої базової підготовки (n=32).

За більшістю показників ми прогнозовано отримали значну перевагу 
більш кваліфікованих спортсменок. Проте це проміжне завдання дослі-
дження мало на меті визначення ступеня відмінностей у рівні спеціальної 
фізичної підготовленості. Власне за цими показниками можна стверджувати 
про кваліфікаційну відмінність та вплив систематичних занять на відповідні 
прояви фізичних якостей.

Аналіз практики фехтування та масиву інформації, пов’язаної із конт-
ролем спеціальної фізичної підготовленості, дозволив виокремити низку 
контрольних вправ та їх показників, які могли б об’єктивно засвідчити рі-
вень розвитку окреслених фізичних якостей.

Специфіка виду спорту та її широке обговорення у спеціальній літера-
турі [102, 126, 216, 217] дозволили визначити провідні фізичні якості для 
спортсменів у фехтуванні на шпагах: вибухова сила, бистрість, координа-
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ційні здібності. Їхня структура та особливості змісту проявів продиктували 
вибір контрольних вправ. Корекція батареї тестів була проведена з ураху-
ванням контингенту досліджуваних збірної команди України до етапу Кубка 
Світу 2013 (м. Доха, Катар), що не дозволило нам використати у повному 
обсязі контрольні вправи, пов’язані із розвитком витривалості.

За допомогою отриманих результатів доповнено наукову інформацію 
щодо рівня спеціальної підготовленості фехтувальниць-шпажисток різної 
кваліфікації та кваліфікаційно-детермінованих особливостей. Так, ми під-
твердили значну перевагу у показниках спеціальної фізичної підготовленості 
висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток. За проявами вибухової 
сили, яку визначали за показниками контрольних вправ «стрибок у довжи-
ну» та «кидок набивного м’яча», ми встановили достовірну (р≤0,01) пере-
вагу висококваліфікованих спортсменок на 19,55 см (14,72 %) та 156,20 см 
(28,21 %) відповідно. Аргументуємо це тим, що різниця між спортсменками 
становить 1–2 етапи підготовки, тобто може бути усунена упродовж 3–4 ро-
ків цілеспрямованих тренувальних впливів.

Водночас кваліфіковані спортсменки мають нижчий показник відста-
вання за проявами вибухової сили м’язів нижніх кінцівок порівняно з м’я-
зами верхніх кінцівок, де цей показник наближається до 30 % (табл. 1.4).

Пояснюємо це тим, що завдяки цілеспрямованій увазі тренерів до пе-
ресувань, в основу яких покладено випади та стрибки, забезпечено менший 
коридор відставання у рівні підготовленості фехтувальниць-шпажисток 
різної кваліфікації. Водночас структура та зміст техніко-тактичних дій ква-
ліфікованих та висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток в умовах 
змагальної діяльності має суттєві відмінності.

Схожою була ситуація із показниками контрольних вправ, спрямова-
них на визначення гнучкості (на прикладі комплексного прояву рухливості 
кульшових, колінних, гомілковостопних суглобів). Для визначення гнуч-
кості фахівці рекомендують вправу шпагат поперечний, проте вона, на наш 
погляд, повною мірою не забезпечує демонстрацію рухливості, характерної 
в умовах змагальної діяльності у фехтуванні, тому ми використали іншу 
контрольну вправу – фехтувальний випад.

За цими двома контрольними вправами, як і за попереднім блоком 
вправ встановлено відмінності між підготовленістю висококваліфікованих 
та кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток. Так, висококваліфіковані 
спортсменки демонструють середньогруповий показник 10,31 см та мають 
стандартне відхилення у групі 2,59 см. Водночас кваліфіковані фехтувальни-
ці-шпажистки демонструють суттєво нижчу результативність у цій вправі 
(19,31 см, різниця 9,00 см, 46,61 % при р≤0,01) та мають майже утричі біль-
ший розкид у групі – 7,73 см.



21

Таблиця 1.4
Показники фізичної підготовленості 

фехтувальниць‑шпажисток різної кваліфікації

№ Контрольна вправа, 
показник

Висококва-
ліфіковані

(n = 13)

Кваліфіко-
вані

(n = 32)

Відмінності
рабсолютне 

значення %

1 Стрибок у довжину(см) 192,38±12,84 172,63±6,12 19,55 14,72 ≤0,01

2 Кидок набивного м’яча 
2 кг (см) 709,92±29,89 553,72±33,82 156,20 28,21 ≤0,01

3 Шпагат, відстань 
до підлоги (см) 10,31±2,59 19,31±7,73 -9,00 -46,61 ≤0,01

4 Випад (см) 126,85±4,41 118,97±7,21 7,87 6,62 ≤0,01

5
Відтворення 75 % 
(абс. відхилення, 

см)

абс. 3,62±1,61 6,64±2,10 -3,02 -45,54 ≤0,01

% 3,81±1,72 7,47±2,45 -3,66 -49,04 ≤0,01

6
Відтворення 50 % 
(абс. відхилення, 

см)

абс. 6,62±1,89 6,25±2,92 0,37 5,85 >0,05

% 10,41±2,94 10,49±4,79 -0,08 -0,78 >0,05

7
Човниковий біг 4×14м 

(вперед – лицем, 
назад – спиною), с

15,42±0,32 16,10±0,31 -0,68 -4,20 ≤0,01

8 Прискорення 14 м, с 2,97±0,07 3,24±0,22 -0,27 -8,31 ≤0,01

9
Проходження доріжки 
з заплющеними очима 

14×1м, с
16,34±0,43 17,34±0,51 -1,00 -5,75 ≤0,01

10 Виходи з коридору 
(рази) 1,31±0,85 2,11±1,09 -0,80 -38,06 ≤0,01

У результатах контрольної вправи «фехтувальний випад» спостері-
гаються суттєві відмінності, проте із нижчими відносними показниками. 
Перевага висококваліфікованих спортсменок над кваліфікованими стано-
вила лише 7,87 см (6,62 %) при вдвічі меншому розкиді групових показників 
(4,41 та 7,21 см відповідно).

Кваліфікаційні відмінності за показниками цих контрольних вправ 
(«поперечний шпагат» та «фехтувальний випад») обґрунтовуємо нехту-
ванням кваліфікованими спортсменками якістю виконання комплексів 
для розвитку гнучкості у підготовчій частині тренувального заняття. Як 
зазначають фахівці психології спорту, кваліфіковані спортсмени не завж-
ди усвідомлюють значення та необхідність виконання комплексів трену-
вальних вправ, які, на їх думку, безпосередньо не впливають на результат 
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змагальної діяльності [75, 76, 178, 180]. Проте ставлення може змінюватися 
зі удосконаленням спортивної майстерності або із набуттям негативного 
досвіду змагальної діяльності та пошуку оптимального вирішення недоліків 
підготовленості.

Фехтувальний випад є ключовою техніко-тактичною дією, що належить 
до більшості тактичних схем змагальної діяльності. Підтвердженням цього 
є цілеспрямоване удосконалення техніки виконання випадів у навчально- 
тренувальному процесі, що спричинило нижчі порівняно з показниками 
«поперечного шпагату» показники.

Зазначимо, що результати контрольної вправи «фехтувальний випад» 
були в основі визначення координаційних здібностей, зокрема здібності 
до оцінювання та регуляції динамічних та просторово-часових параметрів 
руху. Останні визначалися за точністю відтворення фехтувальницями-шпа-
жистками різної кваліфікації величин у 75 % та 50 % свого власного фехту-
вального випаду.

Таким чином, ми удосконалили інформацію щодо здібностей фехту-
вальниць-шпажисток різної кваліфікації до оцінювання та регуляції дина-
мічних та просторово-часових параметрів руху, що пов’язано із наявністю 
суттєвих відмінностей у результатах цієї контрольної вправи із розрахунку 
75 % фехтувального випаду (абсолютні значення: 3,02 см, 45,54 % при р≤0,01; 
відносні значення: 3,66 %, 49,04 % при р≤0,01) на користь висококваліфі-
кованих спортсменок та водночас відсутністю розбіжностей абсолютних 
(0,37 см, 5,85 % при р>0,05) та відносних (0,08 %, 0,78 % при р>0,05) значень 
при реалізації відтворення фехтувального випаду з розрахунку 50 % його 
абсолютної величини.

Ураховуючи різноманітність проявів координації та їх пріоритетність для 
забезпечення результату змагальної діяльності, ми запропонували внести до 
контролю такі вправи як «човниковий біг 4×14» та «проходження фехтуваль-
ної доріжки із заплющеними очима». Особливістю першої вправи було те, що 
рух вперед спортсменки робили обличчям вперед, а у зворотному напрямі – 
спиною вперед (відповідно до правил змагань суперницям заборонено під час 
змагальної діяльності повертатися одна до одної спиною) [201, 202].

Вправа «проходження фехтувальної доріжки із заплющеними очима» 
передбачала визначення особливостей орієнтації фехтувальниць-шпажис-
ток у просторі з урахуванням регламентації змагальної діяльності.

За результатами контрольних вправ «човниковий біг 4×14» та «проход-
ження фехтувальної доріжки із заплющеними очима» зафіксовано суттєві 
відмінності у рівні підготовленості фехтувальниць-шпажисток різної ква-
ліфікації. Це дозволяє стверджувати про зміни у рівні підготовленості, що 
відбулися в результаті цілеспрямованих тренувальних впливів у процесі 
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багаторічного спортивного удосконалення, та їх кваліфікаційну детермі-
нованість. Основні відмінності полягали у перевазі більш кваліфікованих 
спортсменок за результатами «човникового бігу 4×14» на 0,68 с, що станови-
ло 4,2 % (р≤0,01), та «проходження фехтувальної доріжки із заплющеними 
очима» – 1,0 с (5,75 %) при р≤0,01 за абсолютним показником часу подолання 
та 0,8 раза (38,06 %) при р≤0,01 за кількістю виходів із коридору.

За отриманою інформацією удосконалено низку наукових даних, пов’я-
заних із контролем спеціальних координаційних якостей спортсменів у фех-
туванні та їх модельними показниками [77, 91].

Порівнюючи із зазначеним результати контрольної вправи «біг на 14 м», 
можна засвідчити, що у висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток 
спостерігається високий рівень швидкісної підготовленості. Так, результат 
цієї вправи становив у середньому по групі 2,97 с із коливаннями показ-
ника в межах стандартного відхилення 0,07 с. Тобто можна стверджувати 
про обов’язковість акцентованого розгляду швидкісних якостей у різних їх 
проявах (зокрема, при реалізації техніко-тактичних дій) у підготовці квалі-
фікованих спортсменок. У них цей показник перебував на рівні 3,24±0,22 с, 
що забезпечило перевагу першої групи (висококваліфікованих) спортсменок 
у 8,31 % (р≤0,01).

Узагальнюючи отримані дані стосовно кваліфікаційно-детермінованих 
особливостей спеціальної фізичної підготовленості кваліфікованих та висо-
кокваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, відзначимо суттєву перевагу 
других за більшістю показників. Винятком стали прояви координаційних 
здібностей стосовно оцінювання та регуляції динамічних та просторово-ча-
сових характеристик із обмеженням величини на 50 % абсолютного зна-
чення. Найбільші відмінності зафіксовано у проявах вибухової сили м’язів 
верхніх кінцівок, рухливості кульшових суглобів, окремих проявах коорди-
наційних здібностей (28,21–49,04 % при р≤0,01).

Зацікавленість для нас становили не лише кількісні показники, а й внут-
рішні взаємозв’язки структур спеціальної фізичної підготовленості, що доз-
волило надалі врахувати та на цій основі оптимізувати програму дисерта-
ційного дослідження.

Беручи до уваги малу кількість висококваліфікованих спортсменок 
у складі збірної команди України з фехтування на шпагах, що зумовлено 
об’єктивним показниками підготовленості та представлення найсильніших 
спортсменок, ми передбачали незначну кількість достовірних взаємозв’яз-
ків. Водночас у кореляційній матриці зафіксовано низку показників, які вка-
зують на наявність достовірних взаємозв’язків між результатами контроль-
них вправ, пов’язаних із визначенням рівня розвитку спеціальних фізичних 
якостей висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток (табл. 1.5).
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Таблиця 1.5
Взаємозв’язки показників спеціальної фізичної підготовленості 

висококваліфікованих фехтувальниць‑шпажисток (n = 13)
Контрольна вправа, показник *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 х

2 0,68 х

3 0,37 0,56 х

4 0,59 0,32 0,01 х

5 -0,40 -0,34 ‑0,63 -0,02 х

6 -0,45 -0,37 ‑0,62 -0,10 0,99 х

7 -0,09 -0,02 0,30 0,29 0,06 0,03 х

8 -0,15 -0,05 0,31 0,19 0,06 0,04 0,98 х

9 0,47 0,64 0,31 0,13 -0,15 -0,17 0,15 0,16 х

10 0,22 0,48 0,40 -0,19 0,06 0,09 0,19 0,22 0,61 х

11 0,08 -0,40 -0,13 0,19 -0,17 -0,17 0,34 0,32 -0,18 0,02 х

12 -0,10 -0,14 -0,05 -0,36 -0,15 -0,13 0,08 0,12 0,66 0,04 0,09 х
Примітки: р ≤ 0,05 при r = 0,553; p ≤ 0,01 при r = 0,684; * – контрольні вправи: 1 – стрибок 

у довжину з місця (см); 2 – кидок набивного м’яча 2 кг (см); 3 – поперечний шпагат, 
відстань до підлоги (см); 4 – фехтувальний випад (см); 5 – відтворення 75 % 
фехтувального випаду (абс. відхилення, см); 6 – те саме у%; 7 – відтворення 
фехтувального випаду 50 % (абс. відхилення, см); 8 – те саме у%; 9 – човниковий 
біг 4×14м (вперед – лицем, назад – спиною), с; 10 – біг 14 м, с; 11– проходження 
фехтувальної доріжки з заплющеними очима 14×1м, с; 12 – виходи з коридору (рази).

Можна спостерігати передбачувані взаємозв’язки між проявами вибу-
хової сили спортсменок, що визначалася у двох варіантах вправ «стрибок 
у довжину» та «кидок набивного м’яча». Це пов’язане із тим, що в умовах 
мобілізації функціональних систем організму для подолання білягранич-
ного опору за мінімальний проміжок часу у спортсменок наявне позитивне 
перенесення швидкості іннервації та потужності протікання нервових про-
цесів, пов’язаних із скороченнями відповідних груп м’язів. Доповненням 
до цього може бути набута міжм’язова та внутрішньом’язова координація, 
розвинута у висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток під впли-
вом спрямованих навантажень. Це підтверджує значну кількість наукових 
досліджень, присвячених вивченню фізичної підготовленості спортсменів 
[92, 216, 217].
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Водночас потребує інтерпретації зафіксований достовірний взаємо-
зв’язок між результативністю спортсменок у контрольній вправі «стрибок 
у довжину» та результатами випробування, пов’язаного із визначенням 
довжини фехтувального випаду, який становив r=0,59 при р≤0,05. У нау-
ково-методичній літературі ми не знайшли даних, які дозволили б чітко 
обґрунтувати його наявність, тому зробили припущення про можливість 
такого взаємозв’язку внаслідок залучення майже однакового діапазону груп 
м’язів при виконанні першої та другої вправ. Однак у першій вправі режим 
роботи, кількість та потужність роботи м’язових груп є вищими. У другій 
вправі основне навантаження припадає на м’язи лише «поштовхової» ноги.

Цінними для контролю та корекції фізичної підготовленості фехтуваль-
ниць-шпажисток є отримані достовірні зворотні взаємозв’язки (р≤0,05) між 
результатами контрольної вправи «кидок набивного м’яча» і «поперечний 
шпагат» (r=0,56) та «човниковий біг 4×14 м» (r=0,64).

Таким чином, висококваліфіковані спортсменки, які демонструють 
високі результати у контрольній вправі «кидок набивного м’яча», мають 
нижчі результати у двох інших вправах. На наш погляд, це пов’язано із тим, 
що у першому випадку високі показники гнучкості в кульшових суглобах 
зменшують стійкість пози тіла спортсменки при виконанні кидка набивного 
м’яча, що не дозволяє виконати рух руками й тулубом із оптимальною (біль-
шою) амплітудою. У разі збільшення амплітуди виконання вправи завдяки 
верхній частині тіла, значна рухливість у кульшових суглобах не забезпечує 
активного гальмування та знижує можливості до набуття інерції спортив-
ного снаряда (м’яча).

У вправі «човниковий біг 4×14 м» пояснення можна отримати в ре-
зультаті зіставлення структури рухів у цих контрольних вправах. Так, при 
виконанні кидка набивного м’яча визначальну роль відіграє скорочення 
триголового м’яза плеча, задньої головки дельтоподібного м’яза плеча, косих 
м’язів живота, м’язів кисті та ін. При цьому у човниковому бігу провідним 
є скорочення двоголового м’яза плеча, передньої головки дельтоподібного 
м’яза плеча, м’язів передпліччя. Ця суперечність може бути покладена в об-
ґрунтування виявлених обернених взаємозв’язків результатів висококва-
ліфікованих фехтувальниць-шпажисток щодо контрольних вправ «кидок 
набивного м’яча» та «поперечний шпагат», «човниковий біг».

З-поміж інших взаємозв’язків незрозумілими для нас були взаємозв’яз-
ки (r=0,62–0,63 при р≤0,05) між результатами контрольної вправи відтво-
рення фехтувального випаду у 75 % (абсолютне та відносне значення) та 
результатами контрольної вправи «поперечний шпагат». Огляд науково-ме-
тодичної літератури та аналіз структур та змісту цих контрольних вправ не 
виявили об’єктивних чинників їх наявності, що потребує більш детального 
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вивчення власне у напрямі фізичної підготовленості висококваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток.

Також ми зафіксували два передбачувані взаємозв’язки результатів 
контрольних вправ із визначення спеціальної фізичної підготовленості ви-
сококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, які проявилися у достовір-
них значеннях (r =0,98–0,99 при р ≤ 0,01) між абсолютними та відносними 
показниками контрольних вправ, спрямованих на визначення здібності до 
оцінювання та регуляції динамічних та просторово-часових параметрів руху 
(відтворення фехтувального випаду у 75 % та 50 %).

Останніми значеннями позитивних кореляційних взаємозв’язків, які 
привернули нашу увагу, стали взаємозв’язки середньої щільності між ре-
зультатами контрольної вправи «човниковий біг 4×14 м» та показниками 
«бігу на 14 м» та виходів із коридору у вправі «проходження фехтувальної 
доріжки із заплющеними очима» (r=0,61 та 0,66 при р≤0,05). У першому 
випадку такий взаємозв’язок був очікуваним, що пояснюється введенням 
«бігу на 14 м» як структурної частини «човникового бігу 4×14 м». Щодо ви-
ходу із коридору можна стверджувати про позитивне перенесення загальної 
координованості, яку демонстрували спортсменки у вправі «човниковий 
біг», на прояви загальної координованості з ускладненням умов виконання – 
обмеженням (виключенням) зорового контролю спортсменок за власною 
руховою діяльністю [92, 216, 217].

Установлено достовірний взаємозв’язок середньої щільності (r=0,64 при 
р≤0,01) між результатами контрольних вправ, спрямованих на визначення 
проявів вибухової сили з їх локалізацією стосовно верхніх та нижніх кінці-
вок. Як і у випадку із висококваліфікованими спортсменками, ідеться про 
позитивне перенесення мобілізаційних можливостей організму. Чинники 
забезпечення проявів вибухової сили є сталими, отже, їх достатній прояв 
може відображатися у контрольних вправах для різних груп м’язів. Ототож-
нювати рівень підготовленості на основі показників однієї із груп м’язів є 
некоректно, оскільки це пов’язано зі специфікою змагальної та тренувальної 
діяльності у виді спорту [81, 87, 219, 233].

Відзначимо, що показники результатів контрольної вправи «стрибок 
у довжину» виявилися найбільш інформативними з огляду на наявність 
щільних достовірних кореляційних взаємозв’язків з іншими показниками 
спеціальної фізичної підготовленості. Так, результати цієї вправи об’єктивно 
утворили взаємозв’язки із результатами «човникового бігу 4×14 м» та «бігу 
на 14 м» (r= –0,50–0,53 при р≤0,01). Це підтверджує наукову інформацію 
у різних видах спорту щодо залежності цих проявів від спеціальних фізич-
них якостей спортсменів [217, 218]. У низці фундаментальних досліджень 
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у теорії спорту [111, 113, 115] наголошено, що власне вибухова сила є одним 
із основних чинників результативності у бігу на короткі дистанції.

Фундаментальні дослідження у теорії та практиці фехтування визнача-
ють, що прояви вибухової сили та бистрості є вирішальними для формуван-
ня спортивного результату незалежно від виду зброї [161, 165, 191]. Тобто 
у межах спеціальної фізичної підготовки (на прикладі проявів вибухової 
сили) зберігаються пріоритети між розвитком цих якостей у кваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток (табл. 1.6). Це також відповідає стратегічним 
тенденціям, що присутні при аналізі проведеного педагогічного спостере-
ження за показниками спеціальної фізичної підготовленості висококваліфі-
кованих спортсменок у фехтуванні на шпагах.

Таблиця 1.6
Взаємозв’язки показників спеціальної фізичної підготовленості 

кваліфікованих фехтувальниць‑шпажисток (n = 32)
Контрольна вправа, показник *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 х
2 0,64 х
3 -0,18 -0,10 х
4 0,01 -0,05 ‑0,40 х
5 0,01 0,16 0,30 -0,01 х
6 0,02 0,17 0,38 -0,19 0,98 х
7 0,08 -0,24 0,01 0,16 -0,06 -0,09 х
8 0,06 -0,26 0,07 0,04 -0,06 -0,07 0,99 х
9 ‑0,50 -0,03 -0,06 -0,01 -0,06 -0,08 -0,06 -0,05 х

10 ‑0,53 -0,12 0,37 -0,20 0,03 0,06 -0,07 -0,04 0,18 х
11 0,14 0,13 -0,15 -0,27 -0,28 -0,23 -0,25 -0,24 -0,09 0,08 х
12 -0,23 -0,02 0,25 -0,01 0,08 0,07 -0,12 -0,12 0,10 0,04 -0,13 х

Примітки: р ≤ 0,05 при r = 0,349; p ≤ 0,01 при r = 0,449; * – контрольні вправи: 1 – стрибок 
у довжину з місця (см); 2 – кидок набивного м’яча 2 кг (см); 3 – поперечний шпагат, 
відстань до підлоги (см); 4 – фехтувальний випад (см); 5 – відтворення 75 % 
фехтувального випаду (абс. відхилення, см); 6 – те саме у %; 7 – відтворення 
фехтувального випаду 50 % (абс. відхилення, см); 8 – те саме у %; 9 – човниковий 
біг 4×14м (вперед – лицем, назад – спиною), с; 10 – біг 14 м, с; 11 – проходження 
фехтувальної доріжки з заплющеними очима 14×1м, с; 12 – виходи з коридору (рази).

Цікавими є результати кореляційного аналізу результатів контрольної 
вправи «поперечний шпагат», які вказали на наявність низки позитивних 
взаємозв’язків із іншими результатами контрольних вправ із визначення 
спеціальної фізичної підготовленості кваліфікованих фехтувальниць-шпа-
жисток. Установлено, що серед кваліфікованих спортсменок із поліпшен-
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ням результату у контрольній вправі «поперечний шпагат» спостерігається 
поліпшення результатів у контрольних вправах «фехтувальний випад» – 
r=–0,40 (р≤0,05), відтворення величини 75 % фехтувального випаду» r = 0,38 
(р≤0,05) та «бігу на 14 м» r=0,37 (р≤0,05).

Зрозуміло те, що взаємозв’язок результатів контрольних вправ «попе-
речний шпагат» та «фехтувальний випад» зумовлений схожою структурою 
залучених до роботи м’язів. Дещо неочікуваним для нас виявився досто-
вірний взаємозв’язок результатів «поперечного шпагату» та «відтворення 
величини у 75 % фехтувального випаду». Це може бути пов’язане із тим, що 
зі збільшенням прояву граничного результату зростають відчуття диферен-
ціації м’язових зусиль кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток. Фехту-
вальний випад є одним із критеріїв спортивної майстерності, а її зростання 
сприяє формуванню спеціальних відчуттів (наприклад, відчуттю дистанції).

Зафіксований кореляційний взаємозв’язок результатів контрольної 
вправи «поперечний шпагат» та «біг 14 м» (r=0,37 при р≤0,05) засвідчує, що 
кваліфіковані спортсменки в умовах роботи із подолання коротких відрізків 
роблять ставку здебільшого не на частоту рухів, а на довжину кроку. Отже, 
спортсменки із кращими результатами «поперечного шпагату» можуть 
продемонструвати вищу результативність. Однак зазначена тенденція не 
спостерігається серед висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток. 
Припускаємо, що більша довжина фехтувального кроку при переміщенні 
доріжкою ускладнює різку зміну напряму руху при виконанні техніко-так-
тичних дій.

Як і у випадку із висококваліфікованими спортсменками, зафіксовано 
два взаємозв’язки показників між абсолютними та відносними результата-
ми контрольних вправ на визначення здібності до оцінювання та регуляції 
динамічних та просторово-часових параметрів руху (відтворення фехту-
вального випаду у 75 % та 50 %)(r =0,98–0,99 при р ≤ 0,01).

Узагальнюючи характерні відмінності спеціальної фізичної підготов-
леності висококваліфікованих та кваліфікованих фехтувальниць-шпажи-
сток, варто відзначити наявність суттєвих переваг на користь першої гру-
пи. Аналіз кореляційних матриць вказує на те, що у висококваліфікованих 
спортсменок домінантними проявами, що мають взаємозв’язок із іншими 
спеціальними фізичними якостями, є вибухова сила, гнучкість та координа-
ційні здібності. Для кваліфікованих спортсменок ця структура позбавлена 
координаційних здібностей.

Водночас потужними чинниками взаємозв’язку спеціальної фізичної 
підготовленості та реалізації техніко-тактичних дій в умовах змагальної 
діяльності, на думку фахівців [19, 21, 23, 32], із якими ми погоджуємося, є 
психофізичні якості спортсменів.
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1.2.2. Порівняльна характеристика 
рівня розвитку психофізичних якостей 
фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації

У науково-методичній літературі психофізичні якості розглядаються 
у двох напрямах. Перший пов’язаний із їх введенням до структури фізичної 
підготовленості спортсменів, другий – психічної підготовленості [25, 115]. 
Цілісність процесу підготовки та стану підготовленості спортсменів вказує 
на необхідність урахування цих показників для визначення кваліфікацій-
но-детермінованих особливостей техніко-тактичних дій в умовах змагальної 
діяльності. Це пов’язано із тим, що зміст більшості психофізичних якостей 
має відображення у низці техніко-тактичних дій, формуванні структури 
атакувальних, контратакувальних та захисних дій, їх виборі, переключенні 
та оперативній корекції у змагальній діяльності. Більшість психофізичних 
якостей, які ми обрали, безпосередньо пов’язана із проявами координацій-
них здібностей, що належать до моделі спеціальної фізичної підготовленості 
висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток.

Таким чином, було обрано вісім тестових методик із низкою внутрішніх 
показників, які дозволили з’ясувати передумови до реалізації техніко-так-
тичних дій у фехтуванні на шпагах серед жінок (табл. 1.7).

Традиційні підходи до вивчення психофізичних якостей вказують на 
необхідність їх аналізу від простих до складних проявів.

Звернемо увагу, що як висококваліфіковані, так і кваліфіковані фехту-
вальниці вирізняються високими показниками простої зорово-моторної ре-
акції. При цьому спостерігаємо парадоксальну, на перший погляд, ситуацію. 
Вона полягає у тому, що кваліфіковані спортсменки демонструють кращий 
результат реакції на простий подразник, що становить 11,32 мс (5,52 %). 
Хоча статистичний аналіз вказує на недостовірні відмінності (р>0,05), 
припускаємо, що ці відмінності пов’язані з тим, що у процесі багаторічної 
підготовки фехтувальниці-шпажистки стикаються із необхідністю удоско-
налення не простої, а складної реакції, що зумовлено специфікою виду спор-
ту. Окрім цього, виявлена ситуація вказує, що кваліфіковані спортсменки 
у процесі змагальної діяльності використовують переважно алгоритмічну 
тактику. Це спричинено тим, що у тренувальних заняттях відпрацьовується 
стандартний набір уколів атакувального, захисного чи контратакувального 
характеру.

Незважаючи на те, що для висококваліфікованих фехтувальниць-шпа-
жисток характерні більші часові проміжки простої зорово-моторної реакції 
(р>0,05), кількість помилок, яких вони припустилися в умовах тестування, 
була достовірно нижчою (61,13 % при р≤0,05). Це вказує на певну обереж-



30

ність, із якою висококваліфіковані спортсменки виконували вправу. Вона, 
на наш погляд, є перенесенням ситуацій змагальної діяльності, при яких 
спортсменки повинні виважувати усі свої рухи з урахуванням специфіки 
поєдинку.

Таблиця 1.7
Показники психофізичних якостей 

фехтувальниць‑шпажисток різної кваліфікації

№ Показник
Високо-

кваліфіковані
(n = 13)

Кваліфіковані
(n = 32)

Відмінності
рабсолютне 

значення %

1
Координація по 
профілю, (с) 25,46±5,25 34,16±5,61 -8,69 -25,46 ≤0,05

помилки (рази) 11,77±7,99 16,97±7,97 -5,20 -39,64 >0,05

2 «Велике коло» (15 с), 
помилки (рази) 5,85±7,48 3,97±1,60 1,88 47,30 >0,05

3 «Мале коло» (15 с), 
помилки (рази) 24,38±15,09 9,66±5,53 14,73 152,53 ≤0,05

4
Проста зорово- 
моторна реакція (мс) 216,38±19,49 205,06±14,50 11,32 5,52 >0,05

помилки (рази) 1,62±1,43 4,16±1,94 -2,54 -61,13 ≤0,05

5
Реакція вибору (мс) 303,46±30,89 321,50±47,59 -18,04 -5,61 >0,05
помилки (рази) 2,38±1,49 7,22±2,72 -4,83 -66,97 ≤0,01

6
Реакція 
розрізнення (мс) 343,38±35,53 348,41±32,02 -5,02 -1,44 >0,05

помилки (рази) 4,54±1,5 6,88±1,70 -2,34 -33,99 ≤0,05

7

Реакція на рухомий 
об’єкт (мс) -1,23±3,09 -1,34±2,15 0,11 -8,56 >0,05

точні відтворення 
(рази) 13,77±3,6 11,09±4,40 2,68 24,12 >0,05

випередження(рази) 26,92±6,09 26,22±4,04 0,70 2,69 >0,05
середнє (мс) -79,46±28,08 -91,69±23,09 12,23 -13,34 >0,05
запізнення (рази) 9,31±3,96 12,69±4,34 -3,38 -26,64 ≤0,05
середнє (мс) 60,16±23,64 80,98±42,51 -20,82 -25,71 >0,05

8
Теппінг-тест, 
дотики (рази) 435,23±48,28 320,66±53,32 114,57 35,73 ≤0,05

Частота (Гц) 7,45±1,07 5,66±0,96 1,79 31,60 ≤0,05

Зрозумілим є переважне значення для формування спортивного резуль-
тату у єдиноборствах та фехтуванні проявів складної рухової реакції, що 
підтвердили більшість фахівців [46]. За допомогою використаних методик 
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ми проаналізували різновиди складної реакції фехтувальниць-шпажисток 
різної кваліфікації та порівняти їх.

Так, висококваліфіковані спортсменки демонструють високі результати 
на рівні 303,46±30,89 мс, що деколи перевершує досягнення спортсменів 
у інших групах видів спорту (циклічних, швидкісно-силових видах спорту) 
[61, 115, 217]. Кваліфіковані спортсменки демонструють несуттєво нижчий 
результат тестування (р>0,05). Водночас для нашого дослідження важливі 
не лише абсолютні показники реакції, а й кількість помилок. За цим показ-
ником спостерігалася суттєва відмінність, за якою кваліфіковані спортс-
менки припускалися майже утричі більшої кількості помилок. Відмінності 
цього показника кваліфікованих від висококваліфікованих спортсменок 
становили 66,97 % при р≤0,01. Аналогічно в умовах змагальної діяльності 
передумови до виникнення помилок кваліфікованих фехтувальниць-ша-
жисток є значно більшими.

Схожими були результати тестування прояву складної реакції, пов’яза-
ного із розрізненням подразників. Відмінності між фехтувальницями-шпа-
жистками за абсолютним результатом були незначними 5,02 % (р>0,05), при 
тому, що встановлено достовірні відмінності у кількості допущених помилок 
у тестуванні (4,54 та 6,88 раза відповідно). У відсотковому співвідношенні 
різниця становила 33,99 % (р≤0,05). Це вказує на низьку психоемоційну стій-
кість, яка знижує передумови до ефективної реалізації завдань у змагальній 
діяльності, що пов’язано із помилками у виборі з-поміж кількох подразників 
основного [19, 25, 131, 154].

Ще одним видом складної реакції, що привернув нашу увагу, була ре-
акція на рухомий об’єкт. Остання свідчить про врівноваженість нервових 
процесів, тобто ступінь збалансованості процесів збудження і гальмування. 
В умовах змагальної діяльності у фехтуванні постійно виникають внутрішні 
конфлікти у виборі та плануванні своїх дій (вибір атакувальних чи маневру-
вальних дій, захистів, контратак тощо). Для цього виду реакції ми обрали 
низку показників: час реакції, кількість точних відтворень, випереджень та 
запізнень із розрахунком їхніх середніх значень.

За показниками часу реакції на рухомий об’єкт як для висококваліфі-
кованих, так і кваліфікованих спортсменок спостерігається в цілому ви-
передження дії на подразник (–1,23 мс та –1,34 мс відповідно). При цьому 
кількість точних відтворень на недостовірному рівні (р>0,05) характерна для 
висококваліфікованих спортсменок (різниця 2,68 раза, 24,12 %). Кількість 
випереджень, так само як і середній їх час, суттєво не відрізнялися та перебу-
вали в діапазоні 0,70 раза (2,69 % при р>0,05) та 12,23 мс (13,34 % при р>0,05).

Кількість запізнень, яких припускалися фехтувальниці, мали достовірну 
відмінність на користь менш кваліфікованих спортсменок (12,69 порівняно 
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з 9,31 раза при р≤0,05), що у поєднанні із середнім часом запізнення (80,98 
порівняно з 60,16 мс при р>0,05) створює актуальний напрям для корекції 
навчально-тренувального процесу кваліфікованих шпажисток.

За підсумками аналізу результатів тестування реакції на рухомий об’єкт 
можна стверджувати, що за більшістю показників (окрім кількості запіз-
нень) немає суттєвих відмінностей (р>0,05) між висококваліфікованими та 
кваліфікованими фехтувальницями-шпажистками.

Проведена діагностика сили нервових процесів шляхом вимірювання 
динаміки темпу рухів кисті фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації 
(за тестовою методикою «теппінг-тест») дала змогу встановити достовірні 
відмінності, що проявляються у вищих результатах висококваліфікованих 
спортсменок 435,23 порівняно з 320,66 ударами за 60 с. Це підтверджено 
також частотою, яку продемонстрували спортсменки під час виконання 
вправи (7,45 проти 5,66 Гц). Таким чином, висококваліфіковані спортсменки 
демонструють більшу силу нервових процесів, що свідчить про спеціальну 
витривалість. Так, спортсменки мають сильнішу нервову систему, здатну 
витримувати більш інтенсивні й тривалі навантаження, ніж кваліфіковані 
спортсменки зі слабшою нервовою системою.

Наступним кроком було визначення показників, пов’язаних із узгодже-
ністю і точністю рухів. Для цього використано методики «контактної тремо-
рометрії» і «контактної координаціонометрії за профілем», призначені для 
вимірювання точності управління рухами при вирішенні рухових завдань.

Таким чином, було доповнено наукові дані щодо відмінностей у резуль-
тативності фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації у методиках із 
треморографії та координаціонометрії. Так, у контрольній вправі із коор-
динаціонометрії висококваліфіковані спортсменки передбачувано проде-
монстрували кращі результати. Різниця за часом подолання стандартного 
профілю 8,69 с (25,46 % при р≤0,05) та за кількістю помилок становила 5,20 
раза (39,64 % при р>0,05). Це свідчить про кращу динамічну здатність до 
координації, зумовлену особливостями нервової системи.

Водночас зафіксовано неочікувані та, на перший погляд, парадоксальні 
результати при застосуванні методики «контактної треморометрії» квалі-
фікованих фехтувальниць-шпажисток. Для прорізу «великого кола» різни-
ця становила 1,88 раза (47,30 %) при несуттєвих відмінностях (р>0,05). За 
показниками «малого кола» перевага була суттєвою (р≤0,05) та становила 
близько 150 %. Пояснення отриманих результатів та переваги кваліфікова-
них спортсменок можна знайти у специфіці змагальної діяльності, яка не 
передбачає значного обсягу статичної утримувальної роботи м’язів верхніх 
кінцівок. Навпаки, рухові дії у змагальній діяльності передбачають значну 
кількість дій, що пов’язані із динамічною роботою. Це дозволило зафіксу-
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вати дискретність у проявах «контактної треморометрії» та «контактної 
координаціонометрії за профілем» фехтувальницями-шпажистками високої 
кваліфікації та спортсменками на етапі спеціалізованої базової підготовки.

Уточнення даних стосовно рівня розвитку психофізичних якостей фех-
тувальниць-шпажисток нам вдалося отримати за допомогою проведення 
кореляційного аналізу та характеристики взаємозв’язків показників кон-
трольних вправ (методик) за окремими кваліфікаційними групами та їх 
порівняння (табл. 1.8).

Таблиця 1.8
Взаємозв’язки показників психофізичних якостей 

висококваліфікованих фехтувальниць‑шпажисток (n = 13)
Показники

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 х
2 00 х
3 -06 90 х
4 -13 91 95 х
5 -18 12 -03 07 х
6 -06 31 51 50 -42 х
7 -10 05 -04 08 56 00 х
8 -28 -05 30 26 ‑59 73 -17 х
9 35 31 02 16 56 -10 71 ‑56 х

10 -10 -09 -03 00 ‑85 31 -34 56 -45 х
11 47 04 -16 -10 38 ‑65 31 ‑62 57 -30 х
12 23 04 07 11 31 -42 24 -25 17 -24 64 х
13 -09 -20 -13 -17 ‑61 51 -11 47 -27 59 -52 ‑76 х
14 29 04 -25 -18 57 ‑80 26 ‑86 58 -43 88 57 ‑66 х
15 -07 26 13 15 64 -39 -05 -49 26 ‑66 21 26 ‑82 49 х
16 02 20 12 -05 51 -47 -03 -53 15 ‑71 20 05 -54 41 76 х
17 20 07 06 -20 05 -35 -07 -33 -06 -33 19 -12 04 17 05 -23 х
18 29 -43 -51 -49 -35 -34 -43 -22 -19 36 26 26 -11 33 -07 25 34 х

Примітки: 0 – не зазначено; р ≤ 0,05 при r = 0,553; p ≤ 0,01 при r = 0,684; показники: 
1 – координація по профілю, (с); 2 – к-сть помилок при координації по 
профілю (рази); 3 – «велике коло» (15 с), помилок (рази); 4 – «мале коло» (15 с), 
помилки (рази); 5 – проста зорово-моторна реакція (мс); 6 – помилки при простій 
зорово-моторній реакції (рази); 7 – реакція вибору (мс); 8 – помилки при реакції 
вибору (рази); 9 – реакція розрізнення (мс); 10 – помилки при реакції розрізнення 
(рази); 11 – реакція на рухомий об’єкт (мс); 12 – точні відтворення при реакції 
на рухомий об’єкт (рази); 13 – випередження при реакції на рухомий об’єкт 
(рази); 14 – середня величина випередження при реакції на рухомий об’єкт (мс); 
15 – запізнення при реакції на рухомий об’єкт (рази); 16 – середня величина 
запізнень при реакції на рухомий об’єкт (мс); 17 – к-сть дотиків за теппінг-
тестом, дотиків (рази); 18 – середня частота теппінг-тесту (Гц).
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Установлено, що для висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток 
притаманна невелика кількість достовірних взаємозв’язків, що пов’язуємо 
із ексклюзивною вибіркою. Проте відзначимо, що у цілому зафіксовано 29 
достовірних взаємозв’язків різного рівня щільності.

Звернемо увагу, що серед групи показників контактної треморографії та 
координаціонометрії зафіксовано взаємозв’язки високої цільності. Так, для 
кількості помилок у межах координації за профілем та відповідним показ-
ником у межах великого а малого кола встановлені достовірні взаємозв’язки 
високої щільності (r=0,90 та 0,91 відповідно при р ≤0,01). Тобто спортсменки 
демонструють схожі тенденції у результативності при вирішенні рухових 
завдань за цими методиками. Водночас показник часу проходження «про-
філю» не має щільних взаємозв’язків із кількістю помилок за жодним із 
варіантів реалізації методики. Припускаємо, що час проходження залежить 
не від сконцентрованості спортсменок при виконанні вправи, а від попе-
реднього рухового стереотипу, сформованого у фехтувальниць-шпажисток 
за час спортивної кар’єри. Вирішальним стосовно впливу на результат у цих 
вправах можна вважати стиль ведення поєдинків, що залежить від типу 
темпераменту, специфіки спортивної діяльності або типу темпераменту 
тренера. Виявлена група показників, пов’язаних із кількістю помилок за 
різними методиками, вказує, що рівень підготовленості спортсменок має 
суттєвий вплив на прояв точності рухів в умовах динамічних і статичних 
завдань тренувальної та змагальної діяльності.

Наступна група достовірних взаємозв’язків, на яку ми б хотіли звернути 
увагу, пов’язана із проявами реакції спортсменок на подразники різного 
характеру. Ми зафіксували позитивний взаємозв’язок між показниками 
простої зорово-моторної реакції та часом реакції вибору. Це засвідчує, що 
спортсменки із поліпшенням результату у реакції на заздалегідь відомий 
подразник демонструють кращий час під час вибору подразника (r=0,56 при 
р≤0,05). Однак із кількістю помилок спостерігається протилежна ситуація 
(r= –0,59 при р≤0,05). На нашу думку, за умови кращої простої реакції, висо-
кокваліфіковані спортсменки не проводять чіткої диференціації подразника 
в іншому випробуванні (реакція вибору) та автоматично переносять свій 
рівень підготовленості за першою методикою. Окрім цього, нехарактерні для 
змагальної діяльності фехтування прояви простої реакції не представлені 
й у навчально-тренувальному процесі, що також вказує на взаємне перене-
сення підготовленості у частині латентного часу реакції.

Ще більш виразними є взаємозв’язки показників простої зорово-мо-
торної реакції та реакції розрізнення. Із часом реакції на подразник спо-
стерігається позитивний достовірний середньої щільності взаємозв’язок 
(r=0,56 при р≤0,05). Водночас для кількості помилок маємо протилежні дані 
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(r= –0,85 при р≤0,01). Вважаємо, що здебільшого висококваліфіковані фех-
тувальниці намагаються компенсувати недоліки виконання техніко-так-
тичних дій швидкістю їх виконання, тобто виконанням роботи на випе-
редження. При цьому можна дискутувати із приводу тактики змагальної 
діяльності та індивідуалізації техніко-тактичної підготовки спортсменок. 
Приводом для цього виступає визначення пріоритетності між швидкими, 
але хаотичними діями, чи більш виваженими діями із чітким спрямуванням 
у відповідь на подразник зі сторони суперниці. Це підтверджують думки 
фахівців, які вважають провідним методичним прийомом, починаючи із 
етапу максимальної реалізації індивідуальних можливостей, індивідуалі-
зацію з урахуванням задатків спортсменів [115, 190, 194].

Підтвердженням цього є така група достовірних взаємозв’язків, що 
уточнюють наявні наукові дані стосовно взаємозв’язків показників психо-
фізичних якостей спортсменок високої кваліфікації. Так, наявні достовірні 
взаємозв’язки результату методики на визначення простої зорово-моторної 
реакції висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток з окремими показ-
никами реакції на рухомий об’єкт. Зауважимо, що спортсменки із кращим 
часом простої зорово-моторної реакції демонструють більшу кількість випе-
реджень дії на подразник за методикою реакції на рухомий об’єкт (r= –0,61 
при р≤0,05) та менший час цього випередження (r=0,57 при р≤0,05). Це вка-
зує на те, що сформований рівень підготовленості та індивідуальні задатки 
спортсменок створюють передумови для зменшення латентного часу рухової 
реакції.

Кількість зафіксованих запізнень за цією методикою має зворотні вза-
ємозв’язки (r=0,64 при р≤0,05). Це є зрозумілим, адже за використаною ме-
тодикою кількість подразників була регламентованою (загалом 50 разів). Та-
ким чином, наявна згадана ситуація із випередженнями могла позначитися 
на присутності достовірних обернених взаємозв’язків із кількістю запізнень 
за цією методикою [34, 74, 168].

Цікавими виявилися дані, пов’язані із взаємозв’язками кількості поми-
лок при виконанні тесту простої зорово-моторної реакції та іншими показ-
никами видів реакцій. Установлено, що висококваліфіковані спортсменки, 
які припускаються більшої кількості помилок при простій зорово-моторній 
реакції, також роблять більше помилок при вирішенні рухового завдання 
реакції вибору (r=0,73 при р≤0,01). При цьому ці спортсменки мають мен-
ший час реакції на рухомий об’єкт та менше середнє значення випередження 
за методикою реакції на рухомий об’єкт (r= –0,65 при р≤0,05 та –0,80 при 
р≤0,01 відповідно).

Зафіксований достовірний позитивний взаємозв’язок (r=0,71 при 
р≤0,01) між часом реакції вибору та реакцією розрізнення свідчить про пе-
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ренесення тренованості висококваліфікованих спортсменок в умовах цих 
двох методик. Спортсменки, які демонструють хороший показник вибору 
сигналу, також якісно можуть його обрати з-поміж кількох. Це особливо 
важливо у ситуаціях змагальної діяльності, пов’язаних із сприйняттям вели-
кої кількості подразників та необхідності паралельного пошуку уражуваної 
поверхні для завершення власних атакувальних чи контратакувальних дій 
[134, 135]. При цьому не зрозумілою для нас була відсутність інших досто-
вірних взаємозв’язків часу реакції вибору з іншими показниками, пов’яза-
ними зі складною реакцією. Так, у показника кількості помилок при реакції 
вибору зафіксовано більше тісних взаємозв’язків. Отже, висококваліфіко-
вані спортсменки, які припускаються меншої кількості помилок, мають 
більший час (r = –0,56 при р≤0,05) та меншу кількість помилок (r =0,56 при 
р≤0,05) реакції розрізнення та більший час (r= –0,62 при р≤0,05) і більший 
середній час випередження при реакції на рухомий об’єкт. Це вказує на те, 
що висококваліфіковані фехтувальниці вивірено та відносно повільно реа-
гують на подразник з метою його чіткої диференціації та точного виконання 
техніко-тактичних дій у змагальному поєдинку. Інші демонструють дещо 
швидшу реакцію з більшою кількістю помилок, що в умовах змагальної ді-
яльності свідчить про швидкі, але менш рухові дії.

Разом із тим для часу реакції розрізнення зафіксовано ще два взаємо-
зв’язки середньої щільності (r=0,57 та 0,58 при р≤0,05) із часом реакції на 
рухомий об’єкт та середнім часом випереджень у цій самій контрольній 
вправі. Це може бути пов’язане із відносно схожою структурою контроль-
них вправ, які передбачають швидкість проходження нервового імпульсу та 
диференціацію нервово-м’язового скорочення [49, 74, 108].

Для зручності аналізу окремим блоком ми розглянули внутрішні взає-
мозв’язки показників за контрольною вправою (методикою) реакції на 
рухомий об’єкт. На підставі показників висококваліфікованих фехтуваль-
ниць-шпажисток зафіксовано, що середній час за вказаною методикою має 
зворотний зв’язок із кількістю точних відтворень (r =0,64 при р≤0,05) та 
середнім часом випереджень сигналу (r=0,88 при р≤0,01). Припускаємо, що 
точні відтворення програма для контролю розцінювала за 0 мс, тому вони 
суттєво не впливали на формування результату. З іншого боку, нижча якість 
виконання випереджень (більший їх час) призводила до збільшення загаль-
ного часу реакції на рухомий об’єкт.

Дещо іншими були показники точних відтворень, що супроводжували-
ся зниженням кількості випереджень серед висококваліфікованих фехту-
вальниць-шпажисток та водночас їх більшим часом (r= –0,76 при р≤0,01 та 
r=0,57 при р≤0,05). Припускаємо, що чітка диференціація рухової діяльності 
автоматично зменшує кількість менш вдалих спроб відповіді на подразник. 
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У цілому для висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток запізнення 
у реакції (будь-яка із методик) не є характерним, що підкріплено умовами 
змагальної діяльності та відзначено низкою фахівців [74, 76, 78, 192]. Тобто 
компенсація відбувалася завдяки власне випередженню.

Схожою була ситуація із кількістю випереджень, висока кількість 
яких суттєво свідчила про наявність запізнень у реакції на рухомий об’єкт 
(r= –0,82 при р≤0,01). Якщо спортсменки демонстрували більше точних від-
творень, то на залишок припадало співвідношення випереджень та запіз-
нень, відповідно зміна однієї сукупності призводила до змін у іншій. Також 
цікаво, що із збільшенням кількості випереджень при реакції на рухомий 
об’єкт їх час зменшувався (r= –0,66 при р≤0,05). Це вказує на особливості 
суб’єктивного сприйняття умов виконання контрольної вправи та спрямо-
ваність до більш чіткої диференціації подразника, що подавався висококва-
ліфікованим фехтувальницям-шпажисткам.

Дещо іншим було співвідношення запізнення та його часу. У першому 
випадку зі збільшенням кількості зменшувався час, у другому збільшення 
кількості запізнень при виконанні контрольної вправи супроводжувалося 
збільшенням їх часу. Ми пов’язуємо це з тим, що спортсменки після усві-
домлення помилковості своїх дій нехтували швидкістю реакції відповіді на 
рухомий подразник або сповільнювали її.

Несподіваною для нас була відсутність будь-якого достовірного взає-
мозв’язку показників теппінг-тесту з іншими методиками для визначення 
психофізичних якостей спортсменок.

Для якісного аналізу зазначених показників психофізичних якостей 
фехтувальниць-шпажисток ми провели визначення кореляційних взаємо-
зв’язків кваліфікованих спортсменок (табл. 1.9).

Незважаючи на більшу вибірку досліджуваних, загальна кількість взає-
мозв’язків була незначно вищою (близько 40), а їхні структура та зміст мали 
кваліфікаційні відмінності.

Так, у кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, які мають вищі ре-
зультати контактної кординаціонометрії, спостерігаються нижчі показники 
простої зорово-моторної реакції (r= –0,47 при р≤0,01) та кращі показники 
за кількістю точних відтворень реакції на рухомий об’єкт, середній величи-
ні випередження (r= –0,46 при р≤0,01) та кількості дотиків у теппінг-тесті 
(r= –0,41 при р≤0,05). Це вказує на те, що кваліфіковані спортсменки де-
монструють кращу нервово-м’язову координацію в умовах динамічних 
рухових завдань та мають нижчі показники реакції на заздалегідь відомі 
подразники. Причину цього вбачаємо у необхідності в умовах змагальної 
діяльності постійної корекції рухової діяльності, не пов’язаної із проявами 
простої реакції.
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Таблиця 1.9
Взаємозв’язки показників психофізичних якостей кваліфікованих 

фехтувальниць‑шпажисток (n = 32)
Показники

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 х
2 -17 х
3 -07 -22 х
4 -21 -09 15 х
5 ‑47 24 -15 -30 х
6 -14 03 06 32 08 х
7 06 34 -13 -14 23 -20 х
8 -10 -22 26 41 -31 12 ‑61 х
9 04 41 -04 -03 34 13 61 ‑51 х

10 -34 07 15 38 -28 25 ‑58 66 ‑35 х
11 -09 29 26 00 30 -04 64 ‑41 66 -33 х
12 ‑47 11 10 17 01 23 -18 06 -32 43 01 х
13 24 -27 -04 -06 -20 -32 -13 30 -28 -14 ‑38 ‑46 х
14 ‑46 20 13 29 13 28 -15 21 -10 30 19 68 ‑44 х
15 20 17 -06 -10 19 11 29 ‑36 57 -27 37 ‑48 ‑56 -19 х
16 -27 17 13 30 36 40 -19 22 35 22 -01 -22 -08 09 29 х
17 ‑41 01 16 59 07 40 -33 41 -04 47 -23 17 14 17 -29 72 х
18 -18 -04 -09 14 -01 10 -20 03 -16 02 00 20 -20 37 01 09 88 х

Примітки: 0 – не зазначено; р ≤ 0,05 при r = 0,349; p ≤ 0,01 при r = 0,449; показники: 
1 – координація по профілю, (с); 2 – к-сть помилок при координації по профілю 
(рази); 3 – «велике коло» (15 с), помилок (рази); 4 – «мале коло» (15 с), помилки 
(рази); 5 – проста зорово-моторна реакція (мс); 6 – помилки при простій 
зорово-моторній реакції (рази); 7 – реакція вибору (мс); 8 – помилки при реакції 
вибору (рази); 9 – реакція розрізнення (мс); 10 – помилки при реакції розрізнення 
(рази); 11 – реакція на рухомий об’єкт (мс); 12 – точні відтворення при реакції 
на рухомий об’єкт (рази); 13 – випередження при реакції на рухомий об’єкт 
(рази); 14 – середня величина випередження при реакції на рухомий об’єкт (мс); 
15 – запізнення при реакції на рухомий об’єкт (рази); 16 – середня величина 
запізнень при реакції на рухомий об’єкт (мс); 17 – кількість дотиків за теппінг-
тестом, дотиків (рази); 18 – середня частота теппінг-тесту (Гц).

За іншими показниками контактної координаціонометрії (кількість 
помилок) зафіксовано лише один достовірний позитивний кореляційний 
взаємозв’язок середньої щільності із часом реакції розрізнення (r=0,41 при 
р≤0,05). Він вказує на те, що у кваліфікованих спортсменок сформувалася 
здатність до диференціації м’язових зусиль при зоровому контролю того 
чи іншого процесу.
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Серед проявів контактної треморографії варто виокремити варіант із 
використанням малого прорізу, для якого, на відміну від великого кола, за-
фіксовано низку достовірних кореляційних взаємозв’язків – із показниками 
помилок за методиками реакції вибору та реакції розрізнення (r=0,41 та 0,38 
відповідно при р≤0,05) та із загальною кількістю помилок за тепінг-тестом 
(r=0,59 при р≤0,01). Це вказує на те, що спортсменки із кращими показни-
ками (менша кількість помилок) у контактній треморографії допускають 
меншу кількість помилок за складною реакцією на прикладі реакції вибору 
та реакції розрізнення. Також для них характерна більша кількість дотиків 
на прикладі теппінг-тесту. Тобто кваліфіковані фехтувальниці мають силь-
нішу нервову систему, що дозволяє їм, на нашу думку, продемонструвати 
згодом кращі спортивні результати. При цьому у висококваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток таких взаємозв’язків не встановлено. Вважа-
ємо, що вдосконалення м’язових відчуттів кваліфікованих спортсменок на 
етапі попередньої базової підготовки позитивно позначається на загальній 
кількості помилок, яких допускаються спортсменки в умовах виконання 
контрольних вправ та, відповідно, змагальної діяльності.

У спортсменок на етапі спеціалізованої базової підготовки для показ-
ників простої зорово-моторної реакції не зафіксовано значної кількості 
кореляційних взаємозв’язків. Так, для часу реакції встановлено один до-
стовірний позитивний взаємозв’язок середньої щільності із показником 
середнього часу запізнення за методикою реакції на рухомий об’єкт (r=0,36 
при р≤0,05). Поясненням для цього може бути те, що спортсменки при за-
пізненні реакції на рухомий об’єкт та його усвідомленні намагаються якнай-
швидше завершити контрольне завдання. Так само кількість помилок при 
простій зорово-моторній реакції має достовірні взаємозв’язки із показни-
ком середнього часу запізнення за методикою реакції на рухомий об’єкт та 
результатом теппінг-тесту (кількість дотиків) – r=0,40 (в обох випадках) при 
р≤0,05. Установлені позитивні взаємозв’язки пов’язуємо зі схожою струк-
турою локомоцій у тесті на просту реакцію та теппінг-тест. У першому ви-
падку постає необхідність швидкого виконання поодинокого руху, а в дру-
гому – частоти рухів, основою якого є повторюваність поодинокого руху. 
При цьому фахівці зазначають низькі властивості переносу елементарних 
проявів бистрості між поодинокими та повторюваними рухами [217, 218, 
255]. Отримані дані доповнюють інформацію щодо того, що фехтувальни-
ці-шпажистки на етапі спеціалізованої базової підготовки із сильною нерво-
вою системою демонструють якісно вищі властивості перенесення проявів 
бистрості між поодинокими та повторюваними рухами.

Варто відзначити, що у  кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток 
на етапі спеціалізованої базової підготовки, як і у висококваліфікованих 
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спортсменок, спостерігається група достовірних кореляційних взаємозв’яз-
ків, пов’язаних із різними методиками для визначення складної зорово-мо-
торної реакції (зокрема реакцій вибору та розрізнення). У цьому контексті 
розглянемо взаємозв’язок між часом реакції та кількістю помилок (r= –0,61 
при р≤0,01). Кваліфіковані спортсменки прагнуть продемонструвати ви-
сокий середній результат, однак припускаються більшої кількості поми-
лок. Це є важливим з огляду на специфіку тактики змагальної діяльності 
у фехтуванні на шпагах, зокрема в умовах швидкого та точного прийняття 
рішення та відповідної рухової реакції [74]. При цьому час реакції вибору 
має взаємозв’язки середньої щільності із іншими проявами складної реакції: 
часом виконання завдання за методикою реакції розрізнення (r=0,61 при 
р≤0,01), реакції на рухомий об’єкт (r=0,64 при р≤0,01). Тобто у кваліфікова-
них спортсменок, на відміну від висококваліфікованих, менше спостеріга-
ється компенсація одного виду психофізичних якостей іншим.

Разом із тим у всіх випадках позитивного перенесення рівня психо-
фізичних якостей між видами складної реакції за часом спостерігаються 
обернені взаємозв’язки із кількістю помилок при виконанні контрольних 
вправ. Так, час реакції вибору має обернені взаємозв’язки із кількістю поми-
лок у цьому ж тесті, а також за тестом реакції розрізнення (r= –0,61 та –0,58 
при р≤0,01). Ідеться про наявність помилкової організації системи рухів 
та формування мети кваліфікованими спортсменками на зменшення часу 
відповідних реакції без урахування точності цих дій [19, 20, 22].

Водночас показник реакції вибору (кількості помилок) має тісні прямі 
взаємозв’язки із помилками за іншими тестовими методиками (реакцій роз-
різнення та на рухомий об’єкт) та обернені із часом їх виконання (r= –0,51 
при р≤0,01 та r= –0,41 при р≤0,05 відповідно). Опосередковано до цієї групи 
показників можна зарахувати обернений взаємозв’язок із кількістю запіз-
нень (r= –0,36 при р≤0,05), що вказує на більшу кількість помилок за мето-
дикою реакції на рухомий об’єкт, яких кваліфіковані фехтувальниці припус-
каються внаслідок виконання випереджень.

Окремо варто розглянути прямо пропорційний взаємозв’язок кількості 
помилок за методикою реакції вибору та тепінг-тестом (r=0,41 при р≤0,05). 
Зазначимо, що теппінг-тест має достовірні взаємозв’язки з усією групою по-
казників, пов’язаних із помилками у тестах для визначення складної реакції. 
Тобто спортсменки на етапі спеціалізованої базової підготовки демонструють 
невміння контролювати процеси збудження та гальмування при виконанні 
завдань для складних реакцій, результатом чого є більша кількість помилок.

Для реакції розрізнення характерним є обернений взаємозв’язок із кіль-
кістю помилок у цьому ж тесті (r = –0,35 при р≤0,05), що пояснюється на-
маганням кваліфікованих спортсменок компенсувати час виконання якістю 
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моторної діяльності. Також підтверджуються взаємозв’язки між часом вико-
нання різних видів складної реакції, зокрема із реакцією на рухомий об’єкт 
(r =0,66 при р≤0,01). Цікавим є взаємозв’язок між показником часу реакції 
розрізнення та двома показниками із методики реакції на рухомий об’єкт 
(кількість та час запізнень, r =0,35–0,57 при р≤0,05–0,01). Це означає, що ви-
бір подразника за першою та за другою методиками відбувається достатньо 
швидко, що дозволяє більш ефективно виконати завдання за двома методи-
ками та, відповідно, зменшити час запізнень.

Водночас у показника помилок за методикою реакції розрізнення зафік-
совано достовірний кореляційний взаємозв’язок середнього рівня щільності 
(r =0,43 при р≤0,01). Це означає, що спортсменки, які припускалися більшої 
кількості помилок за іншою методикою (реакція на рухомий об’єкт), частіше 
і точніше виконували дії у відповідь на подразник.

Водночас ми зафіксували взаємозв’язки між показниками реакції на 
рухомий об’єкт та кількістю випереджень (r = –0,38 при р≤0,05) і запізнень 
(r =0,37 при р≤0,05). Тобто забезпечення результату за цією методикою від-
бувається завдяки виконанню більшої кількості випередження сигналу та 
меншої кількості запізнень реакції на відповідний подразник. У цій самій 
групі показників підтверджено те, що збільшення частки точних відтворень 
сигналу змінює пропорційність між видами відповіді на сигнал (достовірні 
взаємозв’язки середнього рівня щільності r = –0,48 при р≤0,05 у обох ви-
падках). При цьому більша кількість точних відтворень також має набли-
жений до високої щільності кореляційний взаємозв’язок із середній часом 
випередження за методикою реакції на рухомий об’єкт (r =0,68 при р≤0,01). 
Це засвідчує, що спортсменки, які допускають помилки випередження, ви-
конують вправу із більшим запасом часу.

Досить передбачуваними, з огляду на попередньо отримані дані стосов-
но висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, є взаємозв’язки між 
кількістю випереджень за методикою реакції на рухомий об’єкт та середнім 
часом випередження та кількістю запізнень (r = –0,44 при р≤0,05 та –0,56 
при р≤0,01). Разом із тим потребує більш ґрунтовного вивчення та аналізу 
достовірний взаємозв’язок високого рівня щільності між кількістю дотиків 
за теппінг-тестом та середнім часом запізнення реакції на рухомий об’єкт 
(r 0,72 при р≤0,01), хоча інший, утворений із частотою рухів (r =0,88 при 
р≤0,01), є закономірним. Припускаємо, що кваліфіковані спортсменки ма-
ють різний рівень підготовленості, тому спортсменки із кращим рівнем під-
готовленості мають сильнішу нервову систему та можуть довше працювати 
із високою інтенсивністю.

Таким чином, для висококваліфікованих спортсменок характерними є 
компенсації між різними проявами психофізичних якостей та виокремлення 
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групи взаємозв’язків, пов’язаних із простою реакцією, методиками для ви-
значення складної реакції та тепінг-тестом. Для кваліфікованих фехтуваль-
ниць-шпажисток на етапі спеціалізованої базової підготовки характерними 
є суттєві відмінності швидкості виконання контрольних вправ та їх якості, 
а також притаманне домінування як вирішення завдань сили нервової сис-
теми, так і неврівноваженість процесів гальмування та збудження. Однак 
аналіз кваліфікаційно-детермінованих особливостей спеціальної фізичної 
підготовленості та психофізичних якостей ми проводили у контексті вивчен-
ня забезпечення якісних передумов для формування техніко-тактичної підго-
товленості кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток. Основне спрямування 
проведеного педагогічного спостереження все ж таки передбачало вивчення 
відмінностей фехтувальниць-шпажисток за рівнем технічної майстерності.

1.3. Технічна підготовленість фехтувальниць-шпажисток 
різної кваліфікації та її характерні особливості

Для здійснення контролю за технічною підготовленістю спортсменок 
до загальної програми педагогічного спостереження було введено п’ять 
контрольних вправ, за якими визначалося 35 показників. Основний акцент 
зроб лено на кількісних та якісних показниках результативно-значущих 
вправ або їх комбінаціях у фехтуванні на шпагах [75, 77, 182, 183]. До ос-
танніх зараховано «випад із присіду з уколом у мішень», «стрибок, випад 
з уколом у мішень», «випад, повторний випад у дві мішені», «частота уколів 
з місця, «частота уколів по секторах тулуба» (табл. 1.10).

Окрім цього, додатково проаналізовано показники точності нанесених 
уколів в уражувані поверхні, а саме мінімальна величина нанесеного влуч-
ного уколу, максимальна величина нанесеного влучного уколу, діапазон між 
мінімальною та максимальною величиною нанесених уколів.

За результатами педагогічного спостереження за більшістю показників 
між висококваліфікованими та кваліфікованими спортсменками спостері-
гаються достовірні відмінності (р≤0,05–0,01). Зокрема, перевага фехтуваль-
ниць-шпажисток вищої кваліфікації у контрольній вправі «випад із присіду 
з уколом у мішень» становить 15,24 % тобто 1,21 у. о. при р≤0,01. Цікавим був 
розподіл діапазону влучності уколів. Максимальне значення результатив-
ного уколу, нанесеного висококваліфікованими спортсменками, становило 
в межах 10,38±0,51. При цьому спортсменки на етапі спеціалізованої базової 
підготовки демонстрували незначно нижчий показник (10,08±0,65). Незва-
жаючи на дещо більший розкид показників за наявності достовірних від-
мінностей, в умовах виконання контрольної вправи (10 разів) спортсменки 
обох кваліфікаційних груп наносили уколів у центральні сектори.
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Однак за мінімальними значеннями нанесених уколів висококваліфкова-
ні фехтувальниці суттєво переважають (26,92 %; 1,62 у. о. при р≤0,01). Тобто 
за умовами контрольної вправи вони наносять уколи у меншу площу ура-
жуваної поверхні. Ураховуючи суттєвий розкид антропометричних даних 
фехтувальниць, це дозволяє точніше та результативніше завершувати техні-
ко-тактичні дії. Ця ситуація проявилася й у діапазоні нанесених уколів, що 
для кваліфікованих спортсменок становило 4,08 сегмента, а для висококва-
ліфікованих – 2,77 (1,31 у. о., 32,18 %).

Дещо інші дані зафіксовані при розгляді результатів контрольної впра-
ви «стрибок, випад з уколом у мішень», яка у змагальній діяльності пере-
важно застосовується спортсменками в бою для здійснення атак на дальній 
дистанції.

Для результатів цієї контрольної вправи підтверджено тенденцію, пов’я-
зану із більшими мінімальними та максимальними значеннями ураження 
мішені (умовного суперника). Так, відмінності становили 18,68 % (р≤0,01) та 
9,92 % (р≤0,01) відповідно, однак загальні значення діапазону суттєво не від-
різнялися, що, на нашу думку, пов’язане із залученням наближеної кількості 
сегментів відповідної уражуваної поверхні умовної суперниці при виконанні 
вправи. Це, відповідно, має своє унаслідуване відображення у загальній ре-
зультативності за вправою, що достовірно є кращою у висококваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток (у середньому 16,21 % при р≤0,01).

Специфіка контрольної вправи «випад, повторний випад у дві мішені» 
полягала у виконанні уколів почергово у дві мішені, розміщені одна над 
одною. Таке розташування сприяло прицільності виконання техніко-так-
тичних дій у ближні уражувані поверхні (сектори) суперниць, наприклад, 
сектор Т1 та Т3, П1 та П2 тощо. Загальні відмінності за результатом запро-
понованої контрольної вправи становили 18,79 % (р≤0,01). Також суттє-
ві відмінності зафіксовані за усіма показниками, що визначають діапазон 
влучань (8,09–32,40 % при р≤0,01). До того ж результативність перших та 
других уколів у висококваліфікованих спортсменок була значно вищою. Для 
перших у серії уколів вона становила 22,18 % для других – 16,08 %.

За допомогою отриманих даних удосконалено наявну інформацію, 
пов’язану із рівнем технічної підготовленості кваліфікованих фехтуваль-
ниць-шпажисток. Вони також вказали, що спортсменки на етапі спеціалі-
зованої базової підготовки ще не достатньо володіють проявами спеціаль-
ної витривалості, пов’язаної із точним виконанням уколів у різні сектори 
умовних суперниць.

Важливим з огляду на ситуацію, що склалася між спортсменками Бріт-
тою Хайдеманн і Шін А Лям у півфіналі змагань фехтування на шпагах 
Ігор ХХХ Олімпіади у Лондоні, є поглиблений аналіз частоти нанесення 
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уколів. Для цього до контролю технічної підготовленості додано вправу 
на частоту уколів із місця (ближня дистанція). Згідно з результатами цієї 
контрольної вправи ми підтвердили суттєві відмінності між загальними 
показниками (23,15 раза – висококваліфіковані та 19,17 раза – кваліфікова-
ні фехтувальниці-шпажистки, що становило 20,80 % (р≤0,01)). За змістом 
контрольна вправа дещо схожа на теппінг-тест, проте відрізняється спе-
цифікацією роботи нервово-м’язового апарату відповідно умов змагальної 
діяльності фехтування на шпагах. Загалом вправа може свідчити про силу 
нервової системи та здатність до загальної працездатності. За результатами 
очевидною стала краща спеціальна працездатність власне висококваліфі-
кованих спортсменок. При цьому показники, що визначають діапазон влу-
чань результативних уколів, також були вищими у межах від 4,52 до 28,86 % 
(р≤0,05–0,01) на користь більш кваліфікованих спортсменок.

Ураховуючи об’єктивні обмеження, які висунули тренери збірної ко-
манди України з фехтування на шпагах щодо неможливості проведення 
контролю загальної та спеціальної витривалості, ми вирішили адаптувати 
контрольну вправу із технічної підготовки до цих специфічних проявів. 
Тому у дослідженні використано контрольну вправу «частота уколів по сек-
торах тулуба, 40 с». Час та інтенсивність роботи за умови якісного виконан-
ня максимально наблизили її до умов, рекомендованих значною кількістю 
фахівців [215, 217, 218] при контролі спеціальної витривалості.

Результати фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації за цією впра-
вою були такими: серед чотирьох секторів, які моделювали тулуб суперниці, 
спортсменки послідовно виконувати уколи у сегменти різної величини. Ква-
ліфіковані спортсменки суттєво поступалися за загальною результативністю 
більш досвідченим колегам. Так, якщо у секторі Т1 перевага других стано-
вила 10,51 % (р≤0,05), то надалі вона зростала, сектор Т2–21,00 %, сектор 
Т3–22,37 % та сектор Т4–27,41 % (р≤0,01 у всіх випадках). Це засвідчує не 
тільки суттєві відмінності у результативності, але й спад функціональних 
можливостей кваліфікованих спортсменок при виконанні результатив-
но-значущих техніко-тактичних дій з високою інтенсивністю.

Негативна тенденція у динаміці виконання вправи за часовими відрізка-
ми простежувалася й у точності нанесених уколів та показниках їх діапазо-
ну. Для сектора Т1 між висококваліфікованими та кваліфікованими фехту-
вальницями-шпажистками зафіксовано перепад між мінімальним (22,95 %, 
р≤0,01) і максимальним (3,94 %, р≤0,05) значеннями та в цілому діапазону 
(35,54 %, р≤0,01). Схожа ситуація спостерігалася й для інших секторів, де 
відмінності мінімальних значень точності уколів коливалися у межах від 
14,63 до 39,74 % при р≤0,01 та у цілому діапазонів – від 31,94–54,45 % при 
р≤0,01. При цьому у максимальних значеннях у секторах Т2 та Т3 досто-
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вірних відмінностей не зафіксовано, що вказує на високу точність уколів 
фехтувальниць на етапі спеціалізованої базової підготовки.

Аналіз отриманих результатів вказав на те, що спортсменки на етапі 
спеціалізованої базової підготовки суттєво поступаються більш досвід-
ченим колегам за загальними показниками точності та результативності 
виконання уколів та ефективності роботи значної інтенсивності на якісно 
високому рівні. Установлення взаємозв’язків показників технічної підготов-
леності фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації дало нам додаткову 
інформацію для коректної побудови навчально-тренувального процесу 
в умовах педагогічного експерименту (табл. 1.11).

Таблиця 1.11
Взаємозв’язки показників технічної підготовленості 

висококваліфікованих фехтувальниць‑шпажисток (n = 13)
Показники контрольних вправ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 х
2 0,30 х
3 -0,25 0,25 х
4 -0,26 -0,21 0,69 х
5 -0,02 0,58 0,50 -0,28 х
6 -0,27 0,07 0,10 0,24 -0,16 х
7 -0,50 0,05 -0,05 0,15 -0,25 -0,08 х
8 0,17 0,32 -0,04 -0,22 0,21 0,04 -0,01 х
9 0,14 0,60 0,47 0,26 0,30 0,10 0,04 0,10 х

10 -0,11 0,02 0,38 0,17 0,29 -0,05 -0,02 -0,18 0,27 х
11 -0,04 0,55 0,37 0,15 0,31 0,04 0,36 0,52 0,75 0,43 х

Примітки: р ≤ 0,05 при rкр = 0,55; p ≤ 0,01 при rкр = 0,68; показники контрольних вправ: 1 – 
«Випад із присіду з уколом у мішень» (10 разів), у. о.; 2 – «Стрибок, випад з уколом 
у мішень» (10 разів), у. о.; 3 – «Випад, повторний випад у дві мішені», 10 разів, у. о.; 
4 – Результативність першого випаду; 5 – Результативність повторного випаду; 
6 – «Частота уколів з місця, 10 с» (рази); 7 – Сектор 1 (рази); 8 – Сектор 2 (рази); 
9 – Сектор 3 (рази); 10 – Сектор 4 (рази); 11 – «Частота уколів по секторах 
тулуба, 40 с» (рази).

Установлено, що для показників результативності виконання контроль-
них вправ характерна незначна кількість достовірних кореляційних вза-
ємозв’язків різного рівня щільності (усього п’ять). Серед них відзначимо 
взаємозв’язки показників контрольної вправи «стрибок, випад з уколом 
у мішень» із результативністю у контрольній вправі «випад, повторний 
випад у дві мішені» та кількістю нанесених уколів у сектор 3 та в цілому 
у вправі «частота уколів по секторах тулуба, 40 с» (r=0,55–0,60 при р≤0,05). 
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Вони засвідчують наявність позитивного перенесення у контрольних впра-
вах, що вимагають прояву витривалості. До структури виконання «стрибка, 
випаду з уколом» залучаються великі групи м’язів, які беруть участь також 
у виконанні інших результативно-значущих техніко-тактичних дій. При 
цьому, показники вправ, із якими зафіксовані взаємозв’язки безпосередньо 
(20–40 с роботи) та опосередковано (повторний укол), стосуються проявів 
спеціальної витривалості. Це, зі свого боку, доповнює наукові дані, що вже 
існують [37, 216, 217].

У структурі взаємозв’язків у межах технічної підготовленості зафіксо-
вано ще два достовірні кореляційні взаємозв’язки наближеного до високого 
та високого рівня щільності: між результатом «випад, повторний випад у дві 
мішені» в цілому та результативністю першого уколу у випаді за цією впра-
вою (r= 0,69 при р≤0,01); кількістю нанесених уколів у сектор 3 та загальною 
кількістю уколів за контрольною вправою «частота уколів по секторах тулу-
ба». Отримані взаємозв’язки вказують на основне забезпечення результату 
контрольних вправ у цілому. Так, у контрольній вправі «випад, повторний 
випад у дві мішені» результат вправи визначається вдалим нанесенням 
першого уколу. Це пояснюється тим, що при виконанні цілеспрямованих 
атакувальних чи контратакувальних дій частка ефективності (результатив-
ності) перших є надзвичайно великою. Повторні уколи на зазначеному рівні 
майстерності виконують при обопільних помилках спортсменок (помилки 
дистанції, виконання захистів тощо).

У другому випадку щільний взаємозв’язок пояснюється фізіологічними 
та біохімічними особливостями забезпечення м’язової роботи. Тривалість 
роботи у межах 20–30 с передбачає переключення основних джерел енерго-
забезпечення від креатин-фосфату до глікогену, що забезпечує загалом 
ефективність м’язової роботи та результат спортсменок у вправі «частота 
уколів по секторах тулуба за 40 с» [2, 87, 90, 92].

Стосовно інших показників технічної підготовленості ми не зафіксовали 
достовірних кореляційних взаємозв’язкв, що опосередковано вказує на 
коректний добір контрольних вправ, які дозволяють оцінити різні прояви 
технічної підготовленості фехтувальниць-шпажисток.

Стосовно показників взаємозв’язків технічної підготовленості кваліфі-
кованих фехтувальниць-шпажисток на етапі спеціалізованої базової підго-
товки ми зафіксували дещо більшу їх кількість (11 позицій). Зокрема, це вза-
ємозв’язки між показниками контрольних вправ «стрибок, випад з уколом 
у мішень» та результативністю повторного уколу у випаді за вправою «ви-
пад, повторний випад» – r=0,40 при р≤0,05; загальним результатом вправи 
«випад, повторний випад у дві мішені» та результативністю першого випаду 
у цій же вправі – r=0,76 при р≤0,01; кількістю уколів у сектор 3 за загаль-
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ною кількістю уколів за контрольною вправою «частота уколів по секторах 
тулуба, 40 с» – r=0,73 при р≤0,01. Незважаючи на більш виражені числові 
значення коефіцієнтів кореляції, трактуємо ці взаємозв’язки відповідно до 
тенденцій, характерних для висококваліфікованих спортсменок.

Також варто підкреслити показники взаємозв’язків між загальним ре-
зультатом контрольної вправи «частота уколів по секторах тулуба, 40 с» 
та власне кількістю уколів за усіма секторами й результатом контрольної 
вправи «частота уколів з місця за 10 с» (r=0,48–0,73 при р≤0,01). Це під-
тверджує наші припущення стосовно переваги у низці контрольних вправ 
кваліфікованих фехтувальниць із сильною нервовою системою та вказує 
на більші внутрішньогрупові розбіжності у їх технічній підготовленості 
(табл. 1.12).

Таблиця 1.12
Взаємозв’язки показників технічної підготовленості кваліфікованих 

фехтувальниць‑шпажисток (n = 32)
Показники контрольних вправ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 х
2 0,32 х
3 0,22 0,43 х
4 0,24 0,30 0,76 х
5 -0,02 0,40 0,64 0,06 х
6 0,33 0,07 0,04 -0,04 0,05 х
7 0,15 -0,20 0,05 -0,02 -0,05 0,84 х
8 0,22 0,16 0,12 0,06 0,17 0,04 -0,16 х
9 0,21 0,09 0,09 0,17 -0,21 0,31 0,30 0,41 х

10 0,06 -0,13 -0,20 -0,17 -0,09 0,26 0,13 0,14 0,22 х
11 0,24 -0,07 0,00 -0,01 -0,08 0,63 0,56 0,48 0,73 0,67 х

Примітки: р ≤ 0,05 при rкр = 0,35; p ≤ 0,01 при rкр = 0,45; показники контрольних вправ: 
1 – «Випад із присіду з уколом у мішень» (10 разів), у. о.; 2 – «Стрибок, випад 
з уколом у мішень» (10 разів), у. о.; 3 – «Випад, повторний випад у дві мішені», 
10 разів, у. о.; 4 – Результативність першого випаду; 5 – Результативність 
повторного випаду; 6 – «Частота уколів з місця, 10 с» (рази); 7 – Сектор 
1 (рази); 8 – Сектор 2 (рази); 9 – Сектор 3 (рази); 10 – Сектор 4 (рази); 
11 – «Частота уколів по секторах тулуба, 40 с» (рази).

Відзначимо ще деякі встановлені взаємозв’язки кваліфікованих фехту-
вальниць-шпажисток на етапі спеціалізованої базової підготовки:

• результативність контрольних вправ «стрибок, випад з уколом у мі-
шень» та «випад, повторний випад у дві мішені» – r=0,43 при р≤0,05;
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• загальна результативність контрольної вправи «випад, повторний 
випад у дві мішені» та результативність повторного випаду у ній – 
r=0,64 при р≤0,01;

• кількість уколів за контрольною вправою «частота уколів з місця, 10 с» 
та цей самий показник у секторі 1 контрольної вправи «частота уколів 
по секторах тулуба за 40 с» – r=0,84 при р≤0,01;

• кількість уколів у сектор 2 та сектор 3 за контрольною вправою «час-
тота уколів по секторах тулуба за 40 с» – r=0,41 при р≤0,05.

Поясненням для отриманої групи взаємозв’язків може бути у кожному 
із цих окремих випадків схожа структура та зміст нервово-м’язової діяль-
ності та участь одних показників у забезпеченні результативності інших. 
Водночас у фехтувальниць на етапі спеціалізованої базової підготовки при-
сутня внутрішньогрупова диференціація технічної підготовленості. Таким 
чином, формуються першочергові завдання корекції рівня технічної підго-
товленості кваліфікованих спортсменок за показниками, які відстають від 
середньогрупових та від показників висококваліфікованих спортсменок. 
Це може бути реалізовано за допомогою внесення змін до програми тех-
ніко-тактичної підготовки спортсменок на етапі спеціалізованої базової 
підготовки у фехтуванні на шпагах, пов’язаних із моделюванням у навчаль-
но-тренувальному процесі умов змагальної діяльності та створенні відпо-
відних засобів тренування [114, 115].

1.4. Взаємозв’язки показників технічної підготовленості 
та інших сторін підготовленості фехтувальниць-
шпажисток різної кваліфікації

Поряд із вивченням кваліфікаційно-детермінованих особливостей під-
готовленості фехтувальниць-шпажисток за окремими сторонами підготов-
ки ми досліджували структуру та зміст взаємозв’язків між технічною та 
іншими видами підготовленості спортсменок та зіставлення їх за кваліфі-
каційною ознакою (табл. 1.13).

Аналіз кореляційної матриці вказав, що, попри ексклюзивність вибір-
ки висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, між показниками 
підготовленості за різними її видами існує значна кількість достовірних 
кореляційних взаємозв’язків (усього 35 позицій).

Результати контрольної вправи «випад із присіду з уколом у мішень» 
висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток мали лише два взаємо-
зв’язки із результатами «стрибка у довжину з місця» (r=0,63) та реакцією 
на рухомий об’єкт (r=0,65). У першому випадку спостерігаємо позитивну 
динаміку показників, тобто висококваліфіковані спортсменки, які демон-
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струють більші функціональні можливості стосовно проявів вибухової 
сили, можуть забезпечити більш якісне виконання фехтувального випаду, 
що входить до структури контрольної вправи. Разом із тим негативна ди-
наміка характерна для показників реакції на рухомий об’єкт. Припускаємо, 
що «випад із присіду з уколом у мішень» є умовно простою вправою для 
висококваліфікованих фехтувальниць та не вимагає власне проявів цього 
виду складної реакції.

Для результатів контрольної вправи «випад, повторний випад у дві 
мішені» спостерігалися два взаємозв’язки – із «відтворенням 75 % фехту-
вального випаду» та «проходження фехтувальної доріжки з заплющеними 
очима 14×1м» (r= –0,57 та –0,62 при р≤0,05). Спрямованість взаємозв’язків 
дозволяє стверджувати, що для контингенту висококваліфікованих спортс-
менок при виконанні контрольної вправи «випад, повторний випад у дві 
мішені» проявляються координаційні здібності динамічного характеру, 
оцінювання та регуляція м’язових зусиль, що удосконалює наявні наукові 
дані [78, 91, 140].

Таблиця 1.13
Взаємозв’язки показників технічної 

з іншими сторонами підготовленості висококваліфікованих 
фехтувальниць‑шпажисток (n = 13)

Показники контрольних вправ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12 0,63 0,58 0,36 0,46 0,05 -0,24 -0,20 0,45 0,26 -0,27 0,22
13 -0,01 -0,33 0,24 0,29 -0,02 0,59 0,36 0,51 0,14 -0,36 0,56
14 -0,25 ‑0,60 0,20 0,18 0,06 -0,17 0,22 0,14 0,04 0,20 0,25
15 0,11 0,59 0,11 0,21 0,60 -0,40 -0,03 0,35 0,23 0,02 0,32
16 0,08 0,26 ‑0,57 0,32 ‑0,70 0,05 0,03 -0,51 0,40 0,08 0,00
17 -0,44 -0,06 0,03 0,53 ‑0,59 -0,10 0,12 -0,35 -0,05 0,09 -0,14
18 -0,45 ‑0,59 0,26 0,32 -0,04 -0,12 -0,06 0,20 -0,15 -0,44 -0,17
19 -0,42 ‑0,68 0,09 0,19 -0,12 -0,22 0,56 -0,23 -0,10 -0,17 -0,05
20 -0,13 0,23 ‑0,62 ‑0,62 ‑0,75 -0,37 0,01 -0,24 -0,45 ‑0,61 -0,48
21 -0,26 -0,49 -0,44 0,07 ‑0,63 0,39 -0,35 0,01 ‑0,56 0,04 -0,42
22 -0,28 0,36 -0,29 -0,51 0,23 0,34 0,19 0,64 0,01 -0,33 0,30
23 -0,06 0,00 0,09 -0,30 ‑0,57 ‑0,58 0,06 -0,01 0,26 0,17 0,23
24 0,01 -0,11 -0,03 ‑0,60 ‑0,62 ‑0,56 0,08 -0,07 0,03 0,00 0,01
25 0,05 -0,11 0,10 -0,21 ‑0,69 ‑0,64 -0,04 -0,02 0,05 0,00 0,00
26 -0,02 0,12 0,12 0,13 0,01 -0,42 0,42 0,08 0,16 0,58 0,50
27 -0,37 -0,43 0,21 0,28 -0,06 0,13 -0,03 -0,20 -0,18 -0,30 -0,33
28 -0,15 0,33 0,45 0,20 0,35 0,07 0,25 -0,10 0,16 0,41 0,28
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Продовження табл. 1.13
Показники контрольних вправ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
29 0,03 -0,41 -0,07 0,14 -0,26 0,05 -0,14 -0,35 -0,50 ‑0,55 -0,73
30 -0,40 0,26 0,28 -0,05 0,43 -0,02 0,31 0,27 0,24 0,34 0,52
31 0,27 -0,05 -0,02 -0,01 -0,01 0,24 -0,52 -0,17 -0,04 ‑0,62 -0,53
32 0,65 0,16 -0,11 -0,53 0,49 -0,24 0,13 0,49 0,10 0,06 0,39
33 0,53 0,40 0,05 -0,29 0,42 -0,28 0,00 0,69 0,10 0,03 0,44
34 -0,30 -0,14 0,10 0,26 -0,17 0,48 -0,18 0,61 0,05 -0,33 -0,48
35 -0,02 -0,32 -0,20 -0,12 -0,11 -0,47 0,27 0,30 -0,16 0,46 0,34
36 0,30 0,20 -0,18 0,02 -0,26 0,32 -0,06 0,72 0,06 -0,52 0,20
37 0,35 0,19 -0,11 -0,02 -0,12 0,29 -0,32 0,60 0,12 -0,34 0,15

Примітки: р ≤ 0,05 при rкр = 0,55; p ≤ 0,01 при rкр = 0,68; показники контрольних вправ: 
по горизонталі: 1 – «Випад із присіду з уколом у мішень» (10 разів), у. о.; 
2 – «Стрибок, випад з уколом у мішень» (10 разів), у. о.; 3 – «Випад, повторний 
випад у дві мішені», 10 разів, у. о.; 4 – Результативність першого випаду; 
5 – Результативність повторного випаду; 6 – «Частота уколів з місця, 
10 с» (рази); 7 – Сектор 1 (рази); 8 – Сектор 2 (рази); 9 – Сектор 3 (рази); 
10 – Сектор 4 (рази); 11 – «Частота уколів по секторах тулуба, 40 с» (рази). 
по вертикалі: 12 – стрибок у довжину з місця (см); 13 – кидок набивного м’яча 
2 кг (см); 14 – поперечний шпагат, відстань до підлоги (см); 15 – фехтувальний 
випад (см); 16 – відтворення 75 % фехтувального випаду (см); 17 – відтворення 
фехтувального випаду 50 % (см); 18 – човниковий біг 4×14м (вперед – лицем, 
назад – спиною), с; 19 – біг 14 м, с; 20 – проходження фехтувальної доріжки 
з заплющеними очима 14×1м, с; 21 – виходи з коридору (рази); 22 – координація 
по профілю, (с); 23 – к-сть помилок при координації по профілю (рази); 
24 – «велике коло» (15 с), помилки (рази); 25 – «мале коло» (15 с), помилки (рази); 
26 – проста зорово-моторна реакція (мс); 27 – помилки при простій зорово-
моторній реакції (рази); 28 – реакція вибору (мс); 29 – помилки при реакції вибору 
(рази); 30 – реакція розрізнення (мс); 31 – помилки при реакції розрізнення (рази); 
32 – реакція на рухомий об’єкт (мс); 33 – к-сть точних відтворень при реакції 
на рухомий об’єкт (рази); 34 – к-сть випереджень при реакції на рухомий об’єкт 
(рази); 35 – к-сть запізнень при реакції на рухомий об’єкт (рази); 36 – к-сть 
дотиків за теппінг-тестом (рази); 37 – середня частота за теппінг-тестом (Гц).

Таку ж кількість достовірних взаємозв’язків встановлено між резуль-
тативністю першого випаду контрольної вправи «випад, повторний випад 
у дві мішені» та «проходження фехтувальної доріжки із заплющеними очи-
ма» (час виконання) – r= –0,62 (р≤0,05) та контактної треморографії («велике 
коло») – r= –0,60 (р≤0,05). Отримані коефіцієнти вказують, що висококва-
ліфіковані спортсменки, які краще виконують перший укол в умовах кон-
трольної вправи «випад, повторний випад у дві мішені», швидше долають із 
заплющеними очима фехтувальну доріжку та краще витримують статичні 
навантаження. Тобто якісний рівень підготовленості спортсменок відобра-
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жається на впевненій організації рухової діяльності у скаднокоординацій-
них вправах, що в умовах змагальної діяльності надає перевагу в атакуваль-
них та контратакувальних діях.

Для результативності повторного випаду у вправі «випад, повторний ви-
пад у дві мішені» зафіксовано найбільшу з-поміж інших показників кількість 
достовірних кореляційних взаємозв’язків (вісім). Вони утворені із показни-
ками контрольних вправ, пов’язаних із спеціальною фізичною підготовле-
ністю («фехтувальний випад» «відтворення 75 % фехтувального випаду», 
«відтворення фехтувального випаду 50 %» 20 – «проходження фехтувальної 
доріжки з заплющеними очима» (час та виходи з коридору) – r=0,59–0,70 
при р≤0,05–0,01; та психофізичних якостей (помилок при координації по 
профілю, «велике коло», «мале коло»). При цьому усі вони є позитивними. 
Це вказує, що в умовах контрольної вправи «випад, повторний випад у дві 
мішені» та нанесення повторного уколу для висококваліфікованих фехту-
вальниць-шпажисток характерний прояв окремих координаційних здібнос-
тей та координаційної витривалості.

У групі показників контролю технічної підготовленості, пов’язаних із 
частотою виконання уколів, були поодинокі та розрізнені взаємозв’язки із 
показниками контрольних вправ із спеціальної фізичної підготовленості та 
психофізичними якостями. Позитивні взаємозв’язки: із кидком набивного 
м’яча 2 кг (см), що може бути пов’язане із залученням до виконання м’язо-
вих груп верхніх кінцівок (r=0,56–0,59 при р≤0,05) та іншими показниками: 
проходження фехтувальної доріжки з заплющеними очима, виходи з кори-
дору, кількість помилок при координації по профілю, «велике коло», «мале 
коло», помилки реакції вибору, помилки реакції розрізнення, кількість точ-
них відтворень реакції на рухомий об’єкт (r=0,56–0,69 при р≤0,05–0,01). Це 
вказує на відсутність чітких чинників забезпечення результативності цих 
контрольних вправ із технічної підготовленості фехтувальниць-шпажисток 
зі сторони спеціальної фізичної підготовленості та психофізичних якостей.

Водночас зафіксовано кілька негативних взаємозв’язків із результата-
ми контрольних вправ «біг 14 м», часом координації по профілю та часом 
простої зорово-моторної реакції (r=0,56–0,64 при р≤0,05). Припускаємо, що 
у зазначених вправах частота рухів, як і прояв бистрості, не має вирішаль-
ного значення для формування результату контрольної вправи.

Структура та зміст кореляційних взаємозв’язків показників технічної та 
інших видів підготовленості фехтувальниць на етапі спеціалізованої базової 
підготовки мали суттєві відмінності (табл. 1.14). Незважаючи на більшу ви-
бірку, зафіксовано меншу кількість достовірних взаємозв’язків різного рівня 
щільності (20 позицій). Відзначимо, що між такими показниками технічної 
підготовленості як результат контрольних вправ «випад із присіду з уколом 
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у мішень» та «частота уколів з місця за 10 с» з показниками інших видів 
підготовленості не зафіксовано достовірних кореляційних взаємозв’язків 
(r=0,00–0,31 при р>0,05).

Для результату контрольної вправи «стрибок, випад з уколом у мішень» 
зафіксовано три достовірних (р≤0,05–0,01) взаємозв’язки низького та серед-
нього рівня щільності, зокрема із показниками контрольної вправи «кидок 
набивного м’яча» (r=0,38); помилки при реакції вибору (r=0,38), помилки 
при реакції розрізнення (r=0,49). У першому випадку йдеться про позитивні 
тенденції, тобто спортсменки із вищими результатами у виконанні «стриб-
ка, випаду з уколом у мішень» демонструють вищий показник й у вправі 
«кидок набивного м’яча». У другому та третьому випадках наявні негатив-
ні тенденції. Це означає, що кваліфіковані спортсменки, які витрачають 
більше зусиль для виконання вправи «стрибок, випад з уколом у мішень», 
демонструють позитивне перенесення навичок на кидок набивного м’яча. 
Однак це водночас негативно впливає на точність оцінювання та регуляції 
м’язових зусиль, що підтверджено більшою кількістю помилок у реакціях 
вибору та розрізнення.

Таблиця 1.14
Взаємозв’язки показників технічної підготовленості 

з іншими сторонами підготовленості 
кваліфікованих фехтувальниць‑шпажисток (n = 32)

Показники контрольних вправ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

12 -0,03 0,06 0,40 0,38 0,08 0,09 0,19 -0,14 0,17 0,28 0,24
13 0,02 0,38 0,07 -0,05 0,15 0,10 -0,13 0,35 0,15 -0,04 0,10
14 0,05 -0,30 ‑0,35 -0,10 ‑0,46 0,04 0,14 -0,16 -0,16 -0,18 -0,14
15 -0,17 0,18 0,26 0,12 0,37 -0,14 -0,18 0,23 0,11 0,05 0,06
16 -0,10 0,03 0,10 0,14 0,02 -0,09 -0,12 0,26 -0,02 0,11 0,08
17 -0,10 -0,22 0,13 0,22 0,02 -0,19 -0,02 -0,03 -0,01 -0,06 -0,05
18 0,14 0,11 0,19 0,18 0,01 -0,08 -0,02 0,01 0,43 0,17 0,22
19 -0,01 -0,29 ‑0,49 -0,28 ‑0,49 -0,09 0,00 -0,10 0,09 0,38 0,18
20 -0,08 0,05 ‑0,52 ‑0,44 -0,33 0,10 -0,03 -0,29 0,11 0,10 -0,03
21 -0,07 -0,11 -0,14 -0,22 0,06 0,04 0,01 -0,09 -0,06 0,07 -0,01
22 0,01 0,04 0,02 0,07 0,01 -0,31 ‑0,43 0,14 -0,09 -0,03 -0,19
23 0,28 0,05 -0,03 -0,08 0,11 0,11 0,04 0,20 0,10 0,01 0,13
24 0,02 0,12 0,16 0,14 -0,02 -0,01 0,20 -0,30 0,07 0,16 0,09
25 -0,23 0,00 -0,21 -0,17 -0,06 -0,29 -0,09 ‑0,55 ‑0,36 -0,28 ‑0,49
26 0,06 -0,30 -0,09 -0,08 -0,04 0,15 0,15 0,34 0,08 0,16 0,29
27 0,09 -0,09 0,11 0,00 0,04 -0,05 0,09 -0,32 -0,11 0,04 -0,09
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Продовження табл. 1.14

Показники контрольних вправ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

28 0,02 -0,33 -0,32 -0,18 -0,21 0,08 0,08 0,05 0,00 0,13 0,12
29 0,12 0,38 0,22 0,11 0,17 0,00 0,05 -0,33 -0,08 -0,23 -0,23
30 -0,21 -0,30 -0,16 -0,14 -0,02 -0,17 -0,07 0,03 -0,15 -0,03 -0,09
31 0,21 0,49 0,32 0,22 0,18 0,01 0,05 -0,15 -0,02 -0,27 -0,17
32 -0,02 -0,33 -0,28 -0,19 -0,26 0,04 0,25 -0,06 0,17 0,24 0,27
33 0,31 0,03 0,23 0,30 -0,07 -0,07 0,13 -0,11 0,07 -0,03 0,03
34 -0,16 0,05 -0,02 -0,10 0,13 0,00 -0,10 -0,23 ‑0,38 -0,14 -0,32
35 -0,12 -0,08 -0,20 -0,17 -0,07 0,06 -0,02 0,32 0,31 0,17 0,29
36 -0,04 -0,27 -0,13 -0,18 -0,08 0,01 0,06 0,03 0,03 0,01 0,05
37 -0,08 -0,29 -0,10 -0,26 0,05 0,12 0,24 -0,11 -0,08 0,13 0,11

Примітки: р ≤ 0,05 при rкр = 0,35; p ≤ 0,01 при rкр = 0,45; показники контрольних вправ: 
по горизонталі: 1 – «Випад із присіду з уколом у мішень» (10 разів), у. о.; 
2 – «Стрибок, випад з уколом у мішень» (10 разів), у. о.; 3 – «Випад, повторний 
випад у дві мішені», 10 разів, у. о.; 4 – Результативність першого випаду; 
5 – Результативність повторного випаду; 6 – «Частота уколів з місця, 
10 с» (рази); 7 – Сектор 1 (рази); 8 – Сектор 2 (рази); 9 – Сектор 3 (рази); 
10 – Сектор 4 (рази); 11 – «Частота уколів по секторах тулуба, 40 с» (рази). 
по вертикалі: 12 – стрибок у довжину з місця (см); 13 – кидок набивного м’яча 
2 кг (см); 14 – поперечний шпагат, відстань до підлоги (см); 15 – фехтувальний 
випад (см); 16 – відтворення 75 % фехтувального випаду (см); 17 – відтворення 
фехтувального випаду 50 % (см); 18 – човниковий біг 4×14м (вперед – лицем, 
назад –  спиною), с; 19 – біг 14 м, с; 20 – проходження фехтувальної доріжки 
з заплющеними очима 14×1м, с; 21 – виходи з коридору (рази); 22 – координація 
по профілю, (с); 23 – к-сть помилок при координації по профілю (рази); 
24 – «велике коло» (15 с), помилки (рази); 25 – «мале коло» (15 с), помилки 
(рази); 26 – проста зорово-моторна реакція (мс); 27 – помилки при простій 
зорово-моторній реакції (рази); 28 – реакція вибору (мс); 29 – помилки при реакції 
вибору (рази); 30 – реакція розрізнення (мс); 31 – помилки при реакції розрізнення 
(рази); 32 – реакція на рухомий об’єкт (мс); 33 – к-сть точних відтворень 
при реакції на рухомий об’єкт (рази); 34 – к-сть випереджень при реакції 
на рухомий об’єкт (рази); 35 – к-сть запізнень при реакції на рухомий об’єкт 
(рази); 36 – к-сть дотиків за теппінг-тестом (рази); 37 – середня частота 
за теппінг-тестом (Гц).

За результатами контрольної вправи «випад, повторний випад у дві мі-
шені» зареєстровано чотири достовірні позитивні взаємозв’язки, сконцен-
тровані на показниках спеціальної фізичної підготовленості (результати 
стрибка у довжину з місця, поперечного шпагату, бігу 14 м, часу проходжен-
ня фехтувальної доріжки з заплющеними очима) – r=0,35–0,52 при р≤0,05–
0,01. Це, на наш погляд, є закономірним, адже специфіка прояву фізичних 
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якостей і структура та зміст контрольної вправи із визначення технічної 
підготовленості є схожими. Фактично вона формується із компонентів, які 
забезпечуються зазначеними проявами спеціальних фізичних якостей.

Незначну кількість взаємозв’язків зафіксовано для таких показників 
як результативність першого та другого випадів контрольної вправи «ви-
пад, повторний випад у дві мішені» (два та три відповідно). У першому ви-
падку це два позитивних взаємозв’язки із результатом стрибка у довжину 
з місця та часом проходження фехтувальної доріжки з заплющеними очима 
(r=0,38–0,44 при р≤0,05). У другому – результати контрольних вправ «по-
перечний шпагат», «фехтувальний випад» та «біг 14 м» (r=0,37–0,49 при 
р≤0,05–0,01). Це вказує, що у фехтувальниць на етапі спеціалізованої базової 
підготовки домінують спеціальні фізичні якості, а не технічна майстерність. 
Це вимагає концентрованого впливу на спеціальну підготовленість кваліфі-
кованих спортсменок шляхом виконання цілеспрямованих результативних 
техніко-тактичних дій повторюваного характеру.

Для групи показників контролю технічної підготовленості, пов’яза-
них із частотою виконання уколів, спостерігалися поодинокі та розрізнені 
взаємозв’язки із показниками контрольних вправ із спеціальної фізичної 
підготовленості та психофізичними якостями. Серед них відзначимо ко-
ординометрію («мале коло»), що має позитивні взаємозв’язки із вправою 
«частота уколів по секторах тулуба за 40 с» та окремих її відрізків – сек-
тор 2 та сектор 3 (r= від –0,36 до –0,55 при р≤0,01). Це підтверджує те, що 
досягнення результату за цією групою контрольних вправ забезпечується 
сильною нервовою системою.

Водночас для частотних показників вправ виявлені деякі обернені (не-
гативні) взаємозв’язки. Зокрема, більша кількість (частота) уколів за ок-
ремими секторами негативно пов’язана із результатом човникового бігу 
4×14м (r=0,43 при р≤0,01); бігу на 14 м (r=0,38 при р≤0,05) та кількістю ви-
переджень при реакції на рухомий об’єкт (r= –0,38 при р≤0,05), що потребує 
подальшого вивчення.

Таким чином, ми встановили невідповідності у структурі та змісті ко-
реляційних взаємозв’язків між показниками технічної та інших видів під-
готовленості фехтувальниць-шпажисток різної кваліфікації. Це дозволяє 
стверджувати про необхідність корекції навчально-тренувального процесу 
із упровадженням акцентів на удосконалення точності уколів без зниження 
рівня уваги до інших видів підготовленості кваліфікованих спортсменок на 
етапі спеціалізованої базової підготовки та наближення їх рівня підготов-
леності до модельних показників висококваліфікованих фехтувальниць- 
шпажисток.



57

1.5. Ефективність авторської програми 
удосконалення техніко-тактичної підготовленості 
кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток 
на етапі спеціалізованої базової підготовки

1.5.1. Характеристика авторської програми 
удосконалення техніко-тактичної підготовленості 
кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток

Еволюція теорії та методики спортивного тренування у фехтуванні при-
звела до значних змін у структурі та змісті техніко-тактичної підготовлено-
сті кваліфікованих спортсменів та її реалізації в умовах змагальної діяль-
ності. На думку фахівців [10, 19, 24, 159, 233], у фехтуванні спостерігається 
чітка спрямованість системи підготовки на удосконалення техніко-тактич-
них дій. Відзначимо, що у науково-методичній літературі широко висвітлено 
сучасні тенденції та акценти техніко-тактичної підготовки фехтувальників 
[254, 280]. Результати теоретичного аналізу сучасних засобів і методів, що 
використовуються для вдосконалення спортивно-технічної майстерності 
фехтувальниць, свідчать про існування різних підходів, переважно у таких 
видах зброї як рапіра та шабля. Утім, останні через специфіку правил зма-
гань (мінімальні обмеження уражуваної поверхні, відсутність тактичної 
правоти, наявність обопільних уколів, суттєво більша вага зброї) не можуть 
бути автоматично перенесеними у фехтування на шпагах.

За період із 2000 р. до сьогодні удосконалення техніко-тактичної підго-
товки власне у фехтуванні на шпагах деталізовано вивчала О. Шевчук [165, 
166, 168]. Автор використовувала комп’ютерну програму – автоматизовану 
систему аналізу змагальної діяльності спортсменів.

Таким чином, актуалізацію техніко-тактичної підготовки спортсменів 
у фехтуванні на шпагах ми вбачали в обґрунтуванні ефективності нових 
методичних підходів стосовно удосконалення техніко-тактичної підготовки 
на етапі спеціалізованої базової підготовки.

Обґрунтування експериментальної (авторської) програми мало низку 
послідовних завдань. Першочергово було визначено кваліфікаційні відмін-
ності фехтувальниць-шпажисток різних кваліфікаційних груп.

Надалі виникли проміжні завдання дослідження:
• створення тренувальних засобів, які б дозволили максимально вра-

хувати модельні параметри підготовленості та змагальної діяльності 
висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток;

• визначення біомеханічних моделей висококваліфікованих спортсме-
нок для їх відображення в умовах навчально-тренувального процесу 
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кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток на етапі спеціалізованої 
базової підготовки;

• безпосередня перевірка ефективності створених тренувальних засо-
бів та в цілому експериментальної програми в умовах порівняльного 
педагогічного експерименту, що реалізований у макроциклі підготов-
ки кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток.

На основі власного досвіду тренерської діяльності зі спортсменками ви-
сокої кваліфікації ми розробили та обґрунтували програму вдосконалення 
техніко-тактичної підготовленості фехтувальниць-шпажисток із викорис-
танням засобів тренування на основі авторського пристрою техніко-тактич-
ної підготовки, на який отримано патент у січні 2013 року (рис. 1.3). Остан-
ній дозволив максимально врахувати модельні параметри підготовленості 
та змагальної діяльності висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток.

Пристрій призначений для удосконалення спеціалізованих техніко-так-
тичних умінь спортсменок-фехтувальниць. За його допомогою передбача-
лася можливість поліпшення якісних та кількісних показників підготовле-
ності, скорочення часу на прийняття адекватних рішень відповідно до умов 
змагальної діяльності та антропометричних параметрів суперника.

Спосіб техніко-тактичної підготовки фехтувальників передбачає нане-
сення уколів в уражувані поверхні, який відрізняється тим, що уражувани-
ми поверхнями є кулькові мішені, розташовані на вертикальних напрямних. 
Останні встановлені у збірному кубі-тренажері (3D-мішень), який моделює 
окремі параметри змагальної діяльності та антропометричні характеристи-
ки суперниць.

Рис. 1.3. Авторський пристрій техніко-тактичної підготовки 
спортсменів у фехтуванні на шпагах [122, 150]
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Пристрій можна використовувати при виконанні окремої тренувальної 
вправи або у комплексі вправ для спортсменів-фехтувальників у різних ви-
дах зброї та, зокрема, у шпазі.

Відомі до сьогодні засоби тренування у фехтуванні передбачають на-
несення уколів в уражувані поверхні манекена, розташовані в одній фрон-
тальній площині («Тренажер Тишлера (ТТD)», «Favero Fencing Target» та ін.). 
Проте ці способи не розглядають можливості використання у тренуванні 
варіативних параметрів змагальної діяльності та антропометричних харак-
теристик суперників (зріст, довжина та співвідношення ланок тіла).

В основу способу техніко-тактичної підготовки спортсменів-фехтуваль-
ників поставлено завдання кількісного та якісного підвищення рівня пара-
метрів виконання спеціалізованих рухів із заданим алгоритмом рухового 
завдання.

Запропонований спосіб удосконалення комплексної техніко-тактичної 
підготовки спортсменів-фехтувальників має загальну структуру тренуваль-
них засобів, аналогічну відомим вправам, але відрізняється тим, що дає 
можливість у процесі тренування врахувати антропометричні параметри 
суперниць та детермінувати умови змагальної діяльності.

Використання способу удосконалення комплексної техніко-тактичної 
підготовки фехтувальників передбачає розташування на змагальній доріжці 
тренажера (3D-мішені) (див. рис. 1.3). При цьому уражуваними поверхня-
ми є кулькові мішені на вертикальних напрямних 1, 2, 3, 4, 5, встановлені 
у збірному кубі-тренажері. Останній моделює окремі параметри змагальної 
діяльності та антропометричні характеристики суперників.

Спортсмен-фехтувальник отримує від тренера алгоритмічне завдан-
ня, що полягає у почерговому виконанні уколів у різні сектори тренажера 
(3D-мішені), розташовані відповідно до антропометричних характеристик 
та стилю ведення поєдинку умовного суперника.

Таким чином, запропонований спосіб техніко-тактичної підготовки 
спортсменів-фехтувальників дозволяє врахувати антропометричні харак-
теристики суперників та змоделювати умови змагальної діяльності. Урахову-
ючи це, ми розробили засоби техніко-тактичної підготовки, які вирішують 
головні завдання удосконалення техніко-тактичної майстерності фехтуваль-
ниць-шпажисток (рис. 1.4).

Узагальнена структура програми та окремих засобів містила тренувальні 
вправи, розраховані на одну, дві та три дії (кількість дій визначала склад-
ність вправи). Аналіз науково-методичної літератури та розв’язання попе-
редніх завдань дослідження дозволили до вправ на одну дію додати ті, що 
спрямовані на точне ураження конкретного сектора тіла суперника: кисть, 
передпліччя, плече, голова, чотири сектори тулуба, стегно, стопа. Вправи 
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виконувались з ближньої, середньої та дальньої дистанцій. Акцент було зро-
блено на нанесенні уколів у сектори тулуба, оскільки, згідно із попередніми 
дослідженнями, саме на ньому сконцентрована значна частина результатив-
них техніко-тактичних дій (уколів).

Рис. 1.4. Засоби техніко-тактичної підготовки фехтувальниць-шпажисток з 

використанням авторського пристрою

До вправ на дві дії, з урахуванням аналізу змагальної діяльності 

висококваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, ми додали найбільш поширені

поєднання: кисть − передпліччя, кисть − плече, кисть – стегно, кисть − тулуб, кисть 

− стопа, стегно − стопа, тулуб − стопа. 

Техніко-тактичні прийоми з використанням трьох дій застосовуються

переважно для дальньої дистанції. Переважно ці комбінації застосовують 

спортсмени високої кваліфікації, оскільки вони вимагають широкого арсеналу 

бойових дій. У нашому дослідженні запропоновано варіанти: кисть – передпліччя − 

тулуб, кисть – тулуб − стегно, кисть – стопа − тулуб, тулуб – стегно − тулуб, кисть –

стегно − стопа, кисть – передпліччя − плече, стегно – плече − тулуб , передпліччя –

плече − тулуб, передпліччя – тулуб − стегно. 

Іншою структурною одиницею запропонованих засобів є вправи, що 

виконуються з різних дистанцій: ближня, середня та дальня.

Засоби техніко-тактичної підготовки
з використанням авторського пристрою

За складністю За дистанцією

Комбіновані

Повторні

1 дія

2 дії

3 дії

Ближня дистанція

Стоячи на місці

Середня дистанція
(з випадом)

Дальня дистанція

з кроком 
вперед, 
випадом

зі стрибком 
вперед, 
випадом

Комплексні

Рис. 1.4. Засоби техніко-тактичної підготовки фехтувальниць-
шпажисток з використанням авторського пристрою

До вправ на дві дії, з урахуванням аналізу змагальної діяльності висо-
кокваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, ми додали найбільш поши-
рені поєднання: кисть – передпліччя, кисть – плече, кисть – стегно, кисть – 
тулуб, кисть – стопа, стегно – стопа, тулуб – стопа.

Техніко-тактичні прийоми з використанням трьох дій застосовуються 
переважно для дальньої дистанції. Переважно ці комбінації застосовують 
спортсмени високої кваліфікації, оскільки вони вимагають широкого арсеналу 
бойових дій. У нашому дослідженні запропоновано варіанти: кисть – перед-
пліччя – тулуб, кисть – тулуб – стегно, кисть – стопа – тулуб, тулуб – стегно – ту-
луб, кисть – стегно – стопа, кисть – передпліччя – плече, стегно – плече – тулуб, 
передпліччя – плече – тулуб, передпліччя – тулуб – стегно.
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Іншою структурною одиницею запропонованих засобів є вправи, що 
виконуються з різних дистанцій: ближня, середня та дальня.

У практиці фехтування на шпагах відстань, з якої наноситься укол, має 
визначальне значення з огляду на його результативність, можливість контр-
атакувальних дій. Ближня дистанція дозволяє здійснювати прості атаки, 
конкретні захисти, зустрічні напади (ремізи, пряма рука). Середня і дальні 
дистанції дозволяють виконувати також підготовчі (розвідку, маскування, 
виклик, гру зброєю, удавані атаки з загрозою безпеки, маневрування). До 
основних дій належать атаки (основні, повторні, у відповідь, на підготовку), 
захисти (конкретні та узагальнювальні), зустрічні напади (обопільні атаки, 
контратаки). Водночас техніко-тактичні дії, які виконуються незалежно від 
дистанції, вимагають якісного завершення.

Важливим для навчально-тренувального процесу, зокрема техніко-так-
тичної підготовки фехтувальниць-шпажисток на етапі спеціалізованої ба-
зової підготовки, вважаємо виконання комплексних дій. Це пов’язано з тим, 
що в умовах змагальної діяльності у більшості ситуацій необхідно поєднува-
ти уколи з різних дистанцій та у різні сектори, окрім того, часто спортсмени 
намагаються тактично замаскувати свої дії (рис. 1.5).

Таким чином, до сукупності засобів ми додали групу комплексних 
вправ. До неї належали вправи повторного характеру та комбіновані. Пер-
ші виконувалися з однієї дистанції два та більше разів. Наприклад, ближня 
дистанція, в. п. стоячи на місці укол у тулуб, повторний укол у тулуб, або 
середня дистанція – укол у тулуб з випадом, повторний укол у тулуб з випа-
дом. Альтернативний варіант – виконання з дальньої дистанції уколу в тулуб 
з кроком вперед випадом, повторний укол з кроком вперед випадом.

Рис. 1.5. Основні зони ураження тіла суперника 
у фехтуванні на шпагах
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Комбіновані вправи також передбачали більшу кількість рухових дій, од-
нак виконувалися з різної дистанції та у різні сектори. Приклад вправи: стоя-
чи на місці, укол в кисть, два кроки назад, укол з випадом в тулуб або з кроком 
вперед укол в тулуб, три кроки назад, укол в стопу з випадом. Другий варіант: 
укол із випадом у стегно, три кроки назад, укол з кроком вперед випадом в ту-
луб; укол з кроком вперед в кисть, два кроки назад, укол з випадом в плече.

Наступним проміжним завданням дослідження було визначення біоме-
ханічних моделей висококваліфікованих спортсменок для їх відображення 
в умовах навчально-тренувального процесу кваліфікованих фехтувальниць- 
шпажисток на етапі спеціалізованої базової підготовки. Воно було виріше-
но на першому етапі дослідження за допомогою проведення педагогічного 
спостереження та об’єктивного оброблення даних за допомогою програми 
«Координата» [90].

Ми проаналізували зображення 13 висококваліфікованих фехтувальниць- 
шпажисток зі складу збірної команди України. Отримано параметри паралель-
ного розташування основних уражуваних поверхонь в основній фехтувальній 
стійці та на випаді спереду та збоку.

Останнім проміжним завданням була перевірка ефективності розро-
блених тренувальних засобів та експериментальної програми в умовах по-
рівняльного педагогічного експерименту, реалізованого у макроциклі під-
готовки кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток.

Експериментальна програма була розрахована на підготовчий період 
макроциклу, що тривав із січня по вересень 2013 року (32 тижні) та перед-
бачав підготовку до міжнародного турніру з фехтування ім. Козицького – 
головних змагань року для спортсменок на етапі спеціалізованої базової 
підготовки.

Фундаментальним підґрунтям авторської програми були загальні те-
оретичні положення підготовки спортсменів [75, 76, 111, 112, 115 та ін.] та 
основи підготовки фехтувальників за різними видами зброї [6, 76, 102, 187, 
188 та ін.]. Серед них:

• напрями удосконалення системи підготовки спортсменів: сувора від-
повідність системи підготовки спортсменів специфічним вимогам 
обраного для спеціалізації виду спорту; максимальне орієнтування 
на індивідуальні задатки і здібності кожної спортсменки; розширення 
арсеналу тренажерних засобів підготовки; орієнтація на досягнення 
оптимальної структури змагальної діяльності; удосконалення сис-
теми підготовки на основі оновлення та об’єктивізації знань щодо 
структури змагальної діяльності; динамічність системи підготовки 
та її оперативна корекція на основі постійного вивчення тенденцій 
розвитку обраного виду спорту.
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• специфічні принципи спортивної підготовки: спрямованість до вищих 
досягнень; поглиблена спеціалізація; безперервність тренувального 
процесу; хвилеподібність та варіативність навантажень; циклічність; 
єдність взаємозв’язку структури змагальної діяльності та структури 
підготовленості.

Програма педагогічного експерименту була розподілена на дві рівноцінні 
частини (по 16 тижнів) із проведенням проміжного контролю підготовлено-
сті за показниками спеціальної фізичної та технічної підготовленості. Кон-
троль психофізичних якостей проводився тільки на початку та в кінці педа-
гогічного експерименту, що пов’язано із особливостями їх удосконалення.

Авторська програма містила вісім мезоциклів підготовки, що складали-
ся з чотирьох мікроциклів (табл. 1.15). За типологічними ознаками останні 
були розподілені на втягуючий (2), тренувальний (18), ударний (12). Усі вони 
були об’єднані у мезоцикли, що були структурними одиницями власне під-
готовчого періоду макроциклу: базовий (6), контрольно-підготовчий (2). 
Змагальні мікроцикли та мезоцикли ми не зазначали, оскільки у них не про-
водилися тренувальні впливи згідно з авторською програмою. Відповідно 
до логіки побудови системи підготовки вони були додані після завершення 
підготовчого періоду макроциклу [77, 115].

Таблиця 1.15
Структурні утворення тренувального процесу 

в авторській програмі удосконалення техніко‑тактичної 
підготовленості кваліфікованих фехтувальниць‑шпажисток

№ 

Мезоцикли

базовий базовий базовий контрольно- 
підготовчий

1 2 3 4

М
ік

ро
ци

кл
и 1 втягуючий ударний тренувальний ударний

2 тренувальний тренувальний ударний тренувальний
3 тренувальний тренувальний ударний тренувальний
4 ударний ударний тренувальний тренувальний

Інтенсивність навантаження в авторській програмі коливалася у діапа-
зоні від 50–60 % від індивідуального максимуму, у втягуючому мікроциклі 
до 95–100 %, в ударних мікроциклах – відповідно до загальноприйнятих по-
ложень теорії підготовки спортсменів [115].

Величина навантаження регулювалася за допомогою визначення об’єк-
тивних та суб’єктивних ознак втоми. Набуття спортсменами ознак глобаль-
ної втоми приймалось за 100 % навантаження у конкретному занятті чи 
тренувальній вправі.
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Відзначимо, що для авторської та програми підготовки кваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток у контрольній групі сталими були такі показники 
та їх величини: загальний час, виділений на навчально-тренувальну діяль-
ність; тривалість та кількість тренувальних занять; співвідношення часу час-
тин тренувального заняття (підготовча, основна, заключна); обсяг та спря-
мованість тренувальних навантажень для удосконалення техніко-тактичної 
підготовленості; обсяг тренувальної роботи для удосконалення спеціальної 
фізичної підготовленості; обсяги тренувальних форм змагальних вправ та ін.

Особливості авторської програми удосконалення техніко-тактичної під-
готовленості фехтувальниць-шпажисток на етапі спеціалізованої базової 
підготовки були відображені у їх відмінностях від традиційної програми:

• різниця у змісті засобів – в експериментальній програмі використано 
тренажерний пристрій для моделювання окремих параметрів зма-
гальної діяльності;

• врахування пріоритетності застосування результативних техніко- 
тактичних дій та їх спрямованості на визначені уражувані поверхні 
(сектори);

• використання у варіативній (відмінній від програми контрольної гру-
пи) частині послідовності від простих до складних за змістом вправ;

• використання у техніко-тактичній підготовці модельних показни-
ків підготовленості та біомеханічних моделей висококваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток;

• урахування диспропорції структур технічної та спеціальної фізичної 
підготовленості кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток.

Використані науково-методологічні підходи до створення авторської 
програми передбачали в подальшій реалізації схеми дослідження свою пе-
ревірку, яка була забезпечена зіставленням показників фехтувальниць-шпа-
жисток двох груп (по 16 осіб у кожній) на трьох контрольних зрізах. Перша 
займалася за експериментальною програмою (авторською), друга – за кон-
трольною програмою (прийнята у закладах підготовки).

1.5.2. Динаміка показників спеціальної фізичної 
та психофізичної підготовленості кваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток у педагогічному експерименті

Наступним кроком дослідження було порівняння показників фехту-
вальниць-шпажисток на етапі спеціалізованої базової підготовки у двох 
групах (експериментальна та контрольна) спочатку за чинниками, які є 
передумовою формування техніко-тактичної підготовленості та надалі – 
власне технічної підготовленості.
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За період педагогічного експерименту у спортсменок контрольної групи 
відбулася низка достовірних змін у спеціальній фізичній підготовленості 
(табл. 1.16). При цьому вони нерівномірно відображені у його частинах (ета-
пах). Для результатів «стрибка у довжину» засвідчено поліпшення показника 
вже на першому етапі педагогічного експерименту (1,38 %, р≤0,05). Хоча на 
другому спостерігалося незначне зменшення результату (–0,11 %, р>0,05), 
загалом за час педагогічного експерименту відбулася позитивна зміна цього 
показника спеціальної фізичної підготовленості. Схожа ситуація спостері-
галася ще за двома показниками: «кидок набивного м’яча» та відсоткового 
значення відтворення величини 50 % фехтувального випаду (1,52 та 26,26 %, 
р≤0,05) упродовж першого етапу; 1,82 та 3,50 % за час педагогічного експери-
менту відповідно). У межах цієї сторони підготовки за трьома показниками 
у спортсменок контрольної групи зафіксовано достовірні позитивні зміни 
на усіх контрольних зрізах («поперечний шпагат», «фехтувальний випад», 
«човниковий біг 4×14 м» та «проходження доріжки із заплющеними очима»). 
Відсоткові величини поліпшення результатів за час першого етапу стано-
вили 1,06–42,70 %, р≤0,05–0,01, другого – 0,36–1,76 %, р≤0,05 та загалом – 
1,70–63,35 %, р≤0,05–0,01 відповідно.

Ще за двома показниками спеціальної фізичної підготовленості спосте-
рігалися достовірні зміни на другому етапі дослідження («біг 14 м із приско-
ренням» та кількістю виходів із коридору у вправі «проходження доріжки 
з заплющеними очима»). Вони становили 2,74 % та 15,38 % відповідно. Проте 
у жодному із цих випадків достовірна зміна показників на другому етапі 
педагогічного експерименту не змогла забезпечити змін такого ж порядку за 
увесь час макроциклу. Це пов’язано із тим, що достовірні зміни мають ком-
пенсаторний характер та у випадку показника виходу із коридору відбулися 
після незначного погіршення показника на першому етапі педагогічного 
експерименту.

За двома показниками спеціальної фізичної підготовленості кваліфі-
кованих фехтувальниць-шпажисток контрольної групи достовірних змін 
не відбулося на жодному із часових відрізків («відтворення величини 75 % 
фехтувального випаду» – 1,55–13,08 % при р>0,05).

За результатами педагогічного спостереження за спеціальною фізичною 
підготовленістю спортсменок контрольної групи зафіксовано позитивний 
та ґрунтовний вплив за більшістю показників (8 із 12), що за своїм змістом 
вказує на збереження пріоритетів у навчально-тренувальному процесі та 
відповідності основним завданням зазначеного етапу підготовки.

Водночас в експериментальній групі спостерігалися більш виражені змі-
ни показників спеціальної фізичної підготовленості за час першої частини 
(етапу) педагогічного експерименту та загалом (табл. 1.16 та 1.17)
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Для усієї сукупності спостерігалися достовірні зміни показників спеці-
альної фізичної підготовленості вже в першій частині педагогічного експе-
рименту. На рівні р≤0,01 такі зміни відбулися за показниками контрольних 
вправ: «стрибок у довжину з місця», «кидок набивного м’яча», «попереч-
ний шпагат», «фехтувальний випад» «відтворення величини 75 % та 50 % 
фехтувального випаду», «проходження доріжки з заплющеними очима». 
Відсоткові значення позитивних приростів результатів коливалися у межах 
від 1,83 до 50,00 %.

Ще для двох контрольних вправ («човниковий біг 4×14м» та «біг на 
14 м із прискоренням») зміни були менш вираженими (р≤0,05) та стано-
вили 0,69–2,28 %. При цьому підтримання позитивної динаміки прирос-
тів у другій частині дослідження спостерігалося тільки за п’ятьма показ-
никами: «кидок набивного м’яча», «поперечний шпагат», «фехтувальний 
випад», «човниковий біг 4×14 м», «проходження доріжки з заплющеними 
очима» (0,84–40,45 % при р≤0,05). Пов’язуємо це із загальним тренувальним 
впливом та із значними резервами для розвитку гнучкості якості за умов 
адекватних тренувальних навантажень [75, 115]. Достовірний приріст за 
підсумками педагогічного експерименту за усіма показниками становив від 
1,52 до 63,41 % при р≤0,05–0,01.

Окрім цього, запропонована авторська програма вдосконалення тех-
ніко-тактичної підготовленості кваліфікованих фехтувальниць-шпажис-
ток мала суттєвий терміновий вплив (4 мезоцикли) на групу показників, 
пов’язаних із проявами спеціальних фізичних якостей, характерних для 
фехтування на шпагах [6, 100, 102].

Порівняння показників спеціальної фізичної підготовленості контроль-
ної та експериментальної груп на різних етапах дослідження вказало на 
деякі зміни. Так, вихідні дані засвідчили наявність відмінностей (р≤0,05) між 
спортсменками контрольної та експериментальної груп та переваги перших 
за кількома показниками контрольних вправ: результат кидка набивного 
м’яча (27,56 см, 4,89 %), поперечного шпагату (4,81 см, 27,40 %) та бігу на 14 м 
із прискоренням (0,20 с, 6,44 %).

Під час другого тестування спеціальної фізичної підготовленості зафік-
совано, що за цими ж показниками перевага залишилася у фехтувальниць 
контрольної групи (від 4,60 до 36,65 % при р≤0,05–0,01). Це вказує на яскра-
во виражену спрямованість розвитку спеціальної фізичної підготовленості 
водночас із техніко-тактичною, зокрема зміщення акцентів на розвиток ви-
бухової сили та гнучкості.

У кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток експериментальної групи 
зафіксовано перевагу у показниках, пов’язаних із проявами координаційних 
здібностей: абсолютні та відносні показники відхилення при відтворенні 
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величин (75 та 50 %) фехтувального випаду, результат проходження фехту-
вальної доріжки із заплющеними очима та кількість виходів за її межі (від 
3,07 до 51,52 % при р≤0,05–0,01). Це вказує, що впродовж чотирьох мезоци-
клів підготовки за авторською програмою вдалося акцентовано вплинути на 
структуру підготовленості за координаційними здібностями при збереженні 
загальних тенденцій стосовно інших спеціальних фізичних якостей.

Таким чином, за підсумками реалізації двох частин програм, за якими 
займалися фехтувальниці-шпажистки контрольної та експериментальної 
груп, зафіксовано достовірні відмінності за низкою показників. Серед них 
відзначимо збільшення переваги за показниками контрольних вправ, пов’я-
заних із координаційними здібностями (відтворення величин 75 та 50 % 
фехтувального випаду, проходження фехтувальної доріжки із заплющеними 
очима та виходів за межі коридору) – 5,76–51,52 % при р≤0,01. При цьому із 
показників, за якими на попередніх етапах спостерігалася перевага спортс-
менок контрольної групи, збереглися відмінності лише у кидку набивного 
м’яча (3,67 % при р≤0,05). Інші, раніше зафіксовані достовірні відмінності 
за період педагогічного експерименту були знівельовані.

Наступна група показників кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток 
на етапі спеціалізованої базової підготовки пов’язана із психофізичними 
якостями. У зв’язку із об’єктивними чинниками (часткова генетична детер-
мінованість, тривалість формування, сила впливу тощо) вони визначалися 
двічі – на початку та після завершення педагогічного експерименту.

Щодо показників кваліфікованих спортсменок контрольної групи, було 
зафіксовано достовірне поліпшення більшості показників за обраними ме-
тодиками психодіагностики (табл. 1.18). Основі зміни відбулися за показ-
никами часу реакції вибору (1,20 %), реакції на рухомий об’єкт (128,78 %), 
теппінг-тесті (5,25 %) усі при р≤0,05. Більш виражені зміни на рівні (р≤0,01) 
зафіксовано в контрольних показниках: координація за профілем (4,48 %), 
реакція розрізнення (1,96 %).

При цьому тільки в випадку співвідношення показників реакції на ру-
хомий об’єкт серед фехтувальниць-шпажисток контрольної групи зафіксо-
вано погіршення співвідношення (кількість точних відтворень подразника 
/ випереджень та запізнень), при якому кількість точних відтворень змен-
шилася –30,29 % (р≤0,01), а кількість випереджень та запізнень (належать до 
помилок у цій вправі) – зросла на 7,94 та 38,29 % відповідно (р≤0,01).

Отримані результати, на нашу думку, вказують на те, що програма, за 
якою займалися фехтувальниці контрольної групи, не має суттєвого тре-
нувального впливу на психофізичні якості. Тож зміни, які відбулися за вка-
заними показниками, є кумулятою тренувальної діяльності та широкого 
використання у заняттях спарингів, набуття спортивного досвіду. Водночас 
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ця наявна програма містить суттєві недоліки щодо розвитку реакції квалі-
фікованих фехтувальниць-шпажисток на рухомий об’єкт.

Таблиця 1.18
Показники психофізичних якостей фехтувальниць‑шпажисток 

контрольної групи за час педагогічного експерименту

№ Показник
На початку 

педагогічного 
експерименту

У кінці
педагогічного 
експерименту

Відмінності
рабсолютне 

значення %

1
Координація по 

профілю, (с) 33,50±5,88 32,00±5,50 –1,50 –4,48 ≤0,01

помилки (рази) 18,25±7,50 17,25±7,41 –1,00 –5,48 >0,05

2 «Велике коло» (15 с), 
помилки (рази) 4,00±1,25 3,56±0,81 –0,44 –10,94 >0,05

3 «Мале коло» (15 с), 
помилки (рази) 6,44±2,80 6,06±2,34 –0,38 –5,83 >0,05

4

Проста зорово-
моторна реакція 

(мс)
207,00±12,88 205,06±14,07 –1,94 –0,94 >0,05

помилки (рази) 3,81±1,34 3,25±0,84 –0,56 –14,75 ≤0,05

5
Реакція вибору (мс) 311,75±42,38 308,00±41,00 –3,75 –1,20 ≤0,05

помилки (рази) 7,06±2,56 7,13±2,02 0,06 0,88 >0,05

6
Реакція 

розрізнення (мс) 343,94±26,30 337,19±25,01 –6,75 –1,96 ≤0,01

помилки (рази) 7,06±1,82 7,00±1,50 –0,13 –1,75 >0,05

7

Реакція на рухомий 
об’єкт (мс) –1,74±1,91 0,50±2,08 1,24 –71,26 ≤0,05

точні відтворення 
(рази) 10,94±4,33 7,63±2,63 –3,31 –30,29 ≤0,01

випередження 
(рази) 25,19±3,61 23,19±2,73 –2,00 –7,94 ≤0,01

середнє (мс) –98,48±25,78 –118,70±19,89 –20,22 20,53 ≤0,05

запізнення (рази) 13,88±3,97 19,19±3,26 5,31 38,29 ≤0,01

середнє (мс) 73,22±40,05 58,30±24,18 –14,92 –20,38 >0,05

8
Теппінг-тест, 

дотиків (рази) 318,94±49,31 335,69±36,06 16,75 5,25 ≤0,05

Частота (Гц) 5,63±0,99 6,03±0,14 0,40 7,09 >0,05
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Для результатів контрольних вправ фехтувальниць експериментальної 
групи характерні дещо інші тенденції (табл. 1.19).

Таблиця 1.19
Показники психофізичних якостей фехтувальниць‑шпажисток 

експериментальної групи за час педагогічного експерименту

№ Показник
На початку 

педагогічного 
експерименту

У кінці
педагогічного 
експерименту

Відмінності
рабсолютне 

значення %

1
Координація по 

профілю, (с) 34,81±5,31 33,13±4,78 –1,69 –4,85 ≤0,05

помилки (рази) 15,69±7,98 10,19±4,04 –5,50 –35,06 ≤0,01

2 «Велике коло» (15 с), 
помилки (рази) 3,94±1,95 3,25±1,50 –0,69 –17,46 ≤0,05

3 «Мале коло» (15 с), 
помилки (рази) 12,88±6,39 10,88±5,13 –2,00 –15,53 ≤0,01

4

Проста зорово-
моторна реакція 

(мс)
203,13±16,00 202,06±16,06 –1,06 –0,52 >0,05

помилок (рази) 4,50±2,50 2,00±0,75 –2,50 –55,56 ≤0,01

5
Реакція вибору (мс) 331,25±50,34 322,75±47,84 –8,50 –2,57 >0,05

помилки (рази) 7,38±2,88 5,44±1,99 –1,94 –26,27 ≤0,01

6
Реакція розрізнення 

(мс) 352,88±35,52 344,63±35,63 –8,25 –2,34 ≤0,01

помилки (рази) 6,69±1,56 4,69±1,35 –2,00 –29,91 ≤0,01

7

Реакція на рухомий 
об’єкт (мс) –0,94±2,26 –0,36±1,99 0,59 –62,21 ≤0,01

точні відтворення 
(рази) 11,25±4,50 16,94±3,21 5,69 50,56 ≤0,01

випередження 
(рази) 27,25±4,31 25,13±2,75 –2,13 –7,80 ≤0,05

середнє (мс) –84,89±20,17 –67,40±36,88 17,49 –20,60 >0,05
запізнення (рази) 11,50±4,50 7,94±2,93 –3,56 –30,98 ≤0,01

середнє (мс) 88,74±45,95 97,25±42,37 8,51 9,59 ≤0,05

8
Теппінг-тест, 

дотиків (рази) 322,38±57,55 349,19±42,44 26,81 8,32 ≤0,01

Частота (Гц) 5,68±0,93 6,56±0,29 0,87 15,37 ≤0,01

Лише за двома показниками авторська програма була не ефективною 
(показник часу простої зорово-моторної реакції та реакції вибору, середній 
час випереджень за реакцією на рухомий об’єкт) – 0,52–20,60 % при р>0,05. 



72

Потрапляння до цієї групи показників часу реакції вибору було для нас 
дещо неочікуваним. Припускаємо, що вдосконалення цього виду складної 
реакції із комплексом тренувальних засобів, який ми запропонували, по-
требувало більшого часу для отримання об’єктивних змін, адже позитивні 
тенденції були наявні (2,57 % при р>0,05).

Відзначимо, що за одним із показників психофізичних якостей (трива-
лість запізнення при реакції на рухомий об’єкт) у кваліфікованих спортс-
менок експериментальної групи відбулися суттєві (р≤0,05) негативні зміни, 
тобто збільшення часу запізнення на 9,59 %. Проте поясненням цього мо-
жуть бути компенсаційні процеси, які виникли при виконанні зазначеної 
вправи. Загалом кількість запізнень при реакції на рухомий об’єкт для ква-
ліфікованих спортсменок експериментальної групи суттєво зменшилася на 
30,98 % при р≤0,01. Таким чином, самі запізнення стали нехарактерними та 
при їх виникненні кваліфіковані фехтувальниці-шпажистки змушені були 
витрачати більше часу на корекцію рухової діяльності [20, 21, 67, 85, 98].

Серед інших показників психофізичних якостей необхідно диферен-
ціювати достовірні прирости. За такими показниками як час координації 
за профілем, кількість помилок у великому колі, кількість випереджень при 
реакції на рухомий об’єкт спостерігався рівень істотності змін р≤0,05, а їх 
діапазон коливався у межах від 4,85–17,46 %.

Інша група показників мала вищий рівень істотності (р≤0,01) та шир-
ший діапазон позитивних змін – від 2,34 до 62,21 %. Серед них: кількість 
помилок при координації за профілем, кількість помилок у малому колі, 
кількість помилок при простій зорово-моторній реакції та реакції вибору, 
часу і кількості помилок реакції розрізнення та реакції на рухомий об’єкт.

Підкреслимо, що за внутрішньогруповими показниками фехтуваль-
ниці експериментальної групи порівняно зі спортсменками контрольної 
групи зазнавали достовірно меншої кількості помилок за усіма методиками, 
пов’язаними із простою та складною зорово-моторними реакціями після 
завершення педагогічного експерименту. Пов’язуємо це із опосередкованим 
впливом та ефективністю авторської програми удосконалення техніко-так-
тичної підготовленості фехтувальниць.

Аналізуючи міжгрупові відмінності кваліфікованих фехтувальниць кон-
трольної та експериментальної груп за показниками психофізичних якостей 
відзначимо, що на початку педагогічного експерименту за більшістю показни-
ків не було зафіксовано суттєвих розбіжностей. Виняток становив результат 
контактної координаціонометрії. За ним спортсменки контрольної групи пе-
реважали на 6,44 раза, що вдвічі менше порівняно з вихідним показником екс-
периментальної групи (р≤0,01). За усіма іншими показниками спостерігалися 
відмінності показників від 0,87 до 45,65 % на недостовірному рівні (р>0,05).
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За підсумками педагогічного експерименту зафіксовано зміни, які вка-
зали на переваги у ефективності кожної із програм удосконалення техніко- 
тактичної підготовки, за якими займалися кваліфіковані фехтувальниці- 
шпажистки на етапі спеціалізованої базової підготовки. У підсумку можна 
засвідчити наявність десяти достовірних (р≤0,05–0,01) відмінностей у по-
казниках психофізичних якостей. Серед них за двома мали перевагу спортс-
менки контрольної групи – кількість торкань при контактній треморогра-
фії у малому колі та середньому, час зі запізнення за методикою реакції на 
рухомий об’єкт (79,38 %, р≤0,01 та 66, 81 % р≤0,05 відповідно). При цьому 
варто відзначити, що за першим показником, порівняно з вихідним спосте-
реженням, відбулися позитивні зміни (зменшення відставання спортсменок 
експериментальної групи) та у другому – накопичення переваги пов’язане, 
на нашу думку, із достовірним зменшенням власне кількості запізнень.

Водночас перевага на стороні спортсменок експериментальної групи 
зафіксована у інших показниках. Серед них: кількість торкань за методи-
кою контактної координаціонометрії (40,94 %, р≤0,01); кількість помилок за 
методиками простої зорово-моторної реакції, реакцій вибору, розрізнення 
(23,68–38,46 % при р≤0,05–0,01); точних відтворень, час випередження, кіль-
кість запізнень за методикою реакції на рухомий об’єкт (43,21 % та 58,63 % 
відповідно при р≤0,01) та середньому показнику частоти за теппінг-тестом 
(8,67 % при р≤0,05).

Це вказує на те, що зміст авторської програми дозволяє кваліфікованим 
фехтувальницям-шпажисткам більшою мірою розвинути диференціацію 
м’язових зусиль при подразниках різного характеру, урівноважити співвід-
ношення гальмування – збудження та в цілому підвищити силу нервових 
процесів спортсменок.

1.5.3. Динаміка показників технічної підготовленості 
кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток 
у педагогічному експерименті

Основна спрямованість наукового пошуку нашого дослідження стосу-
валася удосконалення техніко-тактичної підготовленості кваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток на етапі спеціалізованої базової підготовки. 
У зв’язку із цим, ми вивчили абсолютні та відносні зміни у межах двох груп 
кваліфікованих спортсменок, що були залучені до дослідження (контрольна 
та експериментальна) у двох частинах педагогічного експерименту з ме-
тою з’ясування переваг та недоліків кожної із програм, за якими займалися 
фехтувальниці-шпажистки.
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За показниками технічної підготовленості фехтувальниць контрольної 
групи зафіксовано впродовж першої частини педагогічного експерименту 
вісім достовірних змін (р≤0,05–0,01)(див. табл. 1.20). При цьому більшість із 
них пов’язані із контрольною вправою «частота уколів по секторах тулуба» 
(приріст від 3,41 % до 24,65 %), та в одному випадку – із результативністю 
уколів у вправі «випад із присіду з уколом у мішень» (3,68 %). За іншими 
показниками не спостерігалося суттєвих відмінностей. Проте показник мі-
німальної величини точності уколів у секторі 4 (контрольна вправ «частота 
уколів у сектори тулуба, 40 с») знизився на 7,34 %. Отримані дані упродовж 
першої частини педагогічного експерименту ми трактуємо як підтверджен-
ня спрямованості програми для контрольної групи на силову манеру веден-
ня поєдинку. Її часто застосовують для цього контингенту спортсменок, од-
нак вона, на наш погляд, на відображає подальших перспектив у досягненні 
високих спортивних результатів.

Поряд із тим програма удосконалення техніко-тактичної підготовки, за 
якою займалися кваліфіковані фехтувальниці-шпажистки на етапі спеціа-
лізованої базової підготовки впродовж другої частини педагогічного екс-
перименту, вказала на можливості накопичення тренувальних впливів. Це 
підтверджено збільшенням кількості достовірних змін показників технічної 
підготовленості з семи до чотирнадцяти. При цьому у другій частині педаго-
гічного експерименту негативних достовірних змін не зафіксовано. Це вказує 
на хаотичність впливів контрольної програми на точність виконання уколів 
за секторами тулуба з метою виконання максимальної кількості уражень.

Упродовж другої частини педагогічного експерименту спортсменки 
контрольної групи поліпшили свої показники на двох рівнях достовірності 
р≤0,05 та р≤0,01. До першої групи зараховано усю сукупність показників 
вправи «стрибок, випад з уколом у мішень» (6,10–8,89 % при р≤0,05–0,01). 
При цьому показник збільшення можна розглядати з двох позицій. На нашу 
думку, перша пов’язує цю зміну із варіативністю підготовленості та відсут-
ністю планомірного удосконалення точності виконання результативно-зна-
чущих техніко-тактичних дій. Інша пов’язує її із змінами в інших сторонах 
підготовленості фехтувальниць та недосконалим вмінням регуляції набуто-
го стану підготовленості. Правильність чи помилковість обґрунтувань мож-
ливо з’ясувати при зіставленні з показниками інших контрольних вправ. 
Таке порівняння вказує, що інші достовірні зміни відбулися у показниках 
кількості уколів за окремими секторами (Т1 та Т2, усі разом) – 7,19 %–17,49 % 
при р≤0,05. Водночас кумулятивний ефект від реалізованої програми про-
явився у поліпшенні максимальної величини точності уколів у секторі Т1 та 
Т2 (6,17 % та 3,66 % відповідно при р≤0,05), збільшенні мінімальної величини 
точності уколів у секторах Т3 та Т4 (24,49 % та 13,86 % відповідно при р≤0,05) 



75

й одночасному зменшенні діапазону величин нанесених уколів (сектор Т3–
27,94 % та сектор Т4–15,15 при р≤0,05 у двох випадках).

Зафіксовані зміни показників технічної підготовленості кваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток контрольної групи у першій та другій части-
нах педагогічного експерименту були також відображені за узагальненими 
показниками. При цьому їхня кількість збільшилася із 7 та 14 у першій та 
другій частинах (відповідно до 17) за підсумками усього педагогічного екс-
перименту. Їх зміст не зазнав особливих змін (див. табл. 1.20 та 1.21).

Достовірність змін результатів встановлена за показниками вправ 
«стрибок, випад з уколом у мішень» (10,27–10,45 %), «випад із присіду з уко-
лом у мішень» (5,02 % при р≤0,01), «випад, повторний випад у дві мішені» 
(3,41 % при р≤0,05) та низці показників контрольних вправ, пов’язаних із 
частотою нанесення уколів (від 6,25 до 30,99 % при р≤0,05–0,01).

За підсумками усього періоду тренувань зафіксовано негативні зміни 
у діапазоні величин точних уколів у контрольних вправах «стрибок, випад 
з уколом у мішень» (15,63 % при р≤0,05) та «частота уколів по секторах тулу-
ба», сектор Т2 (21,28 % при р≤0,05). Варіативність показників за секторами 
та окремими вправами вказує на відсутність спрямованих впливів на корек-
цію точності результативно-значущих техніко-тактичних дій кваліфікова-
них фехтувальниць-шпажисток контрольної групи.

Для кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток, які займалися за ав-
торською програмою, характерна інша ситуація із показниками технічної 
підготовленості та їх динамікою упродовж педагогічного експерименту (див. 
табл. 1.21).

Установлено, що за підсумками першої частини педагогічного експери-
менту спостерігалися достовірні позитивні зміни за більшістю показників 
технічної підготовленості (27 з 35 позицій). Як і у випадку зі спортсменка-
ми контрольної групи, значна частина позитивних змін пов’язана із показ-
никами контрольних вправ стосовно частоти нанесення результативних 
уколів, де прирости показників коливалися у межах від 3,09 до 30,88 % при 
р≤0,05–0,01. За іншими показниками технічної підготовленості кваліфіко-
ваних спортсменок контрольної групи також зафіксовані позитивні зміни, 
вони виявлені у групах показників контрольної вправи «випад із присіду 
з уколом у мішень» (7,64–21,51 % при р≤0,05–0,01); «стрибок, випад з уко-
лом у мішень» (9,15–16,67 % при р≤0,05) та «випад, повторний випад у дві 
мішені» (4,55–17,85 % при р≤0,05). Кількість та величини змін показників 
технічної підготовленості вказали на значний короткочасний ефект від за-
стосування авторської програми. Це проявляється у кількісному показнику 
достовірних позитивних змін у підготовленості кваліфікованих фехтуваль-
ниць експериментальної групи.
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Набутий у першій частині педагогічного експерименту рівень підго-
товленості у подальшому був поліпшений не за усіма показниками. Стійка 
динаміка щодо поліпшення показників за контрольними вправами у межах 
технічної підготовленості у другій частині зафіксована за шістнадцятьма 
показниками. Серед них вже традиційно присутня окрема група, пов’язана 
із контрольними вправами на частоту виконання результативних уколів 
(3,23–15,00 % при р≤0,05–0,01). Це показники: максимальна величина точ-
ності уколів у вправі «випад, повторний випад у дві мішені» (4,35 % при 
р≤0,01); «випад із присіду з уколом у мішень» та «стрибок, випад з уколом 
у мішень» (5,53 та 11,09 % відповідно при р≤0,05) та їх мінімальних величи-
нах точності уколів (7,96 та 11,09 % відповідно при р≤0,05).

Позитивні зміни, що спостерігалися у технічній підготовленості фех-
тувальниць експериментальної групи впродовж першої та другої частин 
педагогічного експерименту, засвідчили ефективність авторської програми 
практично за усіма (окрім трьох) показниками контрольних вправ. Най-
більш вираженими зміни були у мінімальних величинах точності уколів 
у вправах «випад із присіду з уколом у мішень», «стрибок, випад з уколом 
у мішень», частоті уколів по секторах тулуба (сектор Т2, Т3 та Т4) – 27,35–
35,91 % при р≤0,01.

Виняток становили показники діапазонів величин уколів у контрольних 
вправах «випад, повторний випад у дві мішені», «частота уколів із місця за 
10 с», «частота уколів по секторах тулуба» (сектор Т1), де суттєвих змін не 
зафіксовано (4,08–6,67 % при р>0,05).

Отримані показники серед спортсменок контрольної групи вказують, 
що авторська програма підготовки сприяє суттєвим зрушенням власне 
у технічній майстерності. При цьому основний тренувальний ефект спо-
стерігається вже після чотирьох послідовних мезоциклів. Однак це не запе-
речило подальшого зростання підготовленості, що за підсумками підготов-
чого періоду макроциклу відображається у позитивних змінах домінантної 
кількості показників (р≤0,05–0,01).

З урахуванням специфіки дослідження цікавими для нас були не лише 
внутрішньогрупові зміни показників технічної підготовленості, а й їх між 
групове співставлення. За результатами педагогічного спостереження на 
початку педагогічного експерименту встановлено, що між спортсменками 
обох груп наявні тринадцять достовірних відмінностей. З них більшість 
(одинадцять) – на користь фехтувальниць контрольної групи та два – екс-
периментальної. За такими показниками як мінімальна величина точності 
уколів у контрольній вправі «випад із присіду з уколом у мішень» (4,27 %, 
р≤0,05), результативності «стрибок, випад з  уколом у  мішень» (3,66 %, 
р≤0,01), результативність окремих уколів комплексу та в цілому вправи 
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«випад, повторний випад у дві мішені» (4,19–4,64 %, р≤0,05–0,01); кількість 
уколів у вправі «частота уколів із місця за 10 с» (8,72, р≤0,05); середні вели-
чини кількості уколів у секторах Т2 та Т3 й вправи у цілому та мінімальній 
величині та діапазоні сектора Т2 у контрольній вправі «частота уколів по 
секторах тулуба, 40 с» (6,92–25,53 % при р≤0,01–0,05).

Переваги експериментальної групи були зафіксовані у максимальній ве-
личині точності уколів у вправі «частота уколів з місця, 10 с» та мінімальній 
величині точності уколів у секторі 1 (8,74 та 10,28 % при р≤0,05).

Значну перевагу фехтувальниць-шпажисток контрольної групи у пер-
шому педагогічному спостереженні пов’язуємо із кращими показниками 
спеціальної фізичної підготовленості.

Після завершення першої частини педагогічного експерименту спортс-
менки обох груп досягли зміни внутрішньогрупових результатів. Загалом 
зафіксовано 22 переваги тієї чи іншої групи кваліфікованих фехтуваль-
ниць-шпажисток, з них 20 досягнуто спортсменками підготовки експери-
ментальної групи. Перевага простежувалася у середніх результатах, міні-
мальних величинах точності уколів та їх діапазоном у контрольних вправах 
«випад із присіду з уколом у мішень», «стрибок, випад з уколом у мішень», 
«випад, повторний випад у дві мішені» (5,29–31,34 %, при р≤0,05–0,01); ре-
зультативністю першого та повторного уколів у вправі «випад, повторний 
випад у дві мішені» (8,44 та 6,83 % при р≤0,01) та низці показників, які ві-
дображають точність уколів у вправах, пов’язаних із частотою їх нанесення 
(8,33–30,88 % при р≤0,05–0,01).

Спортсменки контрольної групи продемонстрували кращі результа-
ти (р≤0,05) за показниками кількості нанесених уколів у сектор 3 та у кон-
трольній вправі «частота уколів по секторах тулуба, 40 с» (5,80 та 3,46 % при 
р≤0,05 відповідно). Це дозволяє стверджувати, що пріоритети, покладені 
у програму підготовки фехтувальниць контрольної групи, пов’язані із удо-
сконаленням спеціальних фізичних якостей.

Цей підхід підтверджує низка проведених раніше досліджень [78, 81, 
87, 139, 249 та ін.]. При цьому досягнення максимального рівня спеціальної 
фізичної підготовленості меншою мірою може гарантувати досягнення ре-
зультату порівняно з ефективним засвоєнням системи рухів, характерних 
для виду спорту (у нашому випадку фехтування на шпагах).

Отримані дані мають додаткове обґрунтування і за результатами дру-
гої частини педагогічного експерименту. Установлено, що спортсменкам 
контрольної та експериментальної груп після завершення педагогічного 
експерименту притаманна низка відмінностей (р≤0,05–0,01). Вони погли-
билися у таких показниках контрольних вправ як середній результат, міні-
мальна та максимальна величини точності уколів, та їх діапазон («випад із 
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присіду з уколом у мішень») – 6,21–20,79 %; середній результат, мінімальна 
величина точності уколів, діапазон величин нанесених уколів («стрибок, 
випад з уколом у мішень») – 12,53–28,38 %; результативність в цілому (пер-
шого та повторного) уколів, мінімальна величина точності уколів діапа-
зон величин нанесених уколів («випад, повторний випад у дві мішені») – 
6,55–17,19 %, а також результативності у секторі Т3, мінімальних величинах 
точності уколів у секторах Т2 та Т4 («частота уколів по секторах тулуба, 
40 с») – 5,65–7,83 %.

Водночас збережено перевагу спортсменок контрольної групи за по-
казниками кількості нанесених уколів у сектор Т1 у контрольній вправі 
«частота уколів по секторах тулуба, 40 с» (8,99 при р≤0,01). Це ми пов’язуємо 
із кращою спеціальною фізичною підготовленістю та розвитком вибухової 
сили, що дозволяла спортсменкам у першому відрізку демонструвати досто-
вірно вищі показники. При цьому перевага, яка існувала у кваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток на першому педагогічному спостереженні, була 
знівельована у всіх, окрім одного, випадках.

Таким чином, обґрунтовано нові підходи до удосконалення техніко-так-
тичної підготовки кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток на етапі спе-
ціалізованої базової підготовки, які дозволяють більш якісно врахувати 
модельні показники змагальної діяльності та підготовленості висококваліфі-
кованих спортсменок та зберегти наявні до цього пріоритети у забезпеченні 
інших сторін підготовленості на цьому етапі.

Висновки до розділу 1

1. У змагальній діяльності фехтувальниць-шпажисток різної квалі-
фікації спостерігаються тенденції, стосовно яких найбільша кількість ре-
зультативних техніко-тактичних дій (уколів) виконується у сектор 1 тулуба 
(44,9–47,4 %). Кваліфікаційні відмінності нанесених результативних уколів 
з перевагою показників висококваліфікованих спортсменок наявні у секторі 
3 тулуба (22,9 % порівняно з 11,4 %) та кваліфікованих фехтувальниць-шпа-
жисток для сектора 2 тулуба (26,7 проти 18,9 %). Висококваліфіковані фехту-
вальниці-шпажистки порівнянно з кваліфікованими спортсменками здійс-
нюють суттєво (р≤0,05) більшу кількість результативних уколів у сектори 
П1 та С2. Для секторів П2 та С1 відмінності коливаються у діапазоні 4,55–
11,63 % (р>0,05) на користь тієї чи іншої кваліфікаційної групи. Кваліфікова-
ні фехтувальниці-шпажистки в умовах змагальної діяльності не виконують 
результативних уколів в уражувані поверхні гомілка та голова суперниць.

2. Кваліфікаційно-детерміновані особливості спеціальної фізичної та 
психофізичної підготовленості полягають у такому:
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• значна перевага висококваліфікованих спортсменок за більшістю 
показників спеціальних фізичних якостей (4,20–49,04 % при р≤0,05–
0,01). Найбільший дисонанс зафіксовано у проявах вибухової сили 
м’язів верхніх кінцівок, рухливості кульшових суглобів, окремих 
проявах координаційних здібностей. Винятками були прояви коор-
динаційних здібностей щодо оцінювання та регуляції динамічних та 
просторово-часових характеристик із обмеженням величини у 50 % 
абсолютного значення, де відмінності відсутні (р>0,05);

• переваги у розвитку психофізичних якостей висококваліфікованих 
спортсменок щодо меншої кількості помилок при виконанні завдань 
тестових методик, пов’язаних із проявами простої та складних реак-
цій (26,64–66,97 % при р≤0,05–0,01) за відсутності суттєвих відміннос-
тей стосовно часу цих реакцій (5,61–8,56 % при р>0,05). Диференціація 
підготовленості пов’язана із перевагою кваліфікованих спортсменок 
за показниками контактної треморографії (47,30–152,53 % при р≤0,05) 
та висококваліфікованих – контактної координаціонометрії (25,46–
39,64 % при р≤0,05) та суттєвій перевазі у силі нервової системи за 
показниками теппінг-тесту (31,60–35,73 при р≤0,05).

3. Технічна підготовленість висококваліфікованих та кваліфікованих 
фехтувальниць-шпажисток на етапі спеціалізованої базової підготовки має 
суттєві відмінності за більшістю показників (3,94–54,45 % при р≤0,05–0,01). 
Найбільші з них зафіксовані стосовно загальних показників точності й ре-
зультативності виконання уколів та ефективності підтримання роботи знач-
ної інтенсивності на якісно високому рівні.

4. Установлені пріоритетність спрямованості результативних уколів та 
кваліфікаційно-детерміновані особливості спеціальної фізичної, психофі-
зичної та технічної підготовленості вказують на необхідність розроблення 
програм для удосконалення техніко-тактичної підготовленості кваліфікова-
них фехтувальниць-шпажисток на етапі спеціалізованої базової підготовки 
із урахуванням інтенсифікації змагальної діяльності та її варіативних показ-
ників. Це може бути досягнуто за допомогою розроблення нових тренуваль-
них засобів, які моделюють параметри фехтувального поєдинку.

5. Потреба удосконалення техніко-тактичної підготовки кваліфікова-
них-фехтувальників повинна вирішуватися за допомогою підвищення кіль-
кісної та якісної реалізації техніко-тактичних дій, збільшення ефективності 
виконання спеціалізованих рухів із заданим алгоритмом рухового завдання, 
врахування модельних параметрів змагальної діяльності та підготовленості 
спортсменок вищої кваліфікації та їх біомеханічних параметрів.

6. Для удосконалення техніко-тактичної підготовленості фехтуваль-
ниць-шпажисток можна використовувати авторський тренажерний при-
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стрій та розроблений на його основі комплекс засобів, розподілених за 
складністю (на одну, дві та три дії), за дистанцією (ближня, середня та даль-
ня) та їх поєднанні (комбіновані та повторні).

7. Авторська програма удосконалення техніко-тактичної підготовлено-
сті кваліфікованих спортсменок на етапі спеціалізованої базової підготовки 
має суттєвий вплив у відносно невеликому періоді підготовки (4 мезоцикли) 
на групи показників, які безпосередньо визначаються проявами спеціальних 
фізичних, психофізичних якостей та технічної майстерності, характерних 
для фехтування на шпагах.

8. Підтверджено ефективність експериментальної програми удоскона-
лення техніко-тактичної підготовленості кваліфікованих фехтувальниць- 
шпажисток на етапі спеціалізованої базової підготовки, що була розрахована 
на підготовчий період макроциклу за внутрішньогруповими показниками: 
спеціальної фізичної підготовленості (1,52–57,89 % при р≤0,05–0,01); психо-
фізичних якостей (2,34–62,21 % при р≤0,05–0,01); технічної підготовленості 
(4,88–35,91 % при р≤0,05–0,01).

9. Обґрунтування ефективності методичних підходів у авторській про-
грамі удосконалення техніко-тактичної підготовки кваліфікованих фехту-
вальниць-шпажисток порівнянно з іншими підтверджене: збільшенням пе-
реваги за показниками контрольних вправ, пов’язаних із координаційними 
здібностями та підтриманням рівня розвитку інших фізичних якостей; роз-
витком диференціації м’язових зусиль при подразниках різного характеру, 
урівноваження співвідношення гальмування – збудження та підвищення 
сили нервових процесів спортсменок; якісним врахуванням модельних по-
казників змагальної діяльності та підготовленості висококваліфікованих 
спортсменок та збереженням наявних пріоритетів у забезпеченні інших 
сторін підготовленості; можливістю термінової корекції технічної підготов-
леності (упродовж 4 мезоциклів) за умов використання засобів, що викори-
стані у авторській програмі.
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РОЗДІЛ 2

ІНОВАЦІЙНІ ЗАСОБИ ТАКТИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ 
СПОРТСМЕНІВ У ФЕХТУВАННІ

2.1. Комп’ютерна програма «Тактик» 
для вивчення тактичних умінь фехтувальників

У сучасних фехтувальних поєдинках часто зустрічаються суперники 
з однаковим рівнем фізичної та технічної підготовленості. Як правило, пе-
реможцем стає той спортсмен, який більш адекватно використовує свій 
бойовий арсенал, тобто володіє вищою тактичною майстерністю.

Можливість випередження суперника в його рішеннях і діях напряму 
залежить від точності оцінювання ситуацій, які можуть виникати у процесі 
поєдинку. Таке оцінювання здійснюється на основі аналізу багатьох чинни-
ків – умов змагань, рівня підготовленості суперників, тактичної спрямова-
ності боротьби, ліміту часу та інших. Уміння спортсмена вирізняти в отри-
маній інформації принципово важливі моменти дозволяє йому успішно 
прогнозувати подальший розвиток подій і, тим самим, знаходити правильні 
тактичні рішення [21, 24, 132, 154].

Основою тактичної майстерності є тактичне мислення як процес при-
йняття рішення і своєчасна реалізація рухових дій, які забезпечують пере-
вагу в єдиноборстві. Причому своєчасність реалізації є не менш важливою, 
ніж адекватність ухваленого рішення, що обумовлює велику кількість ком-
пенсаторних алгоритмів в тактичній майстерності спортсмена. Наприклад, 
спортсмен з відносно повільними рухами може перемагати швидших супер-
ників завдяки точності прогнозу розвитку подій. Отож вивчення і цілеспря-
мований розвиток тактичного мислення є важливим завданням підготовки 
фехтувальників високого класу та основою індивідуалізації бойового стилю 
діяльності [6, 102].

Для вивчення і розвитку особливостей прийняття рішення було розро-
блено комп’ютерний тест-тренажер «Тактик», при роботі з яким в ігровій 
формі імітуються чотири типові тактичні стилі ведення фехтувального по-
єдинку: позиційно-наступальний, позиційно-оборонний, маневрувально- 
наступальний, маневрувально-оборонний. Серед доступних цілісних дій 
були обрані: маневрування (крок вперед і назад), проста атака (вона ж кон-
тратака) з випадом, атака з фінтом, атака з дією на зброю і захист-відпо-
відь. Усі зазначені дії виконувалися двома темпами з проміжною фазою, 
а розпочату дію перервати було неможливо. При цьому акцент було зробле-
но на тактику взаємодії, тобто вирішальним фактором була не швидкість, 
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а своєчасність початку дії або протидії, оскільки можна було випередити 
суперника на проміжній фазі. Таким чином, одна рука використовувалася 
для переміщення (дві кнопки), а друга – для виконання однієї з чотирьох дій 
у потрібний момент (чотири кнопки). Спортсменові потрібно було задумати 
дію і дочекатися потрібного моменту для її початку [187, 190, 192].

Для розширення можливостей створеної моделі була реалізована можли-
вість більш складного та водночас більш детального управління, заснованого 
на виконанні не цілісної дії, а окремих рухів. Було визначено такі рухи для 
управління: рух вперед-назад (повний крок – у два темпи, на проміжній фазі – 
фінт, якщо не вказано інше), укол (стоячи на місці – положення «в лінію», 
«пряма рука», у поєднанні з рухом вперед – завершення атаки з випадом) і дію 
на зброю (батман або захист в залежності від переміщення). При цьому спо-
собі управління контроль над моделлю був доступний у кожному темпі, але 
для виконання цілісної дії була потрібна комбінація рухів, тобто послідовне 
натискання кількох клавіш. Таким чином, спортсмен кожною рукою натискав 
по дві кнопки, що цілком доступно навіть для юних спортсменів. Можливість 
перервати дію на проміжній фазі дозволияла реалізувати імітацію помилко-
вих дій, що суттєво розширило тактичні варіанти взаємодії (рис. 2.1).

Бойові дії

Удавані напади і захисти Маневрування

Атаки Захист-відповідь Зустрічні напади

• прості

• з фінтами

• з батманом

• комбіновані

• стоячи на місці 

(з перехватом)

• з кроком назад

• контратаки

• обопільні атаки

• положення «в лінію»

Рис. 2.1. Класифікація бойових дій імітаційної моделі фехтувальника в програмі 

«Тактик»

Регуляція часу окремого темпу давала можливість створювати різні рівні 

складності: від уповільненого руху до реалістичного і навіть більш прискореного, 

що вимагало від спортсмена попереднього планування своїх дій. Загалом, алгоритм 

роботи програми представлений на рис. 2.2.

У нашому комп'ютерному поєдинку дистанція між суперниками визначалася 

відповідно до правил змагань: ближня – можливість нанести укол однією рукою в 

один темп, середня – можливість нанести укол з випадом (або з кроком вперед), 

тобто в два темпи з проміжною фазою руху, всі інші – дальні, які вимагають трьох і 

більше темпів для нанесення уколу.

Рис. 2.1. Класифікація бойових дій імітаційної моделі 
фехтувальника в програмі «Тактик»

Регуляція часу окремого темпу давала можливість створювати різні рівні 
складності: від уповільненого руху до реалістичного і навіть більш приско-
реного, що вимагало від спортсмена попереднього планування своїх дій. 
Загалом, алгоритм роботи програми представлений на рис. 2.2.
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У нашому комп’ютерному поєдинку дистанція між суперниками визна-
чалася відповідно до правил змагань: ближня – можливість нанести укол 
однією рукою в один темп, середня – можливість нанести укол з випадом 
(або з кроком вперед), тобто в два темпи з проміжною фазою руху, всі інші – 
дальні, які вимагають трьох і більше темпів для нанесення уколу.

Рис. 2.2. Алгоритм роботи програми «Тактик»

У тактиці змагальної діяльності фехтувальників можна виокремити два 

напрями: поведінку «від себе» (навмисна тактика) і поведінку «від противника» 

(рефлексивна тактика).

Перша манера ведення поєдинку характеризується незалежністю дій, що 

застосовуються, від дій суперника, коли здійснюється цілеспрямоване створення 

ситуації для реалізації певного прийому, що залежить від намірів самого спортсмена 

та умов ведення поєдинку.

Для моделювання такої манери було розроблено ймовірнісний алгоритм 

поведінки. При цьому кожній із можливих дії на кожній з трьох дистанцій (дальній, 

середній і ближній) відповідала певна ймовірність виконання (табл. 2.1).

Таблиця 2.1

Структура ймовірнісної поведінки фехтувальника

Стиль діяльності
Позиційно-

наступальний

Маневрувально-

наступальний

Маневрувально-

оборонний

Позиційно -

оборонний

Дія /Дистанція Ббл Сср Ддл Ббл Сср Ддл Ббл Сср Ддл Ббл Сср Ддл

Визначення вихідної 
ситуації

Демонстрація поточної ситуації

Визначення програми 
дій

Визначення дій 
спортсмена

Перевірка правильності дій та оцінювання
результату взаємодії

Укол 
нанесено?

Демонстрація кінцевої ситуації

Рис. 2.2. Алгоритм роботи програми «Тактик»

У тактиці змагальної діяльності фехтувальників можна виокремити два 
напрями: поведінку «від себе» (навмисна тактика) і поведінку «від противни-
ка» (рефлексивна тактика).

Перша манера ведення поєдинку характеризується незалежністю дій, 
що застосовуються, від дій суперника, коли здійснюється цілеспрямоване 
створення ситуації для реалізації певного прийому, що залежить від намірів 
самого спортсмена та умов ведення поєдинку.



88

Для моделювання такої манери було розроблено ймовірнісний алгоритм 
поведінки. При цьому кожній із можливих дії на кожній з трьох дистан-
цій (дальній, середній і ближній) відповідала певна ймовірність виконання 
(табл. 2.1).

Таблиця 2.1
Структура ймовірнісної поведінки фехтувальника

Стиль 
діяльності

Позиційно‑ 
наступальний

Маневрувально‑ 
наступальний

Маневрувально‑ 
оборонний

Позиційно‑ 
оборонний

Дія /Дистанція Ббл Сср Ддл Ббл Сср Ддл Ббл Сср Ддл Ббл Сср Ддл
Атака проста 60 30 20 30 20 20 10 10 10 10 10 0

Атака з фінтом 0 10 20 0 10 10 0 0 0 0 0 0
Атака 

с батманом 0 30 20 0 30 30 0 10 10 0 10 0

Контратака 20 10 0 10 10 0 5 10 0 5 0 0
Захист 

з перехватом 10 10 20 30 10 20 20 20 20 20 20 20

Захист 
з відходом 0 0 0 20 10 10 30 20 20 30 20 20

Положення 
«в лінію» 10 10 10 10 10 10 15 30 20 15 30 20

Крок вперед 80 80 80 60 40 50 0 20 20 0 0 0
Крок назад 10 10 10 30 20 30 60 40 50 60 60 50

Переривання дії 10 10 50 10 10 50 10 10 50 10 10 50
Атака на «лінію» 20 10 0 0

Зміна тактики 50 100 100 50

У процесі імітації поведінки фехтувальника за таким алгоритмом оби-
рається поточна дистанція і за допомогою генератора випадкових чисел 
визначається найбільш ймовірна для неї дія. Для підвищення адекватності 
реальної діяльності під час визначення дії аналізуються такі умови:

• імовірність переривання поточної дії для початку виконання нової 
при зміні ситуації, наприклад, перехід в комбіновану атаку при від-
ході суперника або припиненні дії;

• факт виконання захисту у попередньому русі. Якщо захист відбувся, 
виконується укол у відповідь;

• можливість атаки суперника, який перебуває у положенні «в лінію»;
• місце розташування на полі бою. Біля кордону блокуються дії, пов’я-

зані з відходом і отриманням штрафного уколу.
Кожній дистанції відповідає певна відстань між суперниками, яка в по-

чатковому стані визначається за прийнятими у фехтуванні правилами:



89

• ближня дистанція фіксується при можливості враження уколом не-
рухомого суперника тільки за допомогою озброєної руки;

• середня дистанція – при можливості нанести укол нерухомому супер-
нику з випадом;

• дальня дистанція – для нанесення уколу нерухомому супернику по-
трібно зробити крок вперед і випад.

Під час поєдинку вихідні «шаблони» поведінки на різних дистанціях 
можуть дещо змінюватися. Таким чином, імітується адаптація до поведінки 
конкретного суперника. Наприклад, спортсмена, схильного до пасивного 
захисту з відходом, комп’ютерний фехтувальник атакує з меншої відстані. 
Манера бою «від суперника» характеризується очікуванням дій суперника 
і ухваленням рішення відповідно до них. У змагальних поєдинках така по-
ведінка також містить імовірнісні елементи, проте в тренувальному процесі 
манера «від суперника» нерідко використовується в «чистому вигляді» (ін-
дивідуальний урок, робота з тренажерами і в парах за завданням).

Аналіз дій суперників проводився згідно з правилами фехтування на 
рапірах, типових для більшості видів фехтування (рис. 2.3), що дозволяє 
стверджувати про ситуативну характеристику прийому – його тактичну 
адекватність.

–

. 2.3

–

. 2.3.

-

-

Рис. 2.3. Схема аналізу тактичної адекватності прийому

У реальному поєдинку тактична адекватність знижується, оскільки 
існує ймовірність технічної помилки суперника (промаху, несвоєчасного 
реагування, неправильного виконання прийому тощо). Проте в процесі нав-
чання прагнення до виконання тактично адекватних дій має найважливіше 
значення, адже ймовірність технічних помилок істотно знижується з під-
вищенням майстерності спортсмена. Абстрагування від техніки виконання 
прийому дає можливість розвивати тактичну майстерність на будь-якому 
рівні підготовленості спортсмена, а також досліджувати особливості при-
йняття рішення в змагальній взаємодії фехтувальників.

Зазначимо, що методика вивчення тактичних умінь, реалізована в про-
грамі «Тактик», дозволяє створювати цільові завдання, коли правильним 
рішенням у змагальній ситуації є тільки одна дія або їх послідовність. У та-
кому разі поєдинок з програмою набуває форми тесту, в якому досліджу-
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ваному слід знайти правильне рішення і реалізувати його. Час, характер та 
ефективність такого пошуку може розглядатися як прояв тактичних умінь 
спортсмена.

Застосування імітації типових ситуацій ухвалення рішення дозволяє 
розробити систему завдань для розвитку психічних якостей і вдосконалення 
тактичних умінь. Така система може бути заснована на загальних принципах 
поступового ускладнення імітованих ситуацій [26, 132].

Послідовність завдань в системі обирається відповідно до мети трену-
вання, серед яких можна виокремити такі: формування специфічних психіч-
них якостей і тактичних умінь, актуальних у цьому виді спорту; підготовку 
спортсмена до певних змагань і боротьби проти конкретних суперників; 
розвиток і вдосконалення індивідуальних особливостей прийняття рішення.

Для ускладнення імітованих змагальних ситуацій можна збільшувати 
швидкість руху моделей і кількість атакувальних дій, а також встановлювати 
ймовірність виконання ними окремих прийомів.

У дослідженні взяли участь 75 спортсменів різної кваліфікації, з них:
• спортсмени з низькою кваліфікацією – 30 осіб без розряду, з юнаць-

кими розрядами і другим розрядом;
• спортсмени з середньою кваліфікацією – 30 спортсменів першого роз-

ряду і кандидатів в майстри спорту (КМС);
• спортсмени з високою кваліфікацією – 15 майстрів спорту (МС) і май-

стрів спорту міжнародного класу (МСМК).
Поєдинки проводилися за правилами фехтування на рапірах з такими 

умовами роботи програми:
• помірна швидкість бійців на дисплеї (2 рухи в 1 с);
• управління моделлю за допомогою цілісних дій;
• імовірність пріоритету дії на зброю над захистом при їх одночасному 

виконанні 0.5.
У процесі поєдинків проти моделей типових стилів тактичної діяльно-

сті фіксувалися такі показники: кількість дій згідно моделі і кількість дій 
спортсмена в сутичці; загальний час поєдинку і кожної окремої сутички; 
кількість створених в одній сутичці можливостей для нанесення уколу.

Кожна дія моделі складалася з 1–2 рухів однакової тривалості, тому як 
показник часу було проаналізовано середню кількість виконаних упродовж 
сутички рухів.

Для аналізу особливостей застосування окремих дій для кожної з них 
визначався обсяг та ефективність використання, виражені в процентах. 
Ефективність діяльності випробовуваних проти моделей різних стилів 
тактичної діяльності обчислено за формулою, яку запропоновав Б. В. Ту-
рецький [179, 180]:
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«Ефективність = кількість нанесених уколів / загальна кількість уколів 
у поєдинку».

Аналіз поєдинків спортсменів, які взяли участь у дослідженні, проти 
моделей типових стилів тактичної діяльності дозволив виявити збільшення 
ефективності дій з підвищенням кваліфікації (r = –0.569) при статистично 
незмінному обсязі їх застосування. Характерно, що у спортсменів середньої 
та високої кваліфікації спостерігалося схоже співвідношення ефективності 
діяльності в поєдинках проти різних стилів тактичної поведінки, що пояс-
нюється, на наш погляд, схожістю процесів ухвалення рішення.

Низька ефективність діяльності в поєдинках проти випадкового і мане-
врувально-оборонного стилів зумовлена широким репертуаром можливих 
дій цих моделей. У діяльності моделей інших стилів форма поведінки була 
виразнішою, що дозволило спортсменам більш результативно здійснювати 
ймовірнісне прогнозування. Спостерігалася також залежність ефективності 
дій від атакуючої активності моделей (r = –0,587), якщо більше ходів до-
пускала програма перед створенням критичної ситуації, коли з’являлася 
можливість нанесення уколу, то вищим був показник ефективності діяль-
ності спортсменів.

Висока ефективність і велика кількість дій у поєдинках проти пози-
ційно-оборонного стилю зумовлені вичікувальною поведінкою моделі, що 
і дозволило спортсменам практично без перешкод обирати різні рішення.

Результати поєдинків фехтувальників низької кваліфікації вказали на 
відсутність у них спеціалізованих тактичних умінь. Дії цих спортсменів не 
були зумовлені внутрішньою моделлю поєдинку і мали випадковий харак-
тер, тому ефективність діяльності проти моделі випадкової поведінки ви-
явилася відносно високою. Висока ефективність дій у поєдинку з моделлю 
позиційно-оборонного стилю була досягнута шляхом вибору можливих 
варіантів, що відображено великою кількістю використаних дій. В інших 
поєдинках такий вибір переривався активними діями програми, що реалі-
зовувала власну тактику. Це вказує на малу ефективність процесу ухвалення 
рішення у спортсменів низької кваліфікації.

Аналіз використання окремих дій (рис. 2.4) виявив більш рівномірне ви-
користання різних видів атаки спортсменами середньої кваліфікації, на що 
вказує кількість їх застосування. Установлено, що обсяг і ефективність про-
стої атаки збільшується, якщо її реалізація вимагає особливої ретельності.

У діяльності фехтувальників високої кваліфікації спостерігається збіль-
шення обсягу використання атаки з фінтом, що має найбільшу ефектив-
ність. З підвищенням кваліфікації досліджуваних спостерігається також 
і зменшення кількості незакінчених дій, що підтверджує більш адекватний 
вибір моменту більш кваліфікованими спортсменами.
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. 2.4.Рис. 2.4. Обсяг (А) та ефективність (Б) застосування різних 
дій спортсменами проти типових стилів тактичної діяльності, 

імітованих комп’ютерною моделлю програми «Тактик»

Аналіз використання дій «захист-відповідь» і «контратака» продемон-
стрував відсутність їх у репертуарі майстрів спорту. Цей факт пояснюється 
тим, що в умовах нашого експерименту застосування зазначених дій було 
неефективним. Характерно, що спортсмени низької та середньої кваліфі-
кації неодноразово повторювали спробу застосувати «захист-відповідь» 
і «контратаку», незважаючи на низьку ефективність їх попереднього вико-
ристання. Нездатність усвідомити помилковість цих дій і небажання внас-
лідок цього відмовитися від їх застосування обумовлено, на наш погляд, 
стереотипом їх потенційної ефективності.

Таким чином, за проведеними поєдинками проти моделей типових сти-
лів тактичної поведінки зафіксувано збільшення ефективності діяльності 
з підвищенням кваліфікації спортсменів завдяки більш адекватному вибору 
дій і моменту для його реалізації. Це вказує на перехід з підвищенням рівня 
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майстерності до більш продуктивного прийняття рішення, що базується 
на прогнозуванні поведінки суперника. Висококваліфіковані спортсмени 
звільняються також і від технічних стереотипів, використовуючи у своїй 
діяльності лише практично ефективні прийоми.

2.2. Аналіз змагальної діяльності 
фехтувальників високої кваліфікації

Ігри ХХІХ Олімпіади в Пекіні продемонстрували, що сучасний фехту-
вальний поєдинок становить собою реалізацію високого рівня психічних 
та фізичних якостей, технічної і тактичної майстерності. Поточний стан 
та подальші перспективи фехтування, як і будь-якого іншого виду спорту, 
визначаються особливостями змагальної діяльності лідерів, яких, як пра-
вило, відрізняють стабільний результат, високий рівень психічної стійкості, 
вміння ефективно протистояти різним за індивідуальною манерою ведення 
поєдинку суперникам і максимально використовувати свій фізичний та 
техніко-тактичний потенціал, здатність продовжувати боротьбу незалежно 
від рахунку в індивідуальному поєдинку або командній зустрічі. Аналіз 
виступів кращих фехтувальників світу на змаганнях найвищого рівня доз-
воляє не лише визначити сучасні тенденції розвитку цього виду спорту, а й, 
зробивши певні узагальнення, удосконалити тренувальний процес.

На думку фахівців [57, 62, 77, 88], вирішальними чинниками успіху в су-
часному фехтуванні є такі:

• високий рівень спеціальної фізичної підготовленості;
• варіативна та індивідуалізована техніка;
• раціональна тактика, що відповідає індивідуальним особливостям 

спортсмена;
• висока надійність змагальної діяльності.
Основу практичної реалізації цих факторів становить високий рівень тех-

нічної майстерності, що дозволяє вчасно втілювати прийняті тактичні рішен-
ня. Одним із напрямів удосконалення тактичної підготовки висококваліфі-
кованих фехтувальників є нагромадження та опрацювання інформації щодо 
ймовірних суперників у процесі аналізу змагальної діяльності. Ця інформація 
може стосуватися фізичної підготовленості спортсмена, техніко-тактичної 
манери ведення змагальної боротьби, улюблених технічних прийомів і осо-
бливостей поведінки в різних змагальних умовах [90, 103]. Для удосконалення 
техніко-тактичної підготовки також використовують об’єктивні показники 
бойового арсеналу (прийомів і дій) провідних фехтувальників світу. До таких 
показників належать обсяг, ефективність та результативність технічних дій, 
які спортсмени застосовують під час поєдинку [94, 138, 144, 163, 213].
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2.2.1. Проблеми техніко-тактичної підготовки українських 
фехтувальників високої кваліфікації (за даними анкетування)

Для визначення проблем техніко-тактичної підготовки членів збірної 
команди України було використано метод анкетування, до якого залучено 
провідних тренерів та спортсменів України. Анкетування передбачало вико-
ристання спеціально розробленої анкети. У ньому взяли участь п’ятнадцять 
спортсменів (шість із них – заслужені майстри спорту, дев’ять – майстри 
спорту міжнародного класу) та двадцять заслужених тренерів України.

Метою анкетування було виявити улюблені прийоми та способи веден-
ня поєдинків із потенційними суперниками членів збірної команди Украї-
ни; суб’єктивні оцінювання особливостей їх змагальної діяльності; засоби 
підготовки українських фехтувальників, а також визначення необхідності 
розроблення автоматизованої системи аналізу й моделювання змагальної 
діяльності фехтувальників.

Результати анкетування вказали на те, що лише шість тренерів знайомі 
з особливостями ведення бою потенційними суперниками своїх учнів. Лише 
п’ять тренерів використовують відеозйомку поєдинків учнів з періодичністю 
один–три рази на рік. Найбільш популярними методами удосконалення техні-
ко-тактичної майстерності, відзначеними тренерами, є моделювання бойових 
ситуацій в індивідуальних уроках, навчальних поєдинках, вправах у парах. 
Комп’ютерні програми або інші тренажерні пристрої для удосконалення тех-
ніко-тактичних дій спортсменів не застосовуються.

Шість тренерів частково охарактеризували змагальні дії ймовірних су-
перників своїх учнів, обравши одного або двох суперників. Причому в анке-
тах було вказано одну атакувальну та захисну дію суперника, два ефективні 
прийоми боротьби з ним.

Усі тренери відзначили важливість аналізу змагальної діяльності та ви-
значення показників обсягу, ефективності й результативності дій своїх учнів 
та їхніх суперників для конкретизації підготовки до змагань. Усі тренери 
підкреслили необхідність створення автоматизованої системи аналізу й 
моделювання змагальної діяльності фехтувальників для підвищення ефек-
тивності тренувального процесу.

За результатами анкетування було складено список компонент, які по-
трібно враховувати під час комп’ютерного моделювання фехтувального поє-
динку. На першому місці – кожна бойова дія, виконана фехтувальником А та 
завершена уколом (ударом). Так само – бойова дія суперника В. Ці елементи 
відзначили в анкетах усі тренери. Як важливий елемент шістнадцять тре-
нерів обрали момент початку кожної бойової дії і момент нанесення уколу.
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Дистанцію, з якої виконуються бойові дії та їх комбінації, відзначили 
п’ятнадцять тренерів. Водночас лише вісім із них вказали на важливість 
місця доріжки, з якого виконується кожна бойова дія, як елемент моделю-
вання фехтувального двобою. Тривалість виконання кожної бойової дії, 
підготовки уколу (удару), темп і ритм техніко-тактичних дій не вважаються 
необхідними елементами для комп’ютерного моделювання – усього п’ять 
респондентів відзначили ці варіанти в анкетах.

Перед чемпіонатом світу 2007 року було проведено анкетування членів 
національної збірної команди України з фехтування на шпагах. У дослі-
дженні взяли участь п’ятнадцять спортсменів, шістьом з яких присвоєно 
звання заслуженого майстра спорту та дев’ятьом – майстра спорту міжна-
родного класу.

Характеризуючи змагальну діяльність фехтувальників з Угорщини, 
Франції, Італії, Російської Федерації, респонденти відзначили обмежений 
арсенал техніко-тактичних дій потенційних суперників. Найпоширенішими 
діями нападу є випад з опозицією, флеш-атака (атака стрілою) на серед-
ній або близькій дистанції та випад із дальньої дистанції з уколом у стегно, 
стопу або кисть. Усього респонденти відзначили десять дій нападу. Серед 
них: флеш-атака, атака з випадом з уколом у нижній сектор з переводом або 
переносом, контрвипад з пропуском удаваної атаки, атака з перехватом, дво-
темпова атака зі стрибком уперед і випадом (прямо або з переводом), атака 
із захватом у 8-е з’єднання, атака з наступним ремізом, випад на дальній 
дистанції з уколом у стегно, стопу або кисть.

Найбільш ефективною дією, на думку спортсменів, є контратака. Біль-
шість провідних фехтувальників світу успішно використовують контратаку 
на середній дистанції. Респонденти виокремили сім дій оборони. Серед них: 
круговий шостий захист, прямий восьмий захист, четвертий захист із від-
повіддю з переводом, круговий четвертий та восьмий захист (виконуються 
в одну дію), другий захист, контратака.

Було визначено, що захисні дії (дії оборони) виконуються на середній 
і близькій дистанції, однак з’ясувалося, що два фехтувальники виконують 
контратаку й захист на дальній дистанції відповідно.

При моделюванні сутичок у фехтуванні важливо враховувати частину 
доріжки, на якій відбуваються активні бойові дії. Визначено, що потенційні 
суперники опитаних спортсменів обирають свою половину поля бою (фех-
тувальної доріжки) для виконання прийомів, межу поля бою зі свого боку 
та з боку суперника. Середина поля бою для виконання активних бойових 
дій практично не використовується.

При порівнянні опису особливостей змагальної діяльності своїх супер-
ників членами збірної команди України та результатів аналізу змагальної 
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діяльності зарубіжних спортсменів виявлено, що українські фехтувальни-
ки недостатньо знайомі із особливостями ведення боїв із ними. Так, в описі 
змагальної діяльності І. Т-Чина (Росія) респонденти відзначали, що однією 
з його улюблених дій є атака з уколом у ногу, однак при аналізі його боїв не 
було відзначено жодної такої атаки. В описі змагальної діяльності Є. Б-За 
(Франція) респонденти відзначили атаку з випадом з повторним уколом: 
перший – у руку, потім – у тулуб (з опозицією), однак при перегляді боїв цього 
спортсмена не було виявлено жодної такої атаки. Аналіз техніко-тактичних 
дій А. Р-Ти (Італія) продемонстрував, що контратака з переводом є найбільш 
результативною дією цього спортсмена, однак респонденти відзначили наз-
вану дію в арсеналі А. Р-Ти.

Усі опитані спортсмени підкреслили необхідність розроблення інди-
відуальних моделей фехтувальних сутичок з конкретним суперником. Усі 
опитані фехтувальники-шпажисти відзначили необхідність впровадження 
розроблених моделей у тренувальний процес для підвищення ефективності 
змагальної діяльності членів збірної команди України. Завдяки анкетуванню 
й бесідам зі спортсменами й тренерами були обрані суперники – зарубіжні 
фехтувальники, моделі змагальної діяльності яких було використано у по-
дальших дослідженнях.

За результатами анкетування спортсменів і тренерів виявлено, що однією 
з основних проблем підготовки членів збірної команди України є недостатня 
поінформованість спортсменів і тренерів щодо тенденцій сучасного фехту-
вання на шпагах у світі та особливостей змагальної діяльності суперників. 
Це своєю чергою створює труднощі для визначення перспективних напрямів 
техніко-тактичного удосконалення. У зв’язку з цим створення автоматизова-
ної системи з аналізу й моделювання змагальних дій фехтувальників, яка б 
спростила процес нагромадження, зберігання та опрацювання масиву даних, 
є актуальним.

2.2.2. Комп’ютерна програма з аналізу й моделювання 
змагальних дій фехтувальників

Одним із напрямів удосконалення тактичної підготовки висококваліфі-
кованих фехтувальників є нагромадження та опрацювання інформації щодо 
ймовірних суперників. У науково-методичній літературі йдеться про різні спо-
соби збору інформації про суперників, наприклад, метод нотаційного запису 
[44, 47, 59, 137], що полягає у спостереженні за боями спортсменів та фіксації 
прийомів і дій за допомогою спеціально розроблених символів або приладів.

На сучасному етапі розвитку фехтування при напруженому графіку 
змагань (понад десять етапів Кубка світу на рік, чемпіонат світу та Європи) 



97

особливу актуальність має розроблення автоматизованих систем аналізу 
змагальної діяльності спортсменів. Так, ми розробили спеціальну комп’ю-
терну програму «Аналіз і моделювання змагальних дій фехтувальників».

Основою розробленої комп’ютерної програми «Аналіз і моделювання 
змагальних дій фехтувальників» була база даних техніко-тактичних дій висо-
кокваліфікованих фехтувальників на шпагах під час змагань високого рівня.

Призначення програми:
• зберігання інформації щодо змісту техніко-тактичних дій у поєдин-

ках із вказівками спортсменів-учасників цих поєдинків;
• розрахунок показників змагальної діяльності (обсягу та ефективності);
• моделювання фехтувальних сутичок і змагальних вправ.
Програма відображає усі техніко-тактичні дії та варіанти їх виконання 

конкретними фехтувальниками у поєдинку в хронологічній послідовності, 
що дозволяє визначити прийоми, за допомогою яких суперники провокува-
ли виконання техніко-тактичних дій, а також способи протидії конкретного 
спортсмена на дії суперника, які занесені в базу даних.

Окремим компонентом комп’ютерної програми є база даних бойових дій 
у необмеженій кількості поєдинків. У нашому варіанті програми база даних 
містила результати 97 досліджених поєдинків, у яких взяли участь 36 провід-
них спортсменів світу. У разі потреби додаткові дані до бази даних можуть 
бути внесені безпосередньо користувачем (тренером або спортсменом).

У базу даних внесено відомості, згруповані за певними показниками:
• кожному прізвищу фехтувальника відповідають бойові дії, які він 

виконує у поєдинках;
• кожній бойовій дії відповідають дії суперника (із вказівкою його пріз-

вища) та бойові дії, що спровокували зазначені вище;
• кожній бойовій дії відповідають бойові дії суперника (із вказівкою 

його прізвища), за допомогою яких він протидіє конкретній бойовій 
дії фехтувальника.

Алгоритм використання бази даних наступний. Увівши в «рядок запи-
ту» прізвище фехтувальника, можна одержати дані щодо усіх бойових дій, 
які він виконував, та їх кількості (рис. 2.5).

Комп’ютерна програма робить посилання на суперників, проти яких 
була виконана конкретна дія; на дії суперника, що спровокували цю дію; на 
протидії досліджуваній дії (рис. 2.6).

Таким чином, програма пропонує користувачеві (тренерові) інформацію 
щодо найбільш ефективних прийомів, які виконує окремий фехтувальник, 
і щодо прийомів, які є найбільш ефективною протидією у двобої з ним, тоб-
то його переваги і недоліки.
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Рис. 2.5. Фрагмент роботи комп’ютерної програми 
«Аналіз і моделювання змагальних дій фехтувальників»

Рис. 2.6. Фрагмент роботи комп’ютерної програми, на якому 
демонструються особливості виконання спортсменом бойової дії
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Увівши в «рядок запиту» назву бойової дії, можна визначити загальну 
кількість сутичок, під час яких її виконано. Програма надає інформацію 
щодо дій, які були ефективними проти цього прийому.

Комп’ютерна програма розроблена таким чином, що тренер може са-
мостійно доповнювати базу даних і будувати моделі фехтувальних сутичок. 
Самостійним компонентом програми є обчислювальний блок, який не лише 
виконує підрахунок окремих дій, а й визначає такі параметри змагальної 
діяльності як обсяг та ефективність застосування конкретної техніко-так-
тичної дії (рис. 2.7).

Рис. 2.7. Фрагмент роботи комп’ютерної програми, 
на якому демонструються показники обсягу (C) 

і ефективності (Е) техніко-тактичних дій

На підставі комп’ютерної програми «Аналіз і моделювання змагальних 
дій фехтувальників» тренер може розробити змагальні вправи відповідно 
до основних моделей фехтувальних боїв, а також індивідуальні змагальні 
вправи для підготовки до бою з конкретним суперником.

2.3. Бойові дії фехтувальників високої кваліфікації

Особливістю змагальної діяльності у фехтуванні є велика різноманіт-
ність дій, які можна використовувати під час поєдинку, понад шість тисяч 
[67, 68]. У нашому дослідженні було виявлено 97 бойових дій, виконаних 
загалом 4004 рази.
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Незважаючи на те, що враховувалися лише дії, які призвели до нега-
тивного або позитивного результату (нанесення або отримання уколу), 
важко не погодитися, що обсяг техніки висококваліфікованих фехтуваль-
ників невеликий. Передусім, це пояснюється високим рівнем змагань та, 
відповідно, високою конкуренцією. Так, фехтувальники, які входять до 
трьох перших десятків у світовому рейтингу, приблизно однакові за рівнем 
підготовленості та по черзі здобувають призові місця на різних змаганнях. 
Наприклад, олімпійський чемпіон 2008 р., Маттео Тагліариол, на етапах 
Кубка світу 2009 р. жодного разу не потрапив до трійки призерів. Демон-
страція широкого арсеналу бойових дій, їх виконання із широкою амплі-
тудою не завжди сприяють позитивному результату – нанесення уколу. 
Таким чином, можна наштовхнутися на несподівану протидію суперника 
та втратити перевагу в рахунку, що є важливим чинником для перемоги 
у фехтуванні на шпагах. Саме тому, отримавши під час поєдинку перевагу 
у 2–3 уколи (очки), можна змінити тактику на очікувальну, яка полягає 
у використанні помилок суперника за відсутності активних бойових дій 
з боку лідера у поєдинку.

Як критерії спортивної майстерності провідних фехтувальників світу 
ми використали такі показники змагальної діяльності як обсяг, ефектив-
ність та результативність. Техніко-тактичні дії, відповідно до чинної кла-
сифікації [187, 201, 202], були розподілені на атаки, захисти із відповідями, 
контратаки та ремізи.

2.3.1. Застосування атакувальних дій
фехтувальниками високої кваліфікації

За результатами дослідження встановлено, що обсяг атак становить 
55,02 % від усієї кількості проаналізованих техніко-тактичних дій. Це під-
тверджує сутність фехтування як ініціативного та агресивного виду спор-
ту. Проте порівняно з іншими групами дій атаки відрізняються невисокою 
ефективністю.

Ефективність атак становить 44,05 %, ефективність захисних дій з наступ-
ним відповідним уколом – 57,65 %, а ефективність контратак – 81,25 %. Ефек-
тивність повторних атак (ремізів) є найвищою й дорівнює 91,86 %, хоча обсяг 
ремізів невеликий і становить лише 4,3 % від загальної кількості техніко-так-
тичних дій висококваліфікованих фехтувальників на шпагах (рис. 2.8, 2.9).

Така невисока ефективність атак пояснюється декількома причинами. 
Одна з них – це високий ризик виконання атак та, відповідно, висока ймо-
вірність наштовхування на протидію суперника. Друга причина – це те, що 
атаки не закінчуються уколом у першій дії фрази (фехтувальної сутички), 
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атаку часто переривають спортсменом, який атакує, і його подальші дії, 
залежно від ситуації, можуть бути замінені захистом, повторною атакою 
або зустрічним нападом.

Рис. 2.8. Обсяг (а) і результативність (б) техніко-тактичних дій 

висококваліфікованих шпажистів, (%), n = 36

Рис. 2.9. Ефективність  техніко-тактичних дій висококваліфікованих шпажистів, 

n=36
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Найбільший внесок у  групі дій нападу – у  простих атак. Як видно 
з табл. 2.2, обсяг простих атак удвічі перевищує обсяг складних атак. Ефек-
тивність простих атак поступається ефективності складних атак незначно – 
на 6,27 %.

Таблиця 2.2
Обсяги, ефективність і результативність атакувальних дій 

висококваліфікованих шпажистів (n=36)
Різновиди атак Обсяг, % Ефективність, % Результативність, %

Прості атаки 36,26 41,96 26,13
Складні, з них: – – –

- атаки з фінтами 2,55 68,13 3,05
- атаки з дією на зброю 13,78 44,57 10,71
- комбіновані атаки 2,00 47,50 1,66

Прості атаки є актуальними в сучасному фехтуванні на шпагах, тому 
що їхнє застосування зменшує перспективи виконання контратаки супер-
ником [107, 127].

Виокремимо найпоширеніші прості атаки (табл. 2.3).
Таблиця 2.3

Обсяг, ефективність і результативність простих атак, 
що найчастіше використовуються 

висококваліфікованими фехтувальниками (n=36)
Різновиди атак Обсяг, % Ефективність, % Результативність, %

Пряма флеш-атака 5,25 47,62 4,37
Пряма атака 
з випадом уколом у руку 1,80 72,22 2,27

Пряма атака з випадом 8,45 27,22 4,02
Атака з випадом уколом у ногу 2,70 40,74 4,54
Атака з випадом уколом 
з переводом 1,35 62,96 3,51

Серед простих атак найчастіше використовується атака з випадом. Її 
обсяг становить 8,45 % від кількості усіх техніко-тактичних дій при резуль-
тативності 4,02 % і досить низькій ефективності – 27,22 %. Разом із тим ця 
дія відкриває широкі можливості для подальшого розвитку фехтувальної 
сутички. Суперник, змушений захищатися від випаду або виконувати зу-
стрічний напад, не може надалі приховувати свої наміри, і повинен витрати-
ти значні зусилля для виконання захисту. Водночас спортсмен, який атакує 
з випадом, має можливість, за умов достатнього рівня технічної підготов-
леності, обійти захист, виконати перевод навколо зброї суперника, який 
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контратакує, або, замість обходження захисту суперника, виконати реміз 
(повторний укол).

Одним з найбільш результативних засобів протидії прямій атаці з ви-
падом є контратака. У 24,15 % випадків невдалих прямих атак з випадом 
суперники використовували контратаку. Однак більшість багатотемпових 
фехтувальних сутичок, у яких пряма атака з випадом не досягала мети 
(62,73 %), продовжувалися іншими техніко-тактичними діями і завершува-
лися нанесенням уколу.

Другою за обсягом серед простих атак є флеш-атака (атака стрілою). Її 
обсяг становить 5,25 %, результативність – 4,73 % від загальної кількості техні-
ко-тактичних дій. Ефективність флеш-атаки перевищує ефективність прямої 
атаки з випадом на 20,40 % і становить 47,62 %.

Основною метою простої флеш-атаки є протидія суперникові, який має 
намір контратакувати та захищатися, а також здійснення нападу за корот-
кий проміжок часу у найближчий сектор уражуваної поверхні, при зближен-
ні суперника або при виконанні підготовчих дій зброєю. Висока швидкість 
атаки стрілою зменшує шанси суперника виконати захисну дію на зброю, 
а швидке зменшення бойової дистанції ускладнює її своєчасний розрив або 
зустрічний напад [201, 235].

Серед результативних засобів протидії флеш-атаці слід відзначити кон-
тратаку, внесок якої в успішне відбиття флеш-атаки становить 31,73 % і чет-
вертого захисту із внеском 20,77 %. У 25,5 % випадків фехтувальні сутички 
після виконання флеш-атаки завершувалися нанесенням уколу.

Серед простих атак варто відзначити атаку з випадом з уколом у ногу. 
Її обсяг серед усіх техніко-тактичних дій становить 2,7 %, результатив-
ність – 4,54 %. Ефективність атаки з випадом уколом у ногу невисока й 
становить 40,74 %.

Укол у ногу вимагає високої точності, тому найбільш вдалим моментом 
для його виконання є виконання суперником підготовчих дій зброєю, коли 
вістря шпаги не спрямоване в сторону уражуваної поверхні. В іншому разі 
ризик отримання уколу від суперника, який виконує контратаку, є високим. 
Атака в ногу практично не використовується як підготовча дія, оскільки 
площина руху фехтувальника змінюється, а повернення руху в первісну пло-
щину супроводжується витратами часу та енергії.

Установлено, що в 29,65 % випадків атаку з уколом у ногу була зустрі-
чали результативною контратакою, в 11,11 % випадків ефективно засто-
совано дистанційний захист із наступним відповідним уколом від атаки 
з випадом у ногу.

Виявлено, що використання захистів з метою відбиття атаки з випадом 
у ногу було неефективним, тому що спортсмени, які атакують у ногу, навіть 
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після захисту суперника продовжували атаку й наносили укол з переводом 
або ремізом.

Високою ефективністю відзначається атака з уколом у руку. Її обсяг 
серед усіх техніко-тактичних дій становить 1,8 %, ефективність – 72,22 %, 
результативність – 2,27 %.

Як відзначають автори [102, 242], озброєна рука суперника є головною 
мішенню, що визначає особливе значення швидкості й точності зорової й 
тактильної реакцій фехтувальника у різних умовах поєдинку на шпагах. 
Успішною протидією прямій атаці з уколом у руку у 57,13 % випадків була 
пряма контратака. Більш ефективною (62,96 %) порівняно з іншими прости-
ми атаками є атака з випадом з уколом з переводом. Її обсяг становить 1,35 % 
від всіх техніко-тактичних дій, а результативність – 3,51 %. Ефективність 
атаки з випадом з переводом залежить від вміння фехтувальника передба-
чати дії суперника.

Захист як засіб протидії атаці з випадом, уколом з переводом було зареє-
стровано у 17,64 % випадків, зустрічні й повторні напади – в 29,4 % випадків; 
але в 52,95 % випадків нерезультативного виконання атаки з випадом з пере-
водом спортсмени після виконання атаки з випадом з переводом у випадку 
протидії суперника виконували повторні напади та наносили укол.

Друге місце за обсягом виконання у фехтувальних поєдинках на шпагах 
є атаки з дією на зброю (табл. 2.4, 2.5).

Таблиця 2.4
Обсяг, ефективність і результативність найчастіше застосовуваних 

атак з дією на зброю висококваліфікованими фехтувальниками (n=36)
Різновиди атак Обсяг, % Ефективність, % Результативність, %

Атака з дією на зброю 
з круговим шостим захватом, 
уколом з випадом

2,75 41,82 2,01

Флеш-атака з дією на зброю 
круговим шостим захватом 0,8 62,5 0,87

Атака із дією на зброю 
четвертим батманом (ударом) 1,50 26,67 0,70

Примітка. Для зручності опису отриманих результатів замість словосполучення «атака 
з дією на зброю батманом/захватом» використовуємо словосполучення «атака 
з батманом/захватом».

Серед атак, які виконуються з дією на зброю, можна виокремити атаку 
з дією на зброю круговим шостим захватом, уколом з випадом, обсяг якої 
становить 2,75 %; ефективність – 41,82 %, а результативність – 2,01 % від усіх 
техніко-тактичних дій, зафіксованих у дослідженні.
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Круговий шостий захват відводить вістря зброї суперника за межі влас-
ної уражуваної поверхні. При виконанні захвату важливо підібрати дистан-
цію, тримаючи в з’єднанні вістря зброї суперника (слабку частину клинка) 
сильною частиною свого клинка. Занадто довга дистанція при виконан-
ні цього прийому дає шанс суперникові, який контратакує, виконати дію 
з переводом. Як успішний захист від цього різновиду атаки фехтувальники 
найчастіше виконували четвертий захист із відповідним уколом.

Більш високою ефективністю порівняно з іншими атаками з дією на 
зброю відзначається флеш-атака з круговим шостим захватом – 62,5 %. Зде-
більшого нерезультативне виконання цієї атаки спричинено контратакою 
суперника. Атака із четвертим батманом (ударом) має обсяг 1,5 % і ефек-
тивність 26,67 %.

Установлено, що контратака є найпоширенішою та найефективнішою 
протидією атаці із четвертим батманом, що було зафіксовано в 68,46 % ви-
падків протидії цій атаці.

Найбільшою ефективністю серед атакувальних дій (68,13 %) характери-
зуються атаки з фінтами, але низький обсяг застосування цих атак свідчить 
про високі вимоги до їх виконання (див. табл. 2.5). На думку Д. А. Тишлера 
[190, 192, 193], в умовах «маневрувального» бою атаки з фінтами спонукають 
суперника до захисного реагування, що дає можливість фехтувальнику, 
який атакує, виконати укол у відкритий сектор уражуваної поверхні.

У цій групі атак найчастіше використовується атака з випадом, з фінтом, 
випадом і продовженням атаки з переводом і відрізняється досить високою 
ефективністю (75 %), у якій перевод виконувався переважно як протидія 
шостому захвату.

Таблиця 2.5
Обсяг, ефективність і результативність атак з фінтами, 

які найчастіше використовують 
висококваліфіковані фехтувальники (n=36)

Різновиди атак 
з фінтами Обсяг, % Ефективність, % Результативність, %

Атака з фінтом, випадом 
і продовженням атаки 
з переводом

0,80 75 1,05

Атака з фінтом, стрибком 
уперед, і уколом з випа-
дом з переводом

0,40 75 0,52

Атака з фінтом, кроком 
уперед і уколом з випадом 
з переводом

0,55 54,55 0,52
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Аналогічною ефективністю (75 %) характеризується атака з фінтом, 
стрибком уперед і уколом з випадом з переводом. У таких фехтувальних 
сутичках суперники протидіяли фінту за допомогою шостого, другого та 
четвертого захистів, які суперники, що атакували, обходили уколом з пере-
водом з випадом і контратакою, що призводило до нанесення обопільних 
уколів. Успішною протидією цій атаці була контратака.

Атака з фінтом, кроком уперед і уколом з випадом з переводом трапля-
ється частіше, ніж атака зі стрибком, але має нижчу ефективність – 54,55 %. 
Результативною протидією цій дії нападу після захисту після першого фех-
тувального темпу (кроку вперед) була контратака назустріч випаду з пере-
водом зброї.

Ефективність комбінованих атак становить 47,5 %. Вони поєднують 
елементи простих атак, атак з фінтами, з дією на зброю. Ця група прийомів 
характеризується різноманітністю способів нанесення уколів та малим обся-
гом кожного із цих способів. Із групи комбінованих атак найбільший обсяг 
(0,9 %) має атака із четвертим батманом, уколом з переводом у протилежний 
сектор. Ефективність цієї атаки невисока – 38,89 %, результативність – 0,35 %. 
Здебільшого ця атака була відбита шостим захистом з наступним відпо-
відним уколом і контратакою. Значно рідше спортсмени використовували 
четвертий захист, дистанційний захист, уступаючий перший захист.

2.3.2. Використання захистів-відповідей 
фехтувальниками високої кваліфікації

Установлено, що захисні дії з відповідями посідають друге місце за обся-
гом застосування після атак – 18,29 %. Їхня ефективність становить 57,65 %, 
що на 13,6 % вище, ніж ефективність атак.

На думку фахівців, висока ефективність захисних дій зумовлена тим, що 
мала амплітуда оборонних рухів клинком дозволяє виконувати їх зі значно 
вищою швидкістю, ніж швидкість зміни напряму руху зброєю під час атаки. 
Це дає захисним діям деяку перевагу над атаками. Окрім того, захисні дії 
переважно спрямовані на виявлення помилок у нападі спортсмена, що також 
підвищує шанси на успіх фехтувальника, який захищається [102, 190, 227].

Серед захисних дій переважають прямі захисти. Їхній обсяг становить 
12,94 % від усіх техніко-тактичних дій, виявлених у дослідженні (табл. 2.6).

Найбільшим обсягом серед прямих захистів-відповідей відрізняється 
прямий четвертий захист із відповідним уколом. Його обсяг становить 4,3 % 
від загальної кількості техніко-тактичних дій, зареєстрованих у дослідженні. 
Ефективність цієї дії становить 54,7 %, а результативність – 4,1 % від загаль-
ної кількості техніко-тактичних дій, зафіксованих у дослідженні (табл. 2.7).
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Таблиця 2.6
Обсяг, ефективність і результативність захистів‑відповідей 

висококваліфікованих шпажистів (n=36)
Різновиди захистів Обсяг, % Ефективність, % Результативність, %

Прямі 12,94 57,5 12,98
Кругові 3,40 61,8 3,66
Дистанційні 1,95 51,3 1,74

Таблиця 2.7
Обсяг, ефективність і результативність прямих захистів‑відповідей 

висококваліфікованих шпажистів (n=36)
Різновиди прямих захистів Обсяг, % Ефективність, % Результативність, %

Четвертий захист 4,30 54,70 4,10

Шостий захист 4,30 54,10 4,10

Другий захист 1,30 48,10 1,10
Перший захист 1,00 71,40 1,30

Установлено, що найчастіше прямий четвертий захист застосовувався 
як протидія прямій атаці з випадом – у 25,5 % випадків результативного 
застосування цього прийому. Як протидія флеш-атаці четвертий захист був 
виконаний у 18,9 % випадків. У 10,6 % з них проти цього захисту суперник 
виконав реміз, що призвело до нанесення обопільних уколів. У 10,6 % випад-
ків застосування четвертий захист був виконаний як протидія контратаці.

Аналіз змагальної діяльності фехтувальників-шпажистів високої ква-
ліфікації вказав на те, що реміз є найбільш ефективним засобом протидії 
прямому четвертому захисту. Цей прийом було виконано у 64,1 % випадків 
нерезультативного виконання четвертого захисту.

Друге місце за обсягом серед усіх захисних дій посідає прямий шостий 
захист із відповіддю. Його обсяг становить 4,1 % від загальної кількості тех-
ніко-тактичних дій. Ефективність застосування цього захисту з відповіддю 
становить 54,1 %, а результативність – 4,1 % від загальної кількості техні-
ко-тактичних дій, зафіксованих у дослідженні.

Прямий шостий захист є протидією як багатьом атакам, так і захисним 
діям. Так, у 28,9 % випадків шостий захист із відповіддю було зареєстровано 
під час протидії прямій атаці суперника з випадом. Шостий захист із відпо-
віддю як протидія прямій флеш-атаці був зареєстрований у 21,8 % випадків.

Результати дослідження вказали на те, що прямий шостий захист ви-
користовувався також для відбиття атак з дією на зброю. У 17,4 % випадків 
шостий захист із відповіддю було зареєстровано проти атак з дією на зброю.
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У 19,35 % випадків результативного застосування шостий контрзахист 
із відповіддю було виконано як протидію шостому захисту, за допомогою 
якого суперники відбивали атаку. Найбільш ефективним засобом протидії 
прямому шостому захисту за результатами дослідження було продовження 
атаки з переводом, що було зареєстровано в 38,71 % випадків нерезульта-
тивного застосування шостого захисту.

Наступною за частотою застосування протидією прямому шостому 
захисту був реміз, який було зареєстровано в 22,58 % випадків нерезуль-
тативного застосування шостого захисту. У 9,68 % випадків як успіш-
ну протидію шостому захисту було зафіксовано уступаючий перший 
контрзахист.

Серед прямих захистів-відповідей слід відзначити другий захист із від-
повіддю, застосування якого, на думку авторів [102, 197], властиве висо-
кокваліфікованим спортсменам, а його обсяг становить 1,3 %. Ефективність 
цієї дії становить 48,1 %, а результативність – 1,1 % від загальної кількості 
техніко-тактичних дій.

У 30,8 % випадків результативного застосування другий захист було ви-
конано для відбиття прямої флеш-атаки. У 23,1 % випадків результативного 
застосування цей захист виконувався як протидія прямій атаці з випадом. 
Також у 23,1 % випадків результативного застосування другий захист за-
стосовувався для відбиття атаки з випадом з фінтом. У 15,4 % випадків ця 
захисна дія була застосована як відповідь на пряму атаку із кроком уперед. 
Аналогічно в 15,4 % випадків результативного застосування другий захист 
було виконано як відповідь на контратаку.

Серед техніко-тактичних дій, за допомогою яких суперники протидіяли 
другому захисту, можна відзначити такі:

• реміз – 35,7 % випадків нерезультативного застосування другого 
захисту;

• восьмий контрзахист – 14,3 % випадків нерезультативного застосу-
вання другого захисту;

• продовження атаки з переводом – 14,3 % випадків нерезультативного 
застосування другого захисту;

• повторний випад – 7,13 % випадків нерезультативного застосування 
цього захисту.

Високою ефективністю (71,4 %) порівняно з іншими прямими захиста-
ми з відповіддю відзначився перший захист із відповіддю. Обсяг цієї техні-
ко-тактичної дії порівняно невеликий і становить 1,0 %, результативність – 
1,30 % від загальної кількості техніко-тактичних дій. Особливістю захисту є 
виконання переважно під час контрзахисту або протидії атаці/контратаці 
з дією на зброю. Лише один раз під час проведення дослідження цей захист 
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було виконано для відбиття прямої атаки – прямої флеш-атаки та один раз – 
проти флеш-атаки з фінтом у шостий сектор.

Як контрзахист ця дія виконувалася як відповідь на такі дії:
• шостий захист – 33,3 % випадків результативного застосування пер-

шого захисту;
• четвертий захист – 33,3 % випадків результативного застосування 

першого захисту, зокрема в бої з шульгою;
• дистанційний захист із відповіддю – 6,6 % випадків результативного 

застосування першого захисту;
• перший захист – 20,2 % випадків результативного застосування пер-

шого захисту.
У 50,0 % випадків нереалізованого застосування першого захисту супер-

ники протидіяли за допомогою ремізу. У 33,3 % випадків проти першого захи-
сту суперники виконували шостий контрзахист. У 16,6 % випадків для того, 
щоб обійти перший захист, суперник продовжував атаку з переносом зброї.

Під час дослідження змагальної діяльності висококваліфікованих фех-
тувальників на шпагах кругові захисти з відповіддю траплялися значно 
рідше, ніж прямі. Однак ефективність кругових захистів з відповіддю пе-
ревищує ефективність прямих на 4,3 % і становить 61,8 %. Це підтверджує 
провідну роль кругових захистів у тактиці фехтування на шпагах, яку від-
значив Д. А. Тишлер [197]. Результативність кругових захистів з відповідями 
становить 3,66 %.

Група кругових захистів з відповіддю значно поступається прямим за-
хистам з відповіддю за кількістю різновидів. За результатами дослідження 
виявлено лише чотири різновиди кругових захистів з відповіддю (табл. 2.8).

Таблиця 2.8
Обсяг, ефективність і результативність кругових захистів‑відповідей 

висококваліфікованих шпажистів (n=36)

Різновиди кругових захистів Обсяг, % Ефективність, % Результативність, %

Круговий шостий захист 2,20 63,6 2,40

Круговий восьмий захист 0,70 57,1 0,70

Круговий захист 
«чотири-вісім» 0,40 66,7 0,50

Із кругових захистів із відповіддю слід відзначити круговий шостий за-
хист із відповіддю, ефективність якого становить 63,6 %. Обсяг цього захи-
сту становить 2,2 %, результативність – 2,4 % від загальної кількості техніко- 
тактичних дій.
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Визначено, що круговий шостий захист є протидією багатьом атакам 
і контратакам. Із усіх дій, які були відбиті круговим шостим захистом, про-
відне місце посідає атака з випадом. Так, круговий шостий захист із відпо-
віддю як протидія прямій атаці з випадом було зафіксовано у 27,83 % випад-
ків виконання. Так, у 17,9 % випадків застосування круговий шостий захист 
був ефективним при відбитті атаки з дією на зброю. У 14,3 % випадків вико-
нання кругового шостого захисту дозволило відбити флеш-атаку. У процесі 
дослідження також виявлено, що у 10,7 % випадків за допомогою шостого 
кругового захисту була відбита контратака.

Ми також встановили, що найчастіше суперники протидіяли круго-
вому шостому захисту з переводом – у 62,5 % випадків нерезультативного 
виконання кругового шостого захисту. У 25,0 % випадків нерезультативного 
виконання кругового шостого захисту проти нього було застосовано кон-
трзахист. У 12,5 % випадків нерезультативного виконання круговий шостий 
захист як протидія флеш-атаці було виконано із запізненням, яке призвело 
до негативного результату у сутичці, оскільки суперники виконували реміз.

Своєю чергою круговий восьмий захист застосовується значно рідше, 
ніж круговий шостий. Його ефективність є також нижчою й дорівнює 57,1 %. 
Обсяг та результативність кругового восьмого захисту щодо загальної кіль-
кості техніко-тактичних дій становить 0,7 %.

Круговий восьмий захист було успішно застосовано як протидію таким 
техніко-тактичним діям:

• пряма флеш-атака зі стрибком уперед;
• атака зі стрибком уперед, випадом, уколом у нижній сектор тулуба;
• атака з випадом з фінтом;
• атака з четвертим батманом;
• контратака.
Були зафіксовані такі види протидії круговому восьмому захисту:
• продовження атаки з фінтом – 50,0 % випадків нерезультативного 

виконання кругового восьмого захисту;
• реміз – 25,0 % випадків нерезультативного виконання кругового вось-

мого захисту;
• дистанційний захист із відповіддю – у 12,5 % випадків нерезультатив-

ного виконання кругового восьмого захисту.
Модифікацією кругового восьмого захисту є узагальнюючий захист «чо-

тири-вісім», який виконується як комбінація двох дій – четвертого та вось-
мого захисту. Обсяг захисту «чотири-вісім» з відповіддю становить 0,4 % від 
загальної кількості техніко-тактичних дій, а результативність – 0,5 %. Ефек-
тивність цієї техніко-тактичної дії становить 66,67 % – найбільш високий 
показник серед кругових захистів.
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Ми зафіксували такі варіанти результативного виконання узагальнюю-
чого захисту «чотири-вісім» з відповіддю:

• у відповідь на пряму флеш-атаку – у 50,0 % випадків результативного 
виконання;

• у відповідь на атаку з батманом – у 25,0 % випадків результативного 
виконання;

• у відповідь на контратаку, якою суперники зустрічали атаку з уколом 
у руку – у 12,5 % випадків результативного виконання узагальнюючо-
го захисту «чотири-вісім».

У 75,0 % випадків нерезультативного виконання захисту «чотири-вісім» 
протидією йому був реміз, а в 25,0 % випадків суперник успішно відреагував 
дистанційним захистом із відповіддю.

Слід відзначити, що дистанційні захисти з відповіддю характеризуються 
найменшим обсягом серед усіх захистів із відповіддю, що становить 1,95 %. 
Ефективність цих захисних дій становить 51,3 %.

За допомогою дистанційного захисту з відповіддю фехтувальники уни-
кали як простої атаки з випадом, так і складної атаки із кроком уперед або 
випадом. Так, використовуючи дистанційний захист із відповіддю, фехту-
вальникам у 29,43 % випадків його виконання вдалося відбити пряму атаку 
з випадом. У 14,71 % випадків виконання дистанційним захистом була від-
бита атака з випадом з уколом у ногу.

У 8,82 % випадків за допомогою дистанційного захисту з відповіддю 
фехтувальники протидіяли атаці із кроком уперед, випадом, атаці із четвер-
тим батманом, контратаці. Аналогічно у 88,82 % випадків результативного 
застосування було зафіксовано дистанційний контрзахист із відповіддю на 
круговий шостий захист і на захист «чотири-вісім».

З успішних протидій дистанційному захисту можна відзначити такі:
• реміз – у 22,2 % випадків нерезультативного виконання дистанційно-

го захисту;
• шостий контрзахист – у 16,7 % випадків нерезультативного виконан-

ня дистанційного захисту;
• контратака – у 16,7 % випадків нерезультативного виконання дистан-

ційного захисту;
• четвертий контрзахист – в 11,0 % випадків нерезультативного вико-

нання дистанційного захисту;
• перший контрзахист – у 5,6 % випадків нерезультативного виконання 

дистанційного захисту.
У 27,7 % нерезультативного застосування дистанційного захисту супер-

ники продовжували атаку.
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2.3.3. Особливості застосування зустрічних і повторних 
нападів висококваліфікованими фехтувальниками

Найпоширенішими діями оборони у фехтуванні на шпагах є контратаки 
(зустрічні напади). Близька відстань до озброєної руки та стегна суперника, 
особливо в момент закінчення нападу, а також обмежений час, необхідний 
для випередження, визначили високу результативність контратак [101, 103]. 
Контратаками є дії нападу або перехід від захисту до нападу, що виконують-
ся під час нападу суперника [187].

Контратаки, за даними наших досліджень, є другим за обсягом (22,39 %) 
видом техніко-тактичних дій після атак, хоча ефективність контратак най-
вища та становить 81,25 %. Це на 23,6 % вище, ніж ефективність захистів із 
відповідями, та на 37,2 % вище, ніж ефективність атакувальних дій. Резуль-
тативність контратак також найвища серед усіх різновидів дій і становить 
31,82 %. Найчастіше порівняно з іншими діями виконували пряму контрата-
ку без збільшення дистанції (табл. 2.9). Обсяг прямої контратаки становить 
10,7 % від загальної кількості техніко-тактичних дій. Ефективність прямої 
контратаки становить 78,5 %, а результативність – 14,7 % серед усіх техні-
ко-тактичних дій, зареєстрованих у дослідженні.

Таблиця 2.9
Обсяг, ефективність і результативність контратак 

висококваліфікованих шпажистів (n=36)

Різновиди контратак Обсяг, % Ефективність, % Результативність, %

Пряма контратака без 
збільшення дистанції 10,70 78,5 14,70

Контратака з уколом у руку 4,40 95,5 7,30
Контратака з переводом 3,10 74,6 4,10
Пряма контратака 
зі зближенням 1,40 67,9 1,60

Контратака з присідом 0,90 83,3 1,30
Контратака «кидком» 0,90 94,4 1,50

Найчастіше порівняно з іншими ситуаціями пряма контратака вико-
нувалася як протидія атакам з дією на зброю – у 36,3 % випадків. Як проти-
дія прямій атаці з випадом контратака без збільшення (розриву) дистанції 
була виконана в 22,1 % випадків, так само як і протидія прямій флеші-атаці; 
4,2 % контратак були застосовані під час атаки суперника з випадом з уко-
лом у ногу. Як протидія атаці з фінтом або переводом ця дія була викона-
на в 10,1 % випадків. Незважаючи на високе значення, яке автори надають 
контр атаці з опозицією (відведення зброї суперника за межі власної уражу-
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ваної поверхні), у нашому дослідженні було зафіксовано лише 3,6 % резуль-
тативних контратак з опозицією.

Незважаючи на високу ефективність прямих контратак, 21,5 % прямих 
контратак не принесли успіху у фехтувальному поєдинку.

Найчастіше на пряму контратаку суперники успішно реагували різни-
ми захистами – 79,1 % від загальної кількості протидій прямій контратаці, 
29,41 % з яких – із шостим захистом із відповіддю. У 23,9 % випадків не-
результативного виконання прямої контратаки без збільшення дистанції 
причиною невдачі були промахи.

Друге місце за обсягом серед контратак посіла контратака з уколом 
у руку (4,40 %), яка є однією з найефективніших техніко-тактичних дій 
у фехтуванні на шпагах. Показник ефективності цієї дії становив 95,5 %.

Найчастіше ця контратака виконувалася як протидія прямим атакам – 
69,08 % випадків. У 22,96 % випадків застосування за допомогою контратаки 
з уколом в руку спортсмени протидіяли атакам з дією на зброю.

Відзначимо, що ця дія є особливо ефективною на початку фехтувальної 
фрази, коли суперник наближається. Такі фрази були зафіксовані в 9,5 % 
випадків результативного виконання контратаки з уколом у руку. Лише 
3,6 % успішних контратак з уколом у руку були виконані як протидія атакам 
з переводом.

На третьому місці за обсягом після контратаки без збільшення дистанції 
та контратаки з уколом у руку – контратака з переводом. Її обсяг становив 
3,10 % від загальної кількості техніко-тактичних дій, зафіксованих у дослі-
дженні. Ефективність контратаки з переводом, як і всіх зустрічних нападів, 
висока й становить 74,6 %, а результативність – 4,10 %.

Практика фехтування на шпагах засвідчує, що контратака з переводом 
виконується переважно як протидія атакам з дією на зброю. Проте у дослі-
дженні було зафіксовано 14,9 % успішних контратак, які були виконані для 
відбиття прямих атак.

Контратака з переводом була виконана проти атаки з дією на зброю 
в 72,3 % випадків результативного застосування.

Найпоширенішим засобом протидії контратаці з переводом виявився 
перехват, зафіксований у 30,0 % випадків нерезультативного виконання цієї 
контратаки.

Дещо менш ефективною, ніж описані вище контратаки, була пряма контр-
атака зі зближенням. Її обсяг становив 1,40 % від всіх техніко-тактичних дій. 
Ефективність прямої атаки зі зближенням становила 67,9 %.

Серед усіх результативних прямих контратак зі зближенням у про ана лі-
зованих поєдинках найчастіше ця дія поєднувалася з випадом під час про-
тидії атаці із кроком уперед (36,8 %).
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Не досягли своєї мети 32,1 % прямих контратак зі зближенням. Серед 
дій, за допомогою яких суперники реагували на цю контратаку, найпоши-
ренішими були такі: шостий захист із відповіддю зі стрибком уперед; захист 
"чотири-вісім" з відповіддю зі стрибком уперед; повторний укол після прямої 
атаки з випадом; реконтратака після атаки стрибком уперед з обведенням 
кругового шостого захвату; четвертий захист із відповідним уколом після 
атаки з випадом.

Установлено, що досить ефективною (83,4 %) є контратака з присідан-
ням. Обсяг цієї контратаки невеликий і становить 0,90 % серед усіх тех-
ніко-тактичних дій. Найчастіше ця дія виконується як протидія прямій 
флеш-атаці, що було зафіксовано в 50,0 % випадків результативних контра-
так з присіданням.

Обсяг контратаки «кидком» аналогічно становив 0,90 % від усіх техні-
ко-тактичних дій, ефективність – 94,4 %.

Ми встановили, що найбільш ефективною була контратака «кидком» під 
час зближення суперника із кроком уперед (22,2 % випадків застосування 
цієї контратаки).

Контратака «кидком» у 5,6 % випадків не досягла мети, оскільки була 
відбита другим захватом із відповіддю.

Ще вищою ефективністю (91,4 %), ніж контратаки, при відносно неве-
ликому обсязі застосування (4,3 %) вирізняються ремізи (повторні напади).

Під час дослідження виявлено шість різновидів ремізів, основні з яких 
представлено в табл. 2.10.

Таблиця 2.10
Обсяг, ефективність і результативність повторних нападів (ремізів) 

висококваліфікованих шпажистів (n=36)
Різновиди ремізів Обсяг, % Ефективність, % Результативність, %

Реміз із четвертого з’єднання 1,89 92,1 3,04
Реміз із шостого з’єднання 0,75 93,3 1,21
Реміз дистанційний 0,50 90 0,78

Провідне місце за обсягом виконання серед повторних нападів займає 
реміз із четвертого з’єднання. Його обсяг становив 1,89 %, а результатив-
ність – 3,04 % від загальної кількості техніко-тактичних дій. Ефективність 
ремізу із четвертого з’єднання висока й дорівнює 92,1 %.

Відзначимо, що реміз переважно використовується як повторний напад 
після атаки, відбитої четвертим захистом, що підтверджується результата-
ми нашого дослідження. Так, 25,7 % результативних ремізів із четвертого 
з’єднання були виконані після прямих атак із випадом, відбитих четвертим 
захистом. Аналогічно у 25,7 % випадків результативного виконання ремізу 
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із четвертого з’єднання ця дія була використана після атак з дією на зброю 
з випадом, відбитих четвертим захистом. Ремізи, виконані після флеш-атак, 
відбитих четвертим захистом, було зареєстровано у 22,9 % випадків.

Під час дослідження ми також зафіксували багатотемпові фехтувальні 
фрази (сутички), ініціатором яких був суперник і в яких реміз із четвертого 
з’єднання виконувався після контратаки, відбитої за допомогою захисту із 
відповіддю, який своєю чергою було відбито за допомогою контрзахисту 
(4,3 % випадків).

Невисоку результативність ремізу із четвертого з’єднання вбачаємо 
у відсутності точності уколів, що було виявлено в 7,9 % випадків виконан-
ня цієї дії.

Ефективність ремізу із шостого з’єднання становила 93,3 %, обсяг – 
0,75 %, результативність – 1,21 % від загальної кількості дій.

У 57,1 % випадків результативного виконання цей реміз застосовував-
ся після прямої атаки, відбитої шостим захистом, у тому числі круговим 
захистом.

2.4. Удосконалення техніко-тактичних дій 
шпажистів високої кваліфікації

Аналіз фехтувальних поєдинків фехтувальників-шпажистів високої 
кваліфікації на змаганнях вищого рівня та дані досліджень низки авторів 
[99, 101, 187] дозволили констатувати, що основною причиною нерезульта-
тивного застосування бойових дій є неадекватне рішення щодо реалізації дії.

Тенденції розвитку фехтування у  світі демонструють спрощення й 
звуження бойового арсеналу висококваліфікованих шпажистів. Окремі 
спортсмени у поєдинках виконують від десяти до п’ятнадцяти техніко-так-
тичних дій, причому найчастіше надають перевагу трьом – п’яти діям. Для 
фехтування на шпагах порівняно з іншими видами зброї є характерним 
переважання контратакувальних та вибіркове застосування атакувальних 
дій. Серед атакувальних дій фехтувальники-шпажисти надають перевагу 
простим атакам [88, 145]. Найбільш ефективною техніко-тактичною дією 
у фехтуванні на шпагах, за даними наших досліджень, є реміз. Однак ця дія 
вирізняється незначним обсягом застосування, що свідчить про труднощі 
її застосування через високу швидкість відповіді після виконання захисту.

На наш погляд, при високому рівні технічної підготовленості висо-
кокваліфікованих шпажистів, яка вирізняється високими швидкостями 
фехтувального поєдинку, пріоритетним напрямком їхнього удосконален-
ня є тактична підготовка. Методи останньої на сучасному етапі розвитку 
фехтування у світі повинні передбачаючи ускладнення умов вибору й реа-
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лізації намірів у сутичці та формування оптимальної структури послідов-
ного застосування засобів єдиноборства в окремій фехтувальній сутичці та 
двобої загалом на основі особливостей змагальної діяльності спортсменів 
у конкретному виді зброї.

Результати аналізу науково-методичної літератури щодо проблем удо-
сконалення техніки й тактики фехтування, аналізу змагальної діяльності 
провідних фехтувальників України й світу визначили хід подальших дос-
ліджень, розроблення алгоритму вдосконалення техніко-тактичних дій 
спортсменів. Так, під час дослідження було розроблено комп’ютерну програ-
му «Аналіз і моделювання змагальних дій фехтувальників», одним із завдань 
якої було визначення показників змагальної діяльності спортсменів, на під-
ставі яких можливе моделювання сутичок із потенційними суперниками.

Під час підготовки до змагань доцільно використовувати як групові 
узагальнені, так і індивідуальні моделі змагальної діяльності. На підставі 
порівняльного аналізу змагальної діяльності висококваліфікованих фех-
тувальників-шпажистів були розроблені моделі фехтувальних сутичок, 
що дозволяють підвищити ефективність відсталих порівняно з провідни-
ми фехтувальниками світу техніко-тактичних дій членів збірної команди 
України.

2.4.1. Технологія удосконалення 
техніко-тактичних дій українських фехтувальників 
високої кваліфікації на шпагах на основі комп’ютерного 
моделювання сутичок фехтувального двобою

Серед передумов розроблення технології удосконалення техніко-так-
тичних дій українських фехтувальників на шпагах на основі комп’ютерного 
моделювання можна виділити такі:

• Висока конкуренція у сучасному фехтуванні на шпагах.
На сучасному етапі спостерігається підвищення конкуренції у фехту-

ванні на шпагах. Якщо в 1999 р. у чемпіонаті світу брали участь 122 фехту-
вальники-шпажисти, то у 2007 р. їхня кількість зросла до 168 спортсменів. 
З одного боку, це розширює коло потенційних суперників членів збірної 
команди України на міжнародних змаганнях та ускладнює процес техні-
ко-тактичної підготовки (йдеться про непередбачуваність змагальних дій 
учасників змагань). У зв’язку із цим, актуальним є розроблення узагаль-
нених моделей техніко-тактичних дій, які б враховували реалії сучасного 
фехтування. З іншого боку, незважаючи на зростання кількості фехтуваль-
ників-шпажистів у світі, зміни якісного складу першої тридцятки світового 
рейтингу відбуваються повільно. Спортсмени з першої тридцятки вирізня-
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ються приблизно однаковим рівнем усіх сторін підготовленості, що дозволяє 
їм по черзі посідати призові місця на змаганнях високого рівня. У зв’язку 
із цим, аналіз змагальних дій найсильніших спортсменів світу та створен-
ня індивідуальних моделей ведення поєдинків із ними є одним з найбільш 
перспективних напрямів сучасних досліджень.

• Висока інтенсивність змагальної діяльності у сучасному фехтуванні 
на шпагах.

Календар Міжнародної федерації фехтування є дуже насиченим. Фех-
тувальникам-шпажистам для підтримання високого світового рейтингу, 
упродовж одного сезону доводиться брати участь в десяти етапах Кубка 
світу, чемпіонатах світу та Європи. Іноді часовий проміжок між змагання-
ми становить один тиждень. У зв’язку із цим, потрібно чітко спрямовувати 
тренувальний процес при підготовці до конкретних змагань. Своєю чергою 
для цього потрібно мати готову базу даних про свої бойові дії та дії потен-
ційних суперників. Розроблені моделі техніко-тактичних дій допоможуть 
конкретизувати спрямованість тренувального процесу при підготовці до 
окремих змагань, особливо в умовах ліміту часу, відведеного на підготовку.

• Трудомісткість традиційного аналізу змагальної діяльності фехту-
вальників.

Методика аналізу змагальної діяльності досить трудомістка. У роботах 
фахівців [44, 47, 73, 164] збір інформації про змагальну діяльність фехту-
вальників за методом нотаційного запису поєдинків здійснювали бригади, 
що складалися з кількох людей. Наступними кроками при обробленні даних 
були кількісний та якісний аналіз дій та розрахунок показників змагальної 
діяльності. У сучасних умовах, коли особливо важливими є результати по-
єдинків на міжнародних змаганнях найвищого рівня, залучити до аналізу 
змагальних дій усю наукову групу неможливо. Правилами змагань суворо 
регламентується кількість членів кожної делегації, а доступ до місця про-
ведення змагань є обмеженим. У зв’язку із цим, з’являється необхідність 
розроблення автоматизованих систем, які дозволили б навіть одному ко-
ристувачеві (тренерові) аналізувати змагальні дії спортсменів.

• Вік членів збірної команди України.
Вік членів збірної команди України становить 26–31 рік (етап збережен-

ня досягнень). Вік спортсменів на цьому етапі не дозволяє надалі інтенсив-
но удосконалювати фізичні якості – бистрість, спритність, витривалість. 
Досягнення високих спортивних результатів на цьому етапі можливе при 
застосуванні прогресивних засобів техніко-тактичної підготовки.

• Розвиток сучасних комп’ютерних технологій.
На сьогодні високотехнологічні комп’ютерні засоби є широко доступ-

ними, тому поступово перетворилися на невід’ємний елемент підготовки 
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спортсменів у багатьох видах спорту. Якщо п’ятнадцять років тому відзняти 
повністю змагання з фехтування було дуже складно (для цього було необхід-
на робота цілої лабораторії), високошвидкісна відеоапаратура була дорогою 
та складною у використанні, то сьогодні цифрова камера доступна кожно-
му тренерові, який працює зі збірною командою. Програмне забезпечення 
для перегляду й оброблення відеозаписів стало більш доступним і простим 
у використанні. Будь-який користувач комп’ютера (тренер) може після не-
тривалого курсу навчання самостійно обробити відеоматеріал і отримати 
всю необхідну інформацію.

Розвиток комп’ютерних технологій і просування основними опера-
торами ринку IT-послуг (Information technology) «вільного програмного 
забезпечення» призвело до надлишку на ринку праці фахівців в сфері про-
грамування, що позитивно вплинуло на доступність прикладних прог-
рам, орієнтованих на будь-яку галузь народного господарства не тільки 
для великих компаній, але й для частки (індивідуального) використання. 
Комп’ютерні програми, що застосовуються в спорті, полегшують значну 
кількість завдань у межах різних сторін підготовки спортсменів – від роз-
рахунків тренувальних навантажень для корекції маси тіла до оптимізації 
спортивної техніки за допомогою комп’ютерного моделювання.

Згадані фактори вказали на необхідність розроблення автоматизованої 
системи для аналізу та моделювання змагальних дій фехтувальників.

• Активне використання технологій аналізу змагальної діяльності за-
кордонними командами з фехтування.

Комп’ютерні технології, призначені для аналізу техніко-тактичних дій, 
широко використовуються у підготовці закордонних команд з фехтування. 
Бесіди зі спортсменами й тренерами засвідчили, що бази даних щодо техні-
ко-тактичних дій провідних фехтувальників використовуються в командах 
Японії, Франції. Окрім того, збірна команда України мала негативний досвід, 
коли аналогічні технології були використані й проти українських спортс-
менів. Так, за кілька місяців до Олімпійських Ігор 2004 р. на міжнародному 
навчально-тренувальному зборі фахівці італійської команди проводили 
відеозйомку фехтувальників України та Італії. На Іграх XXVII Олімпіади 
2004 р. в Афінах жереб звів у чвертьфіналі саме ці команди. При рівному 
рахунку зустрічі італійські спортсмени мали перевагу, тож руйнували так-
тичні схеми українських фехтувальників саме завдяки поінформованості 
щодо техніко-тактичних дій суперників. У результаті українська команда 
програла з рахунком 45:44.

У зв’язку з цим, особливо актуальним для української команди з фехту-
вання є розроблення власної системи, що містить базу даних техніко-так-
тичних дій провідних фехтувальників світу.



119

• Відсутність сучасних технологій підготовки фехтувальників в Україні 
(за результатами анкетування й аналізу літературних джерел).

Аналіз науково-методичної літератури та результати анкетування за-
свідчили, що тренери і спортсмени є недостатньо інформованими щодо 
змагальної діяльності закордонних суперників. Відсутність уявлень про 
техніко-тактичні дії провідних фехтувальників світу ускладнює процес ви-
значення спрямованості тренувального процесу при підготовці до змагань. 
Окрім того, спортсмени відзначали деяку одноманітність традиційного тре-
нувального процесу. Зміст вправ із суперником і з партнером не змінювався 
упродовж декількох років і не відповідав тенденціям фехтування на шпагах 
на сучасному етапі розвитку. Навчально-тренувальні поєдинки фехтуваль-
ники проводять переважно на результат без відпрацювання конкретних так-
тичних схем. Така організація навчально-тренувального процесу, на нашу 
думку, не сприяє підвищенню ефективності техніко-тактичної підготовки, 
та зумовлює необхідність розроблення технології удосконалення бойових 
дій українських фехтувальників.

• Зниження результатів українських фехтувальників-шпажистів.
Українська збірна команда з фехтування на шпагах належить до най-

сильніших команд світу. Від 2002 по 2007 р. вона входила до п’ятірки кра-
щих команд світового рейтингу. Двічі протягом олімпійського циклу збірна 
України ставала призером чемпіонатів світу – у 2005 і 2006 рр. Однак у рік 
перед Іграми ХХІХ Олімпіади 2008 р. у Пекіні результати української коман-
ди дещо погіршилися. На чемпіонаті світу 2007 р. збірна посіла п’яте місце. 
На передолімпійських етапах Кубка світу наша команда лише один раз із 
п’яти посіла призове місце, а двічі навіть не потрапила до вісімки кращих 
команд, що ледь не коштувало олімпійської ліцензії. Незважаючи на це, 
на олімпійську збірну шпажистів покладали надії на завоювання медалей 
у Пекіні, однак шпажисти зайняли сьоме місце у командних змаганнях та 
13-те, 19-те і 28-ме місця в особистих змаганнях. Таким чином, зниження 
результатів збірної команди України зумовило необхідність розроблення 
нових, ефективних засобів техніко-тактичної підготовки.

• Особливості правил проведення та суддівства змагань.
Сучасні правила змагань вимагають від спортсменів більш активного 

проведення сутичок. Так, якщо після закінчення однієї хвилини не завда-
ється жодного уколу або суддя не спостерігає підготовку й реалізацію тех-
ніко-тактичної схеми, обидва фехтувальники караються штрафним уколом 
за пасивне ведення бо, і відразу оголошується наступний трихвилинний 
раунд. Таким чином, у фехтувальників лімітований час підготовки техніко- 
тактичної дії й розвідки намірів суперника. У зв’язку із цим, особливої ак-
туальності набуває аналіз техніко-тактичних дій і розроблення моделей 
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ведення поєдинків із потенційним суперником, що дозволило б витрачати 
менше часу на розвідку намірів суперника.

Окрім того, регламент змагань передбачає складання турнірної таблиці 
таким чином, щоб суперник у наступному поєдинку був відомим мінімум 
за півгодини до початку бою. За наявності великої бази даних щодо змагаль-
них дій суперників декількох хвилин достатньо, щоб скласти уявлення про 
майбутній двобій і обрати стиль ведення бою із суперником.

На підставі цього можна зробити висновок, що існує проблема подаль-
шого вдосконалення техніко-тактичний дій, яка може базуватися на су-
часній технології удосконалення техніко-тактичних дій фехтувальників на 
шпагах високої кваліфікації на основі використання засобів комп’ютерного 
моделювання

На основі узагальнення практичного досвіду фахівців у галузі теорії 
спорту розроблено технологію удосконалення техніко-тактичних дій висо-
кокваліфікованих фехтувальників. Основні положення практичного вико-
ристання технології, яку ми розробили:

1) нагромадження інформації про техніко-тактичні особливості ведення 
двобоїв провідними фехтувальниками світу й спортсменами експе-
риментальної групи та її кількісне оцінювання;

2) аналіз техніко-тактичних дій провідних фехтувальників світу з ме-
тою визначення тенденцій розвитку фехтувального двобою на сучас-
ному етапі;

3) аналіз техніко-тактичних дій спортсменів експериментальної групи;
4) розроблення та порівняння моделей техніко-тактичних дій провідних 

шпажистів світу й спортсменів експериментальної групи;
5) визначення напрямку техніко-тактичного удосконалення спортсменів 

експериментальної групи;
6) вибір комплексів змагальних вправ відповідно до напрямку техні-

ко-тактичного удосконалення та організація тренувального процесу;
7) контроль ефективності техніко-тактичного удосконалення фехту-

вальників експериментальної групи за результатами кількісного оці-
нювання їх змагальної діяльності;

8) побудова індивідуальних моделей фехтувальних сутичок з потенцій-
ним (передбачуваним) супротивником;

9) розроблення тренувальних програм удосконалення індивідуальних 
техніко-тактичних моделей фехтувальних сутичок та способів реалі-
зації їх у бою;

10) оцінювання ефективності розробленої технології удосконалення тех-
ніко-тактичних дій за результатами виступу спортсменів на змаган-
нях і внесення в разі потреби коректив у тренувальний процес.
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2.4.2. Моделювання техніко-тактичних дій українських 
шпажистів з урахуванням тенденцій розвитку фехтування 
на сучасному етапі

Ефективність тренувального процесу може бути підвищена завдяки 
моделюванню на тренувальних заняттях реальних умов взаємодій із супер-
ником [198, 232, 242, 249, 273].

Самостійним компонентом комп’ютерної програми є моделювання фех-
тувальних сутичок. Програма здатна генерувати моделі фехтувальних сути-
чок, які відображають протидії основним атакувальним діям, що найчастіше 
застосовуються в сучасному фехтуванні (рис. 2.10), а також індивідуальні 
моделі ведення боротьби конкретних фехтувальників. Узагальнені моделі 
свідчать про те, які дії спровокували досліджувану дію, які прийоми були 
результативною протидією досліджуваній змагальній дії, а які – нерезульта-
тивними, а також яке було продовження цієї фехтувальної сутички.

Рис. 2.10. Узагальнена модель застосування прямої атаки з випадом: 
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-
тактичних дій, що спровокували пряму атаку з випадом; 

** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії 
атаці з випадом; Е – ефективність; О – обсяг
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У нашій роботі було використано узагальнені, групові та індивідуальні 
моделі. Узагальнені моделі побудовано на основі вивчення змагальної діяль-
ності великої групи спортсменів високого класу у фехтуванні на шпагах. Гру-
пові моделі – на основі вивчення конкретних сукупностей спортсменів. Так, 
ми розробили моделі структури та змісту змагальної діяльності провідних 
фехтувальників світу та фехтувальників збірної команди України. Індиві-
дуальні моделі ведення поєдинків з конкретними суперниками розроблено 
для окремих спортсменів (членів експериментальної групи) на основі ана-
лізу показників їх змагальної діяльності з урахуванням особистих переваг, 
сильних та слабких сторін супротивників.

2.4.2.1. Узагальнені й групові моделі, 
їх порівняння, аналіз і визначення напрямів 
і особливостей побудови тренувального процесу

Техніко-тактична підготовка спортсменів повинна відповідати реаліям 
сучасного фехтування [101, 163, 227, 264]. Одним із основних напрямів техні-
ко-тактичної підготовки висококваліфікованих фехтувальників є удоскона-
лення атакувальних і захисних дій з урахуванням тенденцій ведення двобоїв 
спортсменами на основі аналізу поєдинків на змаганнях високого рівня. 
Так, змагальні вправи, що виконують спортсмени упродовж навчально- 
тренувальних занять під час педагогічного експерименту, віддзеркалювали 
основні моделі застосування техніко-тактичних дій за результатами дослі-
джень змагальної діяльності фехтувальників високого класу під час виступів 
на головних змаганнях (чемпіонатах Європи 2007–2008 рр., чемпіонаті світу 
2007 р.). Наприклад, рис. 2.11 містить узагальнену модель застосування пря-
мої флеш-атаки в сучасному фехтуванні на шпагах.

Під час удосконалення цієї техніко-тактичної дії потрібно враховувати, 
що здебільшого флеш-атака ефективно виконується для руйнування під-
готовки суперника під час його зближення (76,00 % випадків від загальної 
кількості дій, які спровокували флеш-атаку).

Удавана (прихована) атака спровокувала флеш-атаку в 13,30 % випадків 
від загальної кількості дій, які спровокували флеш-атаку. В інших випадках 
флеш-атака була виконана як перша дія фехтувальної сутички. Модель де-
монструє, що результативними засобами протидії прямій флеш-атаці була 
пряма контратака з присіданням, шостий захист із відповіддю, пряма контр-
атака з уколом у руку, четвертий захист із відповіддю.

Для більш раціонального використання часу у змагальних вправах, за-
снованих на використанні узагальнених моделей техніко-тактичних дій, 
кожний спортсмен повинен виконувати індивідуальне завдання. Так, якщо 
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перед одним спортсменом постає завдання удосконалення атакувальної 
дії, то перед його партнером (суперником) постає завдання удосконалення 
захисної дії. Наприклад, під час моделювання змагальних вправ, що містять 
флеш-атаку, потрібно враховувати, що найбільш ефективним засобом про-
тидії цій атаці є контратака (з присіданням).

Рис. 2.11. Узагальнена модель застосування  прямої флеш-атаки
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, що спровокували 
пряму флеш-атаку; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії 
прямій флеш-атаці; О – обсяг; Е – ефективність

Для більш раціонального використання часу у змагальних вправах, заснованих 

на використанні узагальнених моделей техніко-тактичних дій, кожний спортсмен 

повинен виконувати індивідуальне завдання. Так, якщо перед одним спортсменом 

постає завдання удосконалення атакувальної дії, то перед його партнером 

Дії, які спровокували пряму флеш-атаку *

Зближення стрибком або 
кроком уперед (76 %)

Удавана атака (13,3 %)

Пряма флеш-атака О=5,25%; Е=47,62%

Засоби протидії прямій флеш-атаці **

Результативні Нерезультативні 
(з продовженням 

фехтувальної 
сутички)

Продовження

Пряма контратака в 
присіді (16%)

Шостий захист-відповідь 
(10,91%)

Пряма контратака в руку 
(15,73%)

Четвертий захист-
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Рис. 2.11. Узагальнена модель застосування  прямої флеш-атаки:
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-

тактичних дій, що спровокували пряму флеш-атаку;
** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії 

прямій флеш-атаці; О – обсяг; Е – ефективність
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Модель застосування прямої флеш-атаки демонструє, що після нереалі-
зованої флеш-атаки можливе продовження фехтувальної сутички у разі за-
стосування суперником захисту або контратаки. Наприклад, натрапивши на 
шостий круговий захист, фехтувальники-шпажисти переважно продовжу-
ють атаку із переводом (обведенням клинка суперника). Низький відсоток 
використання переводу зброї при застосуванні суперником захисту після 
виконання флеш-атаки свідчить про складність зміни напрямку нападу за 
умов високої швидкості виконання флеш-атаки. Це обумовлює необхідність 
удосконалення цієї атаки у навчально-тренувальному процесі.

(суперником) постає завдання удосконалення захисної дії. Наприклад, під час 

моделювання змагальних вправ, що містять флеш-атаку, потрібно враховувати, що 

найбільш ефективним засобом протидії цій атаці є контратака (з присіданням). 

Модель застосування прямої флеш-атаки демонструє, що після нереалізованої 

флеш-атаки можливе продовження фехтувальної сутички у разі застосування 

суперником захисту або контратаки. Наприклад, натрапивши на шостий круговий 

захист, фехтувальники-шпажисти переважно продовжують атаку із переводом

(обведенням клинка суперника). Низький відсоток використання переводу зброї при 

застосуванні суперником захисту після виконання флеш-атаки свідчить про 

складність зміни напрямку нападу за умов високої швидкості виконання флеш-

атаки. Це обумовлює необхідність удосконалення цієї атаки у навчально-

тренувальному процесі. 

Рис. 2.12. Узагальнена модель застосування прямої атаки уколом у руку:
* - дані представлені у відсотках від загальної кількості засобів протидії прямій атаці в 
руку; О – обсяг; Е − ефективність

Як демонструє модель, атака з випадом у руку вирізняється високою 

ефективністю, але малим обсягом (рис. 2.13). Найпоширенішим засобом протидії 

цій атаці є контратака в руку, яка виконується в 57,13 % випадків.  Для протидії 

прямій атаці в руку суперники застосовували пряму контратаку, четвертий захист із 

відповіддю, дистанційний захист із відповіддю.

Атака з уколом у руку, як правило, виконується на дальній або середній

дистанції [2, 12, 34, 39], що відкриває атакуючому фехтувальникові, який атакує,

можливості для розвитку атаки у разі відбиття атаки в руку захистом або 

Пряма атака уколом у руку
О=1,80%, Е=72,22%

 
Засоби протидії прямій атаці  уколом у руку *

Контратака 
уколом у руку 

(57,13%)

Пряма 
контратака 
(14,29%) 

Четвертий
захист 

(14,29%)
 

Дистанційний 
захист-відповідь 

(14,29%)

Рис. 2.12. Узагальнена модель застосування прямої атаки уколом 
у руку: * – дані представлені у відсотках від загальної кількості 

засобів протидії прямій атаці в руку; О – обсяг; Е – ефективність

Як демонструє модель, атака з випадом у руку вирізняється високою 
ефективністю, але малим обсягом (рис. 2.13). Найпоширенішим засобом 
протидії цій атаці є контратака в руку, яка виконується в 57,13 % випадків. 
Для протидії прямій атаці в руку суперники застосовували пряму контра-
таку, четвертий захист із відповіддю, дистанційний захист із відповіддю.

Атака з уколом у руку, як правило, виконується на дальній або середній 
дистанції [2, 12, 34, 39], що відкриває атакуючому фехтувальникові, який 
атакує, можливості для розвитку атаки у разі відбиття атаки в руку захис-
том або контратакою. Найпоширенішою протидією прямій атаці в ногу є 
пряма контратака, яка трапляється у 29,00 % випадків нерезультативного 
виконання прямої атаки в ногу.

Ефективним засобом протидії цій атаці є також контратака в руку, контр-
атака «кидком», дистанційний захист із відповіддю. У зв’язку із цим, окрім 
змагальних вправ, що відображають цю модель, пропонуємо використовувати 
змагальні вправи, спрямовані на удосконалення атаки в ногу, а також атаки 
в ногу як дії другого наміру. Модель також демонструє, що під час дії другого 
наміру, після атаки з випадом уколом у ногу, фехтувальники виконують пере-
важно реміз. Проти контратаки суперника спортсмени виконують шостий за-
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хист із відповіддю або реміз, проти другого захисту суперника – реміз; проти 
дистанційного захисту із відповіддю – реміз або шостий контрзахист; проти 
шостого захисту із відповіддю продовжують атаку з випадом.

контратакою. Найпоширенішою протидією прямій атаці в ногу є пряма контратака, 

яка трапляється у 29,00 % випадків нерезультативного виконання прямої атаки в 

ногу.

Рис. 2.13. Узагальнена модель застосування прямої атаки уколом у ногу
* - дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії прямій атаці уколом у 
ногу; О – обсяг; Е – ефективність

Ефективним засобом протидії цій атаці є також контратака в руку, контратака 

«кидком», дистанційний захист із відповіддю. У зв'язку із цим, окрім змагальних 

вправ, що відображають цю модель, пропонуємо використовувати змагальні вправи, 

спрямовані на удосконалення атаки в ногу, а також атаки в ногу як дії другого 

наміру. Модель також демонструє, що під час дії другого наміру, після атаки з 

випадом уколом у ногу, фехтувальники виконують переважно реміз. Проти

Пряма атака випадом уколом у ногу
О = 2,70 %, Е = 40,74 %
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Рис. 2.13. Узагальнена модель застосування прямої атаки уколом 
у ногу: * – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів 
протидії прямій атаці уколом у ногу; О – обсяг; Е – ефективність

Пряма контратака є найпоширенішим засобом протидії атаці з перево-
дом. Четвертий захист є теж популярною протидією випаду з переводом. 
Серед результативних техніко-тактичних дій, у відповідь на атаку з пере-
водом з випадом, в однакових обсягах виконувалися четвертий, другий, 
шостий круговий, дистанційний захист із відповідями. Для продовження 
атаки в разі виконання суперником четвертого чи другого захисту спортс-
мени виконували повторний напад (реміз). Продовження атаки з випа-
дом спортсмени виконують переважно проти шостого кругового захисту 
(рис. 2.14).
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Рис. 2.14. Узагальнена  модель застосування атаки з переводом з випадом
* - дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії атаці з переводом з 
випадом; О – обсяг;  Е – ефективність

Однією з основних атак з дією на зброю є атака із круговим шостим захватом,

обсяг якої дорівнює 2,75 % від загальної кількості техніко-тактичних дій, а

ефективність – 41,82 %. Ця атака була викликана такими діями як зближення 

стрибком уперед, флеш-атакою або контратакою. Модель застосування атаки із 

круговим шостим захватом демонструє, що результативною протидією цій атаці є 

пряма контратака та контратака в руку, контратака з переводом, четвертий захист із 

відповіддю. У відповідь на нерезультативну контратаку, за допомогою якої 

суперники протидіяли атаці із круговим шостим захватом, спортсмени повторювали 

Атака з переводом з випадом
О = 1,35 %, Е = 62,96 %
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Рис. 2.14. Узагальнена модель застосування атаки з переводом 
з випадом: * – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів 

протидії атаці з переводом з випадом; О – обсяг; Е – ефективність

Однією з основних атак з дією на зброю є атака із круговим шостим 
захватом, обсяг якої дорівнює 2,75 % від загальної кількості техніко-так-
тичних дій, а ефективність – 41,82 %. Ця атака була викликана такими діями 
як зближення стрибком уперед, флеш-атакою або контратакою. Модель 
застосування атаки із круговим шостим захватом демонструє, що резуль-
тативною протидією цій атаці є пряма контратака та контратака в руку, 
контратака з переводом, четвертий захист із відповіддю. У відповідь на 
нерезультативну контратаку, за допомогою якої суперники протидіяли атаці 
із круговим шостим захватом, спортсмени повторювали круговий шостий 
перехват. У відповідь на четвертий захист спортсмени продовжували атаку 
з ремізом (рис. 2.15).
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круговий шостий перехват. У відповідь на четвертий захист спортсмени 

продовжували атаку з ремізом (рис. 2.15).

Рис. 2.15. Узагальнена модель застосування атаки із круговим шостим захватом 
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, що спровокували 
атаку із круговим шостим захватом; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості 
засобів протидії атаці із круговим шостим захватом; О – обсяг;  Е – ефективність

Узагальнена модель застосування атаки із четвертим батманом демонструє 

обсяг цієї дії, що дорівнює 1,5 % від усіх техніко-тактичних дій, зафіксованих у 

дослідженні. Ефективність атаки дорівнює 26,67 % (рис. 2.16). Результативними 

техніко-тактичними діями, якими суперники реагують на цю атаку, є: пряма 

контратака, пряма контратака в руку, контратака з переводом, четвертий та шостий 

захисти із відповіддю. Шостий захист не завжди є результативним засобом протидії 

цій атаці. У 4,4 % випадків від загальної кількості засобів протидії атаці із четвертим 

Дії, які спровокували атаку з круговим шостим захватом * 
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Атака з круговим шостим захватом  О=2,75 %; Е=41,82 % 

Результативні

Зближення стрибком 
уперед (33,3%)

 

Флеш-атака (33,3%) Контратака (33,3%)

Нерезультативні
(з продовженням 

сутички)

Продовження

Пряма контратака  в 
руку (34,38%)

Пряма контратака 
(20%)

Контратака з 
переводом (15,63%)

Четвертий захист-
відповідь (8,57%)

Контратака з 
переводом (12,85%)

Четвертий захист-
відповідь (8,57%)

Круговий шостий 
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Рис. 2.15. Узагальнена модель застосування атаки із круговим 
шостим захватом: * – дані подано у відсотках від загальної кількості 
техніко-тактичних дій, що спровокували атаку із круговим шостим 

захватом; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості
засобів протидії атаці із круговим шостим захватом;

О – обсяг; Е – ефективність

Узагальнена модель застосування атаки із четвертим батманом демон-
струє обсяг цієї дії, що дорівнює 1,5 % від усіх техніко-тактичних дій, за-
фіксованих у дослідженні. Ефективність атаки дорівнює 26,67 % (рис. 2.16). 
Результативними техніко-тактичними діями, якими суперники реагують 
на цю атаку, є: пряма контратака, пряма контратака в руку, контратака з пе-
реводом, четвертий та шостий захисти із відповіддю. Шостий захист не 
завжди є результативним засобом протидії цій атаці. У 4,4 % випадків від 
загальної кількості засобів протидії атаці із четвертим батманом, виконаної 
у відповідь на шостий захист, спортсмени продовжували атаку із четвертим 
батманом з наступним переводом.
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Рис. 2.15. Узагальнена модель застосування атаки із круговим шостим захватом 
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, що спровокували 
атаку із круговим шостим захватом; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості 
засобів протидії атаці із круговим шостим захватом; О – обсяг;  Е – ефективність

Узагальнена модель застосування атаки із четвертим батманом демонструє 

обсяг цієї дії, що дорівнює 1,5 % від усіх техніко-тактичних дій, зафіксованих у 

дослідженні. Ефективність атаки дорівнює 26,67 % (рис. 2.16). Результативними 

техніко-тактичними діями, якими суперники реагують на цю атаку, є: пряма 

контратака, пряма контратака в руку, контратака з переводом, четвертий та шостий 

захисти із відповіддю. Шостий захист не завжди є результативним засобом протидії 

цій атаці. У 4,4 % випадків від загальної кількості засобів протидії атаці із четвертим 

батманом, виконаної у відповідь на шостий захист, спортсмени продовжували атаку 

із четвертим батманом з наступним переводом.
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Результативні Нерезультативні 
(продовженням

сутички)
Продовження

Рис. 2.16. Узагальнена модель застосування атаки із четвертим 
батманом: * – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів 
протидії атаці із четвертим батманом; О – обсяг; Е – ефективність

Більш ефективною є флеш-атака із круговим шостим захватом. Незнач-
на кількість захисних дій використовується для відбиття флеш-атаки із 
круговим шостим захватом (переважно прямі захисти та контратаки).

Якщо флеш-атака з круговим шостим захватом виконана технічно пра-
вильно та у відповідний момент поєдинку (правильна дистанція, під час 
підготовки суперника), відбити флеш-атаку дуже складно. Пояснюється 
це тим, що флеш-атака виконується швидко, у спортсмена не залишається 
часу й місця для подальшого маневру й продовження атаки (рис. 217). Так, 
фехтувальник, що натрапив на захист або контратаку, після флеш-атаки 
може виконати тільки реміз.

Атаки з фінтом вирізняються високою ефективністю. Ефективне вико-
нання атаки з фінтом пов’язане з розвинутою реакцією передбачення, коли 
суперник передбачає виконання фінта. Одним з різновидів реагувань на 
фінт є шостий захист, круговий шостий захист, другий захист, четвертий за-
хист, перший захист і контратака. У разі нерезультативного виконання атаки 
з фінтом з переводом суперники відбивають цю атаку другим захистом із 
відповіддю або шостим захистом з відповіддю (рис. 2.18).
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Рис. 2.17. Узагальнена модель застосування флеш-атаки із круговим шостим 

захватом
* – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії флеш-атаці із круговим 
шостим захватом; О – обсяг; Е – ефективність

Якщо флеш-атака з круговим шостим захватом виконана технічно правильно 

та у відповідний момент поєдинку (правильна дистанція, під час підготовки 

суперника), відбити флеш-атаку дуже складно. Пояснюється це тим, що флеш-атака 

виконується швидко, у спортсмена не залишається часу й місця для подальшого 

маневру й продовження атаки (рис. 217). Так, фехтувальник, що натрапив на захист 

або контратаку, після флеш-атаки може виконати тільки реміз.

Атаки з фінтом вирізняються високою ефективністю. Ефективне виконання 

атаки з фінтом пов'язане з розвинутою реакцією передбачення, коли суперник 

передбачає виконання фінта. Одним з різновидів реагувань на фінт є шостий захист, 

круговий шостий захист, другий захист, четвертий захист, перший захист і 

контратака. У разі нерезультативного виконання атаки з фінтом з переводом 

суперники відбивають цю атаку другим захистом із відповіддю або шостим 

захистом з відповіддю (рис. 2.18).

Флеш-атака з круговим шостим захватом О = 0,80 %, Е = 62,50 %

Реміз

Нерезультативні 
(з продовженням

сутички)

ПродовженняРезультативні

Четвертий захист (20 %)

Шостий захист-відповідь
(20 %)

Контратака з переводом 
(40 %)  (5,88%)

Засоби протидії атаці с круговим шостим захватом*

Четвертий 
захист (20 %)

 

Рис. 2.17. Узагальнена модель застосування флеш-атаки із круговим 
шостим захватом: * – дані подано у відсотках від загальної кількості 

засобів протидії флеш-атаці із круговим шостим захватом; 
О – обсяг; Е – ефективність

Рис. 2.18. Узагальнена модель застосування  атаки з фінтом з випадом із 

переводом
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, що послужили 

реакцією на фінт; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії 

випаду з переводом; О – обсяг; Е – ефективність

Четверта пряма атака є найпоширенішою серед усіх захисних дій. Четвертий 

захист використовується для відбиття широкого спектра атак, однак лише половина 

цих дій досягає мети. У зв'язку із цим, у тренувальному процесі рекомендовано

особливу увагу приділяти удосконаленню цієї техніко-тактичної дії та варіантам

продовження фехтувальної сутички у разі нерезультативного виконання четвертого 

захисту (рис. 2.19).

Четвертий захист (9,09 %)

Контратака (18,18 %)
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Перехват 2 –
відповідь (66,66 %)

Захист 6 – відповідь
(33,33 %)

Атака з фінтом і випадом з переводом О = 0,80 %; Е= 75 %

Круговий шостий захист
(36,36 %)

Шостий захист (18,18 %)

Засоби протидії атаці з фінтом з випадом із переводом

Реакція на фінт * Засоби протидії випаду з
переводом **

Рис. 2.18. Узагальнена модель застосування атаки з фінтом 
з випадом із переводом: * – дані подано у відсотках від загальної 

кількості техніко-тактичних дій, що послужили реакцією на фінт; 
** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії 

випаду з переводом; О – обсяг; Е – ефективність
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Четверта пряма атака є найпоширенішою серед усіх захисних дій. Чет-
вертий захист використовується для відбиття широкого спектра атак, од-
нак лише половина цих дій досягає мети. У зв’язку із цим, у тренувальному 
процесі рекомендовано особливу увагу приділяти удосконаленню цієї тех-
ніко-тактичної дії та варіантам продовження фехтувальної сутички у разі 
нерезультативного виконання четвертого захисту (рис. 2.19).

Рис. 2.19. Узагальнена модель застосування четвертого захисту в боях 

висококваліфікованих спортсменів
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, які спровокували 
прямий четвертий захист; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів 
протидії прямому четвертому захисту; О – обсяг; Е – ефективність

Найчастіше цей захист виконується для відбиття прямої атаки з випадом, 

атаки із круговим шостим захватом, випадом, прямої флеш-атаки, кроком уперед з

випадом, стрибком уперед з випадом,  випадом з переводом, атаки з уколом у руку. 

У разі нерезультативного виконання четвертого захисту із відповіддю суперники, 

натрапляючи на захист, переважно виконують реміз, у тому числі з випадом  (у 64,7 

% випадків протидії четвертому захисту).

Шостий прямий захист, як і четвертий, є протидією багатьом атакам. 

Ефективність шостого захисту становить більше ніж 50,00 % (рис. 2.20).

Прямий четвертий захист, О = 4,30 %; Е = 54,70 %

Крок вперед, випад (13,89 %)

Пряма атака з випадом (25,50 %)

Пряма флеш-атака (18,9 %)

Випад із переводом (9,25 %)

Пряма атака в руку (4,68 %)

Круговий захват «6», випад (12,50 %) Че
тв

ер
ти

й 
за

хи
ст

Техніко-тактична дія, яка викликала 
четвертий захист *

Засоби протидії 
четвертому захисту **

Контр-рипост
(11,96 %)

Перший уступаючий 
захист (11,96 %)

Стрибок вперед, випад (4,68 %)

Продовження атаки з
переводом (11,96 %)

Контратака (10,6 %)

Реміз (64,1%)

Рис. 2.19. Узагальнена модель застосування четвертого захисту 
в боях висококваліфікованих спортсменів: * – дані подано 
у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, 

які спровокували прямий четвертий захист; ** – дані подано 
у відсотках від загальної кількості засобів протидії прямому 

четвертому захисту; О – обсяг; Е – ефективність

Найчастіше цей захист виконується для відбиття прямої атаки з ви-
падом, атаки із круговим шостим захватом, випадом, прямої флеш-атаки, 
кроком уперед з випадом, стрибком уперед з випадом, випадом з перево-
дом, атаки з уколом у руку. У разі нерезультативного виконання четвертого 
захисту із відповіддю суперники, натрапляючи на захист, переважно вико-
нують реміз, у тому числі з випадом (у 64,7 % випадків протидії четвертому 
захисту).



131

Шостий прямий захист, як і четвертий, є протидією багатьом атакам. 
Ефективність шостого захисту становить більше ніж 50,00 % (рис. 2.20).

Рис. 2.20. Узагальнена модель застосування шостого захисту в боях 

висококваліфікованих спортсменів
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, які спровокували 
прямий шостий захист; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії 
прямому шостому захисту; О – обсяг; Е – ефективність

Шостий захист здебільшого (28,90 %) виконується для протидії прямій атаці з 

випадом. Для відбиття прямої флеш-атаки шостий захист застосовується в 21,80 % 

випадків від загальної кількості техніко-тактичних дій, які спровокували прямий 

шостий захист. Цей захист так само застосовується у відповідь на зближення зі

стрибком уперед; на атаку із кроком уперед з випадом; на атаку із четвертим 

батманом з уколом з переводом; на атаку із круговим шостим захватом; на атаку із 

четвертим батманом; на атаку із шостим захватом з уколом з переводом. Для

протидії шостому захисту суперники часто продовжують атаку з переводом, рідше 

виконують реміз або контр-рипост (контрвідповідь), реагують першим захистом із 

відповіддю,  продовжують атаку з випадом (рис. 2.21).

Прямий шостий захист, О = 4,10 %; Е = 54,10 %

Крок вперед, випад (11,60 %)

Захват 6, випад (5,80 %)

Батман 4, укол з преводом (5,80 %)

Пряма флеш-атака (21,80 %)

Контратака на крок вперед (5,80 %)

Пряма атака з випадом (28,90 %) Ш
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Техніко-тактична дія, яка викликала 
четвертий захист *

Засоби протидії 
шостому захисту **

Контр-рипост
(19,35 %)

Перший уступаючий 
захист (9,68 %)

Стрибок вперед (14,50 %)

Продовження атаки з
переводом (38,71%)

Атака з батманом 4 (5,80 %)

Реміз (64,1%)

Продовження атаки з 
випадом (9,68 %)

Рис. 2.20. Узагальнена модель застосування шостого захисту
в боях висококваліфікованих спортсменів: * – дані подано 
у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій,
які спровокували прямий шостий захист; ** – дані подано 

у відсотках від загальної кількості засобів протидії прямому 
шостому захисту; О – обсяг; Е – ефективність

Шостий захист здебільшого (28,90 %) виконується для протидії прямій 
атаці з випадом. Для відбиття прямої флеш-атаки шостий захист застосову-
ється в 21,80 % випадків від загальної кількості техніко-тактичних дій, які 
спровокували прямий шостий захист. Цей захист так само застосовується 
у відповідь на зближення зі стрибком уперед; на атаку із кроком уперед 
з випадом; на атаку із четвертим батманом з уколом з переводом; на атаку 
із круговим шостим захватом; на атаку із четвертим батманом; на атаку із 
шостим захватом з уколом з переводом. Для протидії шостому захисту су-
перники часто продовжують атаку з переводом, рідше виконують реміз або 
контр-рипост (контрвідповідь), реагують першим захистом із відповіддю, 
продовжують атаку з випадом (рис. 2.21).
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Рис. 2.21. Модель застосування кругового шостого захисту в боях 

висококваліфікованих спортсменів
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, які спровокували 

круговий шостий захист; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів 

протидії круговому шостому захисту; О – обсяг; Е – ефективність

Круговий шостий захист має високу порівняно з простими атаками 

ефективність. У зв'язку із цим, важливість кругового шостого захисту зростає, що 

зумовлює необхідність приділяти в навчально-тренувальному процесі особливу 

увагу удосконаленню цієї техніко-тактичної дії та продовженню фехтувальної 

сутички у разі нерезультативного кругового шостого захисту.

Своєю чергою круговий захист переважно виконується у відповідь на пряму 

атаку з випадом і на пряму флеш-атаку. Так само за допомогою цього захисту

фехтувальники відбивають атаку із кроком уперед, атаку зі стрибком уперед та

випадом, атаку із кроком уперед та випадом, удавану атаку. Здебільшого при 

Круговий шостий захист, О = 4,10 %; Е = 54,10 %

Крок вперед, випад (7,31 %)

Пряма атака з випадом (27,83 %)

Пряма флеш-атака (14,03 %)

Контратака на крок (стрибок) вперед
(5,80 %)

Стрибок вперед, випад (9,76 %)
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(12,50 %)
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Атака з батманом 4 (17,90 %)

Реміз (12,05 %)

Перший уступаючий 
захист (9,68 %)

Рис. 2.21. Модель застосування кругового шостого захисту в боях 
висококваліфікованих спортсменів: * – дані подано у відсотках 

від загальної кількості техніко-тактичних дій, які спровокували 
круговий шостий захист; ** – дані подано у відсотках від загальної 

кількості засобів протидії круговому шостому захисту;
О – обсяг; Е – ефективність

Круговий шостий захист має високу порівняно з простими атаками 
ефективність. У зв’язку із цим, важливість кругового шостого захисту зро-
стає, що зумовлює необхідність приділяти в навчально-тренувальному про-
цесі особливу увагу удосконаленню цієї техніко-тактичної дії та продов-
женню фехтувальної сутички у разі нерезультативного кругового шостого 
захисту.

Своєю чергою круговий захист переважно виконується у відповідь на 
пряму атаку з випадом і на пряму флеш-атаку. Так само за допомогою цього 
захисту фехтувальники відбивають атаку із кроком уперед, атаку зі стриб-
ком уперед та випадом, атаку із кроком уперед та випадом, удавану атаку. 
Здебільшого при нерезультативному застосуванні кругового шостого за-
хисту суперники, натрапивши на захист, продовжують атаку з переводом 
зброї. Рідше – виконують дев’ятий і перший захист, реміз і застосовують 
дистанційний парад-рипост (захист із відповіддю).
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Підкреслимо, що дистанція є одним із основних факторів результа-
тивності техніко-тактичних дій. Дистанційний захист (дистанційний па-
рад-рипост), без використання дій на зброю, є досить ефективним засобом 
протидії атакам (рис. 2.22).

нерезультативному застосуванні кругового шостого захисту суперники, натрапивши 

на захист, продовжують атаку з переводом зброї. Рідше – виконують дев'ятий і 

перший захист, реміз і застосовують дистанційний парад-рипост (захист із 

відповіддю).

Підкреслимо, що дистанція є одним із основних факторів результативності 

техніко-тактичних дій. Дистанційний захист (дистанційний парад-рипост), без 

використання дій на зброю, є досить ефективним засобом протидії атакам (рис. 

2.22).

Рис. 2.22. Узагальнена модель застосування дистанційного парад-рипоста в 

боях висококваліфікованих спортсменів
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Рис. 2.22. Узагальнена модель застосування дистанційного 
парад-рипоста в боях висококваліфікованих спортсменів: * – дані 
подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, 

які спровокували дистанційний парад-рипост; ** – дані подано 
у відсотках від загальної кількості засобів протидії дистанційному 

парад-рипосту; О – обсяг; Е – ефективність

Як демонструє узагальнена модель застосування дистанційного па-
рад-рипоста, ця техніко-тактична дія застосовується для захисту від атаки 
з випадом, атаки з випадом у ногу, атаки із кроком уперед та випадом, атаки 
із круговим шостим захватом та випадом, атаки із четвертим батманом, від 
контратаки на зближення зі стрибком уперед. У відповідь на дистанційний 
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парад-рипост суперники переважно використовують повторний напад – 
реміз і четвертий контр-рипост.

Своєю чергою контратака є найважливішим засобом захисту від ата-
ки суперника, що зумовлено мінімальним темпом електрофіксації уколу 
(0,04 с). Узагальнена модель її застосування свідчить, що контратака вико-
нується у відповідь на атаку з дією на зброю, пряму атаку з випадом, атаку 
з переводом, атаку з випадом та з уколом у ногу. Для протидії прямій кон-
тратаці спортсмени найчастіше використовують перехват із відповіддю, 
рідше застосовують реконтратаку, зокрема з уколом у руку (рис. 2.23).

Рис. 2.23. Узагальнена модель застосування прямої контратаки  в боях 

висококваліфікованих спортсменів
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, які спровокували 
пряму контратаку; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії 
прямій контратаці; О – обсяг; Е – ефективність

Контратака в руку є однією з найбільш ефективних техніко-тактичних дій, 

зафіксованих у нашому дослідженні. За її допомогою можна відбити широкий 

спектр атакувальних дій. Узагальнена модель застосування контратаки в руку в боях 

висококваліфікованих спортсменів демонструє, що пряма атака з випадом може 

бути відбита контратакою в руку (16,46 % випадків від загальної кількості техніко-

тактичних дій, які спровокували цю контратаку). Атаку із круговим шостим 

захватом відбито контратакою (12,66 % випадків), атакою із кроком уперед та 

випадом  (8,86 % випадків), атакою із четвертим батманом і атакою з випадом у ногу 

(10,30 % випадків) (Рис. 2.24.).
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Дев’ятий перехват (7,25 %)

Рис. 2.23. Узагальнена модель застосування прямої контратаки 
в боях висококваліфікованих спортсменів: * – дані подано 
у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, 

які спровокували пряму контратаку; ** – дані подано у відсотках 
від загальної кількості засобів протидії прямій контратаці;

О – обсяг; Е – ефективність

Контратака в руку є однією з найбільш ефективних техніко-тактичних 
дій, зафіксованих у нашому дослідженні. За її допомогою можна відбити ши-
рокий спектр атакувальних дій. Узагальнена модель застосування контрата-
ки в руку в боях висококваліфікованих спортсменів демонструє, що пряма 
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атака з випадом може бути відбита контратакою в руку (16,46 % випадків від 
загальної кількості техніко-тактичних дій, які спровокували цю контратаку). 
Атаку із круговим шостим захватом відбито контратакою (12,66 % випадків), 
атакою із кроком уперед та випадом (8,86 % випадків), атакою із четвертим 
батманом і атакою з випадом у ногу (10,30 % випадків) (рис. 2.24).

Рис. 2.24. Узагальнена модель застосування контратаки в руку в боях 

висококваліфікованих спортсменів
* – дані подано у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, які спровокували 
контратаку в руку; ** – дані подано у відсотках від загальної кількості засобів протидії 
контратаці в руку; О – обсяг; Е – ефективність

Таким чином, за допомогою розроблених нами на основі аналізу змагальної 

діяльності узагальнених моделей застосування техніко-тактичних дій 
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засоби техніко-тактичної підготовки.
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Рис. 2.24. Узагальнена модель застосування контратаки в руку 
в боях висококваліфікованих спортсменів: * – дані подано 
у відсотках від загальної кількості техніко-тактичних дій, 

які спровокували контратаку в руку; ** – дані подано у відсотках 
від загальної кількості засобів протидії контратаці в руку;

О – обсяг; Е – ефективність

Таким чином, за допомогою розроблених нами на основі аналізу зма-
гальної діяльності узагальнених моделей застосування техніко-тактичних 
дій висококваліфікованими фехтувальниками світу, тренер може підібрати 
адекватні засоби техніко-тактичної підготовки.
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Для визначення напрямів удосконалення техніко-тактичних дій збірної 
команди України було проведено порівняльний аналіз структури змагальної 
діяльності найсильніших фехтувальників України й світу. Збірна команда 
України з фехтування на шпагах серед чоловіків упродовж олімпійського 
циклу 2004–2008 рр. вважалася однією з найсильніших команд світу, за-
воювавши в одному олімпійському циклі 2 медалі в командних змаганнях 
чемпіонатів світу (2005, 2006 рр.). Раніше це вдавалося лише збірній команді 
Франції. Збірна команда України була реальним претендентом на медаль на 
Іграх XXIX Олімпіади у Пекіні. Однак незадовго до цих змагань результати 
збірної команди України дещо знизилися, тож команда не здобула медаль, 
посівши сьоме місце.

Для визначення переваг і недоліків техніко-тактичної підготовленості 
членів експериментальної групи ми провели порівняльний аналіз змагальної 
діяльності провідних фехтувальників світу та України, зокрема обсягу, ефек-
тивності й результативності застосування атак, контратак, захистів-відповідей 
і повторних нападів (ремізів). Показники змагальної діяльності визначалися 
для кожного спортсмена окремо, після чого визначалися середні показники 
для груп, показники медіани та граничні значення нижніх і верхніх квартилей.

За результатами порівняльного аналізу ми побудували моделі змагаль-
ної діяльності висококваліфікованих фехтувальників світу та України за 
середніми показниками обсягу, ефективності й результативності, складені 
за результатами дослідження (рис. 2.25).
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Рис. 2.25. Модель техніко-тактичних дій провідних фехтувальників 
світу й України за показниками обсягу (а), результативності (б) 

і ефективності (в),%: 1 – проста атака; 2 – атака з фінтами; 
3 – атака з дією на зброю; 4 – комбінована атака; 

5 – захист-відповідь; 6 – контратака; 7 – реміз; * – р < 0,05; 

                  

2.25. -

1 – – – – –
- 6 – – ; * -

–
–

,

0,05)

18,40 %

-

- –

-

-

41,56
44,73

58,62
47,63*

84,13
87,15

85,65
75,00*

40,94
44,58

71,16
64,66*

45,41
45,36

1,55
2,45*

17,70
15,50

30,58
31,45

5,19
3,75*

28,24
28,87

2,99
2,07*

11,24
9,24*

1

45

36

27

1

45

36

27

1,42
2,98*

18,40
24,20*

21,22
21,65

4,20
2,42*

39,77
36,51*

1,91
1,52

13,40
10,07*

1

45

36

27

 – найсильніші фехтувальники світу; 
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Моделі демонструють структуру змагальної діяльності цих груп фехту-
вальників за показниками обсягу, результативності й ефективності. Прості 
атаки як один з основних засобів ведення змагальної боротьби мають най-
більший внесок у загальний обсяг і результативність змагальної діяльності 
висококваліфікованих фехтувальників світу й України.

Реміз, за даними нашого дослідження, є ефективним засобом ведення 
поєдинків. Його ефективність висока як у провідних фехтувальників світу, 
так і членів збірної команди України. Однак ефективність ремізів членів 
експериментальної групи є достовірно (р≤0,05) нижчою від аналогічного 
показника провідних фехтувальників світу.

При значному і достовірному перевищенні обсягу застосування захисту 
з відповіддю серед українських фехтувальників над цим показником про-
відних фехтувальників світу (24,20 % та 18,40 % відповідно), ефективність 
цього виду техніко-тактичних дій членів експериментальної групи достовір-
но, на 10,99 % нижча від цього показника провідних фехтувальників світу. 
Цей факт обумовлює один з напрямків техніко-тактичного удосконалення 
збірної команди України – роботу над підвищенням ефективності захисних 
дій з відповідними уколами.

Дані наукової та методичної літератури свідчать, що серед арсеналу ата-
кувальних дій, у навчально-тренувальному процесі необхідно переважно 
планувати роботу над удосконаленням простих атак як основного засобу 
ведення двобоїв. Однак результати нашого дослідження вказали на найвищу 
ефективність серед інших дій нападу саме атак з фінтами. При цьому ефек-
тивність атак з фінтами серед членів експериментальної групи достовірно на 
6,5 % поступається аналогічному показнику серед провідних фехтувальників 
світу. Це, на нашу думку, зумовлює необхідність приділяти особливу увагу 
удосконаленню атак з фінтами у навчально-тренувальному процесі збірної 
команди України.

Порівняльні моделі структури змагальної діяльності за показниками ре-
зультативності дали підставу зробити висновок про структуру техніко-так-
тичної підготовленості найсильніших фехтувальників світу й України, що 
свідчить про високу кваліфікацію українських фехтувальників-шпажистів.

За допомогою побудови узагальнених і групових порівняльних моделей 
змагальної діяльності були розроблені основні напрямки техніко-тактично-
го удосконалення членів збірної команди України в тренувальному процесі:

• для удосконалення ефективності атакувальних дій: прості атаки (пря-
ма флеш-атака, пряма атака з випадом, уколом у руку, атака з випа-
дом, уколом у ногу); атаки з фінтами (випад з переводом); атаки з дією 
на зброю (атака з випадом з шостим захватом, атака з четвертим 
батманом);
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• для підвищення ефективності захисних дій: четвертий захист із від-
повіддю; шостий захист із відповіддю; круговий шостий захист із від-
повіддю; дистанційний парад-рипост (захист із відповіддю); другий 
захист із відповіддю;

• для удосконалення адекватності техніко-тактичних дій, обраних для 
протидії супернику відповідно до особливостей ведення двобоїв ви-
сококваліфікованих спортсменів у сучасному фехтуванні.

2.4.2.2. Індивідуальні моделі техніко-тактичних дій 
українських шпажистів високої кваліфікації

За результатами аналізу змагальної діяльності фехтувальників, що 
брали участь у дослідженні, були розроблені індивідуальні моделі ведення 
поєдинків членів збірної команди України проти провідних фехтувальни-
ків-шпажистів світу.

Індивідуальні моделі ведення поєдинків побудовано з урахуванням 
сильних і слабких сторін спортсменів-членів збірної команди України та їх 
суперників – провідних фехтувальників-шпажистів світу.

Індивідуальна модель ведення двобоїв з конкретним фехтувальником 
містила такі компоненти:

• арсенал техніко-тактичних дій і показники змагальної діяльності 
фехтувальника (обсяг, ефективність, результативність);

• улюблені техніко-тактичні прийоми й особливості їх застосування;
• пропоновані способи протидії цим прийомам;
Розглянемо модель ведення поєдинку члена збірної команди України 

Д. Ч-Ка із закордонним спортсменом Н. Н-Вим (табл. 2.11).
Установлено, що у групі атакувальних дій улюбленим прийомом Д. Ч-Ка 

була пряма атака в руку, що потрібно враховувати під час проведення на-
вчально-тренувальних боїв. Однак слід пам’ятати, що така атака в руку ви-
магає високої точності уколу, її необхідно обов’язково маскувати, поєдну-
вати з підготовчими діями. Дещо менш ефективними діями у Д. Ч-ка були 
контратаки і перехвати.

Так, Н. Н-в виконував захисні дії більш ефективно, ніж атакувальні, зо-
крема кругові захисти були більш результативними порівняно із прямими. 
Контратаки відзначалися найвищою ефективністю серед техніко-тактичних 
дій Н. Н-Ва. У зв’язку із цим, рекомендуємо під час поєдинку з цим суперни-
ком не поспішати атакувати, оскільки різновиди протидії атакам є основою 
підготовленості Н. Н-Ва. Отож більш доцільним є виклик цього спортсмена 
на атаку за допомогою удаваних техніко-тактичних дій.
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Таблиця 2.11
Показники змагальної діяльності члена збірної команди України 

Д. Ч‑Ка й закордонного спортсмена Н. Н‑Ва

Назва техніко-тактичних дій
Обсяг стосовно всіх 

виконаних дій, %
Ефективність, 

%

Д.Ч. Н.Н. Д.Ч. Н.Н.

П
ро

ст
і а

т
ак

и:

Зі стрибком уперед 6,17 16,28 0

Крок уперед з випадом 3,70 50,00

Пряма атака уколом у руку 8,64 2,33 80,00 25,00

Випад прямо 8,64 6,98 14,29 33,33

Випад з переводом 3,70 50,00

Стрибок уперед з випадом 3,70 14,29

Атака з уколом у ногу 2,33 25,00

Флеш-атака 2,33 50,00

Стрибок уперед, флеш-атака 2,33 25,00

Ат
ак

и 
з д

іє
ю

 н
а 

зб
ро

ю
: Атака із круговим 

шостим захватом 11,11 9,30 44,44 50

Стрибок уперед, 
шостий захват, випад 3,70 33,33

Атака з другим батманом 4,94 50,00

Атака з четвертим батманом 6,98 25

Атака з четвертим захватом, 
з випадом 2,33 50

П
ро

т
ид

ії 
ат

ак
ам

:

Четвертий захист із відповіддю 2,67 50,00

Шостий перехват із відповіддю 2,67 80,00

Круговий шостий захист із відповіддю 4,94 6,98 14,29 66,67

Шостий захист із відповіддю 3,70 33,33

Другий захист із відповіддю 4,94 6,98 75,00 25

Реміз дистанційний 3,70 6,98 75,00 75

Контратака 11,11 6,98 80,00 75

Другий перехват із відповіддю 4,94 66,67

Четвертий перехват із відповіддю 2,33 33,33

Захист «чотири-вісім» із відповіддю 2,33 66,67

Контратака в руку 4,94 80,00
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Аналіз змагальної діяльності Д. Ч-Ка засвідчив, що ефективними про-
тидіями атакам Д. Ч-Ка є пряма контратака, контратака з переводом, шо-
стий захист. При використанні суперником захисту Д. Ч-к застосовує реміз, 
а при використанні контратаки – перехват. Таким чином, рекомендуємо 
в техніко-тактичну підготовку українського фехтувальника додавати атаки 
з фінтами, протидії захистам із продовженням атаки з переводом.

Аналіз змагальної діяльності Н. Н-ва вказав на те, що цей спортсмен 
ефективно виконує атаки другого наміру, наприклад, зі стрибком уперед з ме-
тою виклику суперника на контратаку, після чого виконує перехват зброї 
з відповіддю. Водночас більшість атак Н. Н-ва залишаються нереалізованими.

Аналіз показників змагальної діяльності та змістової компоненти 
сутичок обох фехтувальників дозволив нам побудувати модель ведення 
поєдинків спортсмена експериментальної групи – члена національної 
збірної Д. Ч-ка із закордонним спортсменом Н. Н-вим (рис. 2.26). Мо-
дель демонструє, що Н. Н-в починає сутичку стрибком уперед. Д. Ч-к на 
стрибок уперед, як правило, реагує контратакою. Н. Н-в на контратаку 
виконує перехват із відповіддю, дистанційний парад-рипост, після якого 
Д. Ч-Ку слід застосувати реміз. На пряму атаку з випадом або атаку зі 
стрибком уперед з випадом Д. Ч-к реагує шостим або другим захистом. 
На шостий або другий захист Н. Н-в, як правило – ремізом. Таким чином, 
Д. Ч-ку необхідно зосередитися на удосконаленні техніки виконання 
прийому-протидії – контр-рипосту.

На атаку з уколом у ногу Д. Ч-к переважно реагує дистанційним па-
рад-рипостом. На цю дію Н. Н-в реагує контр-рипостом. Водночас аналіз 
змагальної діяльності обох спортсменів засвідчив, що на стрибок уперед Н. 
Н-в реагує прямою контратакою. На контратаку суперника Д. Ч- к зазвичай 
виконує перехват із відповіддю або реміз. На пряму атаку з випадом Н. Н-в 
реагує другим захистом. Проти другого захисту суперника Д. Ч-к успішно 
виконує реміз (див. рис. 2.26).

Проти випаду з переводом Н. Н-в зазвичай реагує прямою контрата-
кою, на яку Д. Ч-к ефективно виконує круговий шостий перехват. Отже, під 
час підготовки до поєдинку з цим суперником українському фехтувальни-
ку-шпажисту слід ураховувати невизначеність дій суперника та можливість 
імпровізації. Водночас слід ураховувати, що при підготовці техніко-тактич-
ної дії тактичне мислення спортсмена будується на основі оцінювання ефек-
тивності тактичних рішень у попередній сутичці, тож ймовірно передбачити 
спрямованість тактичного мислення суперника під час вибору наступної дії. 
Ґрунтуючись на типовій схемі, можна припустити, що після невдалої контра-
таки суперник зробить спробу застосувати захист із відповіддю, після атаки 
з фінтами – просту атаку, а проти захисту – атаку з фінтами.
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Рис. 2.26. Модель техніко-тактичних дій члена збірної команди України Д. Ч-Ка із 

закордонним спортсменом Н. Н-Вим

Проти випаду з переводом Н. Н-в зазвичай реагує прямою контратакою, на яку 

Д. Ч-к ефективно виконує круговий шостий перехват. Отже, під час підготовки до 

поєдинку з цим суперником українському фехтувальнику-шпажисту слід

ураховувати невизначеність дій суперника та можливість імпровізації. Водночас

слід ураховувати, що при підготовці техніко-тактичної дії тактичне мислення 

спортсмена будується на основі оцінювання ефективності тактичних рішень у 
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Рис. 2.26. Модель техніко-тактичних дій члена збірної команди 
України Д. Ч-Ка із закордонним спортсменом Н. Н-Вим

2.5. Організація педагогічного експерименту 
з урахуванням особливостей річного
циклу підготовки провідних фехтувальників України
на шпагах у сезоні 2008–2009 рр.

Українські фехтувальники-шпажисти, зараховані до складу експеримен-
тальної групи, під час проведення експерименту перебували на етапі збере-
ження досягнень. Відповідно до фундаментальних положень теорії спорту, 
вік спортсменів на цьому етапі обмежує подальший інтенсивний розвиток 
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таких чинників змагальної діяльності як функціональні можливості й рівень 
розвитку фізичних якостей, тоді як техніко-тактичний підготовка на цьому 
етапі є тим резервом, який може забезпечити збереження високих спортив-
них результатів [40, 46, 225, 227].

Педагогічний експеримент був проведений упродовж першого макроци-
клу фехтувального сезону 2008–2009 рр. До експериментальної групи було 
зараховано чотирьох спортсменів – членів збірної команди України, трьом 
з яких присвоєно звання заслуженого майстра спорту та одному – майстра 
спорту міжнародного класу.

Три спортсмени з експериментальної групи більше ніж сім років були 
членами збірної команди України та неодноразово ставали призерами зма-
гань вищого рівня, таких як чемпіонати світу і Європи, етапи Кубка світу.

Основною метою педагогічного експерименту було удосконалення тех-
ніко-тактичної майстерності провідних фехтувальників України за допомо-
гою комп’ютерного моделювання шляхом застосування експериментальної 
технології. Для досягнення поставленої мети під час педагогічного експери-
менту вирішувалися такі завдання:

• за допомогою аналізу змагальної діяльності виявити переваги і не-
доліки техніко-тактичної підготовленості членів експериментальної 
групи та їх суперників;

• розробити групові та індивідуальні моделі ведення поєдинків висо-
кокваліфікованими шпажистами України;

• визначити спеціалізовані напрямки техніко-тактичного удосконален-
ня спортсменів експериментальної групи;

• підібрати комплекси змагальних вправ відповідно до обраного напрям-
ку техніко-тактичного удосконалення й організувати тренувальний 
процес;

• розробити навчально-тренувальні програми, спрямовані на фор-
мування індивідуальних техніко-тактичних моделей фехтувальних 
сутичок і способів реалізації їх у поєдинку;

• оцінити ефективність технології удосконалення техніко-тактичних 
дій членів експериментальної групи.

Педагогічний експеримент проводився в природних умовах навчально- 
тренувальних занять упродовж першого макроциклу річного циклу 2008–
2009 рр., з 16 жовтня 2008 року по 10 березня 2009 року.

Основними засобами техніко-тактичного удосконалення при реалізації 
технології удосконалення техніко-тактичних дій членів експериментальної 
групи були змагальні вправи та тренувальні форми змагальної діяльно-
сті. У педагогічному експерименті використано словесні, наочні методи, 
зокрема комп’ютерне моделювання, а також практичний метод (метод 
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практичних вправ). Поряд із загальноприйнятими методами тренування 
застосовували методи, які розробили Д. А. Тишлер, А. Д. Мовшович [95, 
96, 189, 190, 193]:

• повторення зумовлених дій у заданих ситуаціях;
• нормування кількості виконуваних дій;
• комбінація альтернативних дій при спеціалізуванні реагувань;
• довільне чергування взаємозамінних дій у заданих ситуаціях;
• ускладнення ідеомоторних уявлень при виборі й застосуванні дій;
• самостійний вибір дії;
• моделювання тактичних сюжетів з імовірнісним складом і послідов-

ністю дій у сутичці;
• моделювання ймовірнісної послідовності застосування дій у поєдинку;
• регулювання рівня напруженості вправ, екстремальності ситуацій.
Моделі фехтувальних сутичок, реалізовані в змагальних вправах, були 

умовно розподілені на три види:
• узагальнені моделі фехтувальних сутичок, що найчастіше використо-

вуються у сучасному фехтуванні на шпагах;
• моделі фехтувальних сутичок членів збірної команди України, реалі-

зація яких у навчально-тренувальних поєдинках спрямована на підви-
щення ефективності техніко-тактичних дій, що відстають порівняно 
з діями висококваліфікованих фехтувальників світу;

• індивідуальні моделі сутичок з конкретним суперником.
Вправи виконано в основній частині тренувального заняття. Засто-

совано такі форми організації занять: навчально-тренувальні бої (впра-
ви із суперником), індивідуальний урок, вправи з партнером, контрольні 
змагання, теоретичні заняття (робота з комп’ютерною програмою «Аналіз 
і моделювання змагальних дій фехтувальників», обговорення тактичних, 
морально-психологічних і методичних сторін підготовки), імітація техніко- 
тактичних дій, ідеомоторне тренування.

Кількість повторень і час, відведений на виконання вправ, варіювалися 
від 30 до 90 хвилин залежно від успішності виконання вправ та емоційного 
стану спортсменів.

2.5.1. Характеристика річного циклу підготовки 
висококваліфікованих фехтувальників України 
на шпагах у сезоні 2008–2009 рр.

Для фехтувального сезону характерна трициклова система підготов-
ки. Після тривалого перехідного періоду, що розпочався після завершення 
Ігор XXIX Олімпіади в Пекіні, перший макроцикл нового сезону стартував 
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15 жовтня 2008 року та завершився 31 березня 2009 р. Наприкінці цього 
макроциклу застосовано короткий перехідний період, а новий макроцикл 
розпочався 1 квітня 2009 року та завершився 1 серпня 2009 року. Третій, 
заключний макроцикл сезону 2008–2009 рр., розпочався 2 серпня та перед-
бачав спеціалізовану підготовку до чемпіонату світу 2009 р., запланованого 
на період з 30 вересня по 10 жовтня 2009 року.

У першому макроциклі було виокремлено три періоди:
• підготовчий від 15 жовтня 2008 р. до 12 січня 2009 р. (загальнопідго-

товчий етап – з 1 по 30 листопада та спеціальнопідготовчий етап – 
з 1 грудня 2008 р. по 12 січня 2009 р.);

• змагальний – від 13 січня до 10 березня 2009 р. (табл. 2.12);
• перехідний – від 11 до 31 березня 2009 р.
Підготовчий період розпочався із проведення навчально-тренувального 

збору в м. Трускавці. Упродовж спеціально-підготовчого етапу підготовчого 
періоду макроциклу члени збірної команди України вдосконалювали тех-
ніко-тактичні дії за допомогою традиційних методів, в тому числі із засто-
суванням експериментальної технології, яка передбачала виконання комп-
лексів змагальних вправ, що імітували фехтувальні сутички, зафіксовані 
в дослідженні, та роботу із програмою «Аналіз і моделювання змагальних 
дій фехтувальників». Упродовж спеціально-підготовчого етапу підготовчого 
періоду на техніко-тактичну підготовку було виділено 108 годин, що відпо-
відає навчальній програмі з фехтування для ШВСМ.

У процесі техніко-тактичного удосконалення провідних фехтувальників 
України протягом базового мезоциклу спеціально-підготовчого етапу під-
готовчого періоду першого макроциклу спортивного сезону 2008–2009 рр. 
вирішувалися такі завдання (див. табл.. 2.12):

• розширення репертуару бойових дій, які становлять основу змагаль-
ної діяльності висококваліфікованих шпажистів світу, – атак (особли-
ва увага приділялася атакам з фінтами та з дією на зброю, комбінова-
ним атакам), контратак, ремізів, захистів-відповідей;

• підвищення обсягів використання окремих бойових дій, які відзна-
чаються високою ефективністю за результатами аналізу дослідження 
змагальної діяльності (контратака в руку, атака з фінтом, реміз);

• удосконалення найбільш ефективних способів протидії атакам, захис-
там із відповідями та контратакам;

• удосконалення найбільш результативних техніко-тактичних дій від-
повідно до моделей техніко-тактичних дій провідних фехтувальни-
ків-шпажистів світу.
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Таблиця 2.12
Структура першого макроциклу сезону 2008–2009 рр.

Період
Підготовчий

(спеціально-підготовчий етап
1.12.2008 р. – 12.01.2009 р.)

Змагальний
12.01–10.03.2009 р.

М
ез

оц
ик

л базовий
1.11.2008 р. – 1.12.2008 р.

передзмагальний
1.12.2008 р. –13.01.2009 р.

змагальний
12.01. – 10.02.2009 р.

передзмагальний
11.02. – 5.03.2009 р.

М
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пі
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, г
од

Групова техніко-тактична підготовка

9 12 18 15 5 6 14 5 4 4 4 5 4 6 4 5 4

Індивідуальна техніко-тактична підготовка

10 4 10 6 10 4 10 4 14 10 6

Змагання 6 20 20 20 20

Завдання передзмагального мезоциклу спеціально-підготовчого етапу 
підготовчого періоду першого макроциклу спортивного сезону 2008–2009 рр.:

• цілеспрямоване удосконалення техніко-тактичних дій, ефективність 
яких менша порівняно з ефективністю дій провідних фехтувальни-
ків світу;

• розроблення та перевірка ефективності індивідуальних моделей 
ведення поєдинків відповідно до результатів дослідження переваг 
техніко-тактичної підготовленості фехтувальників-членів експери-
ментальної групи;

• розроблення та перевірка ефективності в навчально-тренувальних 
поєдинках і вправах з партнером моделей ведення двобоїв з потен-
ційними суперниками відповідно до результатів дослідження переваг 
та недоліків техніко-тактичної підготовленості.

Для вирішення поставлених завдань використано змагальні вправи, що 
імітують найбільш поширені фехтувальні фрази, та результативні (у яких 
був нанесений укол) фехтувальні сутички, визначені у попередніх дослі-
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дженнях. Вправи були змодельовані за допомогою комп’ютерної програми 
«Аналіз і моделювання змагальних дій фехтувальників» та містили зма-
гальні вправи, спрямовані на удосконалення атакувальних дій, підвищення 
ефективності захистів із відповідями, удосконалення контратак і повторних 
нападів.

Підкреслимо, що на сучасному етапі розвитку фехтування висококва-
ліфікованим спортсменам властиве бажання бути лідером і перемагати 
в усіх поєдинках, навіть у навчально-тренувальних. Це призводить до того, 
що найчастіше спортсмени в навчально-тренувальних поєдинках прагнуть 
не удосконалювати конкретні техніко-тактичні дії, а майже гранично мо-
білізовувати ресурси з метою здобуття перемоги над суперником. Такий 
підхід, на нашу думку, не сприяє підвищенню якості виконання техніко- 
тактичних дій.

Для підвищення мотивації спортсменів під час застосування упродовж 
педагогічного експерименту запропонованих моделей фехтувальних сути-
чок ми застосовували також специфічну систему стимуляції. За результа-
тивну реалізацію заданої тренером моделі фехтувальної сутички спортс-
мен отримував 3 бали, тоді як за ухилення від завдання та нанесення уколу 
в поєдинку іншим способом спортсмен був оштрафований трьома балами.

Змагальний період підготовки членів збірної команди України відбу-
вався за кордоном. Наприкінці кожного тижневого мікроциклу з п’ятниці 
по неділю проходили змагання, після чого в понеділок відбувався переліт 
на нове місце змагань, а наступні вівторок – п’ятниця були тренувальними 
днями. Цей період був присвячений виступу на контрольних змаганнях – се-
рії етапів Кубка світу: «CM Cheikh Fahed Al-Ahmed Al-Soubah» серії Гран-прі 
в Кувейті 16–17 січня 2009 р. з наступним етапом Кубка світу в командних 
змаганнях 18 січня 2009 р.; «Grand Prix du Qatar 2009» 23–24 січня 2009 р. 
і командний етап Кубка світу 25 січня 2009 р. у Катарі; етап серії Гран-прі 
«Trophée Carroccio» в Італії 30–31 січня 2009 р. і етап командного Кубка 
світу 1 лютого 2009 р.; етап серії Гран-прі «Challenge Bernadotte Stockholm» 
у Швеції 6–7 березня 2009 р.

Узагальнення досвіду провідних тренерів з фехтування вказує, що в зма-
гальному періоді підготовка спортсмена повинна будуватися на підставі по-
переднього моделювання змагальної діяльності [101]. Проект виступу (фор-
мування моделі змагальної діяльності) коригувався напередодні змагань 
шляхом використання даних комп’ютерної програми «Аналіз і моделювання 
змагальних дій фехтувальників». Тренер разом із спортсменом могли зазда-
легідь визначити фехтувальників, які претендували на те, щоб потрапити 
до фіналу змагань. Підкреслимо, що 16 кращих спортсменів світового рей-
тингу можуть із великою точністю передбачити суперника в кожному турі 
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змагань, зокрема у фіналі, за умови, що і спортсмен, і суперник не зазнають 
поразки на попередній стадії змагань. Ще більш конкретними є уявлення 
про склад командних змагань, оскільки команда-суперник є відомою до 
початку турніру на підставі міжнародного рейтингу.

Упродовж змагального періоду підготовки українські фехтувальники- 
шпажисті працювали над такими завданнями:

• перевірка ефективності моделей ведення двобоїв з потенційними 
суперниками в навчально-тренувальних та змагальних поєдинках 
відповідно до результатів дослідження їхніх переваг та недоліків тех-
ніко-тактичної підготовленості;

• стабілізація ефективності й результативності бойових дій у навчаль-
но-тренувальних та змагальних поєдинках;

• контроль техніко-тактичної підготовленості в офіційних змаганнях 
(зокрема міжнародних турнірах).

При підготовці до конкретних змагань для вирішення поставлених за-
вдань використано змагальні вправи, змодельовані індивідуально за до-
помогою комп’ютерної аналітичної програми та спрямовані на імітацію 
реальних взаємодій з конкретними суперниками.

Особливу увагу у змагальному періоді, згідно із загальною теорією спор-
ту [115], приділяли побудові підготовки в дні, що безпосередньо передують 
відповідальним змаганням (за 7–14 днів до початку змагань). Нав чально-
тренувальний процес у зазначений період будувався індивідуально, з ура-
хуванням функціонального стану спортсмена, рівня його підготовленості, 
ступеня стійкості змагальної техніки, психічного стану тощо [101].

Водночас у передзмагальному і змагальному періоді, коли існувала ймо-
вірність розвитку перевтоми внаслідок високих тренувальних і змагальних 
навантажень, використано метод ідеомоторного тренування. Уявлення про 
вибір і застосування дій базувалися на об’єктивних даних, отриманих у ре-
зультаті аналізу змагальної діяльності. Спортсмени на підставі аналізу тех-
ніко-тактичних дій своїх суперників за допомогою бази даних формували 
чітке уявлення щодо способів протидії їм шляхом використання розроб-
лених моделей фехтувальних сутичок під час ідеомоторного тренування 
(тобто кожна фехтувальна сутичка та варіанти її продовження уявлялися 
подумки).

Така організація підготовки спортсменів у першому макроциклі фехту-
вального сезону 2008–2009 рр. дозволила розв’язати завдання педагогічного 
експерименту, які ми поставили. Під час педагогічного експерименту удо-
сконалення техніко-тактичних дій відбувалося у двох напрямах: груповому – 
з урахуванням тенденцій розвитку фехтування на сучасному етапі, та інди-
відуальному – для підготовки до поєдинків з конкретними суперниками.
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2.5.2. Удосконалення техніко-тактичних дій членів збірної 
команди України з фехтування в сезоні 2008–2009 рр. 
на основі узагальнених і групових моделей

Експериментальна програма удосконалення техніко-тактичних дій укра-
їнських фехтувальників-членів експериментальної групи була розроблена та 
реалізована відповідно до теорії підготовки спортсменів у сучасному спорті 
[77, 102, 115].

Високі вимоги до техніко-тактичної підготовленості фехтувальників, 
гостра конкуренція в сучасному спорті зумовили призначення групового 
напрямку експериментальної програми:

• підвищення ефективності техніко-тактичних дій відповідно до уза-
гальнених та групових моделей техніко-тактичних дій провідних фех-
тувальників світу;

• забезпечення адекватності вибору засобів ведення поєдинків фехту-
вальниками-членами експериментальної групи відповідно до реалій 
сучасного фехтування;

• збільшення кількості перемог фехтувальників-членів збірної команди 
України на міжнародній арені;

• створення передумов до досягнення максимального рівня техніко- 
тактичної підготовленості перед головними змаганнями сезону (чем-
піонатом світу).

У педагогічному експерименті на реалізацію групового напряму удос-
коналення техніко-тактичних дій у межах експериментальної програми 
упродовж спеціально-підготовчого етапу підготовчого періоду першого 
макроциклу сезону 2008–2009 рр. було заплановано 90 годин (табл. 2.13.), 16 
годин – на теоретичні заняття, що полягали у роботі із програмою «Аналіз 
і моделювання змагальних дій фехтувальників». У змагальному періоді на 
реалізацію групового напрямку передбачено 40 годин.

З урахуванням отриманих під час попередніх етапів досліджень да-
них щодо результативності окремих техніко-тактичних дій українських 
спортсменів-членів експериментальної групи порівняно із провідними 
фехтувальниками світу, особлива увага у навчально-тренувальному про-
цесі перших приділено удосконаленню атак з фінтами, захистів із відпо-
відями, ремізів.

Для цього ми обрали комплекси змагальних вправ, спрямовані на удо-
сконалення згаданих техніко-тактичних дій. Розглянемо це на прикладі зміс-
ту основної частини навчально-тренувального заняття третього (ударного 
мікроциклу) базового мезоциклу спеціально-підготовчого етапу підготов-
чого періоду першого макроциклу сезону 2008–2009 рр. (див. табл. 2.13).
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Таблиця 2.13
Приклад змісту основної частини 

тренувального заняття ударного мікроциклу
Спрямо‑
ваність Методи Засоби 

удосконалення Дозування Організаційно‑ 
методичні вказівки

Тренувальне заняття: 2 Кількість тренувальних занять у мікроциклі: 10

Уд
ос

ко
на

ле
нн

я 
ат

ак
 з 

ф
ін

та
ми

Повто-
рення дій 
у заданих 
ситуаціях

Спортсмен: на 
зближення партнера 
виконує фінт.
Партнер: на фінт парт-
нера бере четвертий 
захист.
Спортсмен: на четвер-
тий захист продовжує 
атаку з переводом 
зброї.

20 раз для 
кожного 
спортсме-
на з пари 
(10 хв)

Дистанція середня.
Темп підвищується 
з кожним наступ-
ним повторенням.
Стежити за ампліту-
дою зброї при вико-
нанні перекладу або 
захисту

Комбінація 
альтерна-
тивних дій 
при спеці-
алізуванні 
реагувань

Спортсмен: на 
зближення партнера 
виконує фінт.
Партнер: на фінт парт-
нера бере будь-який 
захист на місці або 
з розривом дистанції.
Спортсмен: на захист 
продовжує атаку 
з переводом зброї, 
сектор нападу вибирає 
залежно від різновиду 
захисту суперника.

30 раз для 
кожного 
спортсме-
на (15 хв)

Дистанція середня 
або дальня.
Темп виконання – 
відповідає реально-
му бою.
Стежити за амп-
літудою зброї при 
виконанні переводу 
або захисту.
Стежити за точ-
ністю уколу при 
контратаці

Моде-
лювання 
імовірнісної 
послідовно-
сті застосу-
вання дій 
у двобої

Спортсмен: на 
зближення партнера 
виконує фінт.
Суперник: на фінт 
спортсмена виконує 
захист або виходить 
у контратаку.
Спортсмен: залежно 
від реакції партнера 
виконує перехват 
зброї (у випадку 
контр атаки) або про-
довжує атаку з перево-
дом зброї.

30 раз для 
кожного 
спортсме-
на (20 хв)

Дистанція середня 
або дальня
Темп виконання – 
відповідає реально-
му бою
Стежити за амп-
літудою зброї при 
виконанні переводу 
або захисту
Стежити за точніс-
тю уколу
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Контроль над виконанням змагальних вправ передбачав підрахунок 
кількості нанесених уколів у навчально-тренувальних боях, вправах з парт-
нером на індивідуальному уроці.

2.5.3. Удосконалення техніко-тактичних дій 
членів збірної команди України в сезоні 2008–2009 рр. 
на основі індивідуальних моделей

Авторські індивідуальні моделі підготовки фехтувальників-членів збір-
ної команди України були запропоновані старшому тренерові збірної, ско-
риговані за його допомогою відповідно до рівня підготовленості окремих 
спортсменів та впроваджені у підготовку. Скориговані індивідуальні моделі 
ведення двобоїв із провідним фехтувальниками світу та змістові компонен-
ти експериментальної програми техніко-тактичного удосконалення спортс-
менів не підлягали публічній презентації.

Розглянемо приклад індивідуальної програми підготовки Д. Ч-ка, од-
ного з членів збірної команди України, зарахованого до експериментальної 
групи, до двобою із провідним фехтувальником світу Н. Н-вим. Програма 
підготовки була побудована на основі аналізу показників змагальної ді-
яльності обох спортсменів. Призначення програми полягало в досягненні 
оптимального рівня підготовленості члена експериментальної групи Д. Ч-ка 
до двобою з Н. Н-вим. Основні напрями техніко-тактичного удосконален-
ня у межах підготовки до поєдинку передбачали підвищення адекватності 
реагування Д. Ч-ка на бойові дії Н. Н-ва, підвищення ефективності атаку-
вальних, захисних дій і контратак Д. Ч-ка. Окремим напрямом у процесі 
підготовки було підвищення рівня психологічної готовності до поєдинку 
з цим суперником за допомогою аналізу показників змагальної діяльності 
останнього.

Підготовка передбачала застосування фізичних вправ, перегляд боїв, 
аналізування показників змагальної діяльності та побудову моделей двобоїв 
за допомогою комп’ютерної програми «Аналіз і моделювання змагальних 
дій фехтувальників».

Індивідуальні моделі підготовки до поєдинків з конкретним суперником 
побудовано на основі аналізу показників змагальної діяльності цих фех-
тувальників. Згодом створено моделі взаємодії цих фехтувальників, пред-
ставлені у вигляді моделей змагальних вправ (змагальної діяльності), які 
стали основою підготовки до поєдинку із зазначеним суперником. Змагальні 
вправи застосовано у навчально-тренувальному процесі в передзмагаль-
ному мезоциклі спеціально-підготовчого періоду й у змагальному періоді 
першого макроциклу фехтувального сезону 2008–2009 рр.
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У  змагальному періоді техніко-тактичному вдосконалюванню було 
присвячено 104 години, 64 години з яких приділялося на індивідуальну 
підготовку до поєдинків з конкретними суперниками. Для кожного чле-
на експериментальної групи було розроблено по шість моделей ведення 
двобоїв з шістьма різними спортсменами. Також змодельовано поєдинки 
з передбачуваними закордонними суперниками.

Під час підготовки роль закордонного суперника виконував спаринг- 
партнер по команді, також член експериментальної групи. Під час ви-
конання техніко-тактичних дій, властивих закордонному спортсменові, 
зусилля спаринг-партнера були спрямовані на створення умов, макси-
мально наближених до реальних, характерних для поєдинків з перед-
бачуваним суперником. Відзначимо, що такий підхід дозволив також 
опосередковано позитивно вплинути на техніку виконання бойових дій 
спаринг- партнера.

У змагальному періоді члени експериментальної групи брали участь 
у чотирьох змаганнях, які проходили з п’ятниці до неділі наприкінці кож-
ного із змагальних мікроциклів. Вибір суперників, підготовка до поєдинків 
з якими була змодельована в процесі нашого дослідження, відбувався на 
основі опитування. Члени експериментальної групи вказували найбільш 
«проблемних» суперників, проти яких розроблялися індивідуальні моделі 
підготовки.

Фрагмент програми підготовки члена експериментальної групи Д. Ч-ка 
до поєдинку з Н. Н-вим містить основні засоби підготовки до бою з цим 
суперником (табл. 2.14) за участю спаринг-партнера. Приклад передбачає 
форми організації занять, засоби – змагальні вправи для підготовки до бою 
із суперником, дозування та організаційно-методичні вказівки при вико-
нанні вправ. Так, орієнтуючись на розроблену модель ведення поєдинку 
Д. Ч-ка з Н. Н-вим і знаючи, що у відповідь на стрибки уперед Н. Н-в вико-
нує пряму контратаку, а на контратаку Д. Ч-к реагує перехватом із відпо-
віддю або ремізом, при підготовці до бою з цим суперником використано 
такий алгоритм дій:

• Д. Ч-к зближується із суперником за допомогою стрибка уперед;
• на стрибок уперед спаринг-партнер виконує контратаку;
• Д. Ч-к виконує перехват або реміз.
Контроль над виконанням програми здійснювався за кількістю успішно 

виконаних вправ (нанесені уколи).
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Таблиця 2.14
Фрагмент програми підготовки члена збірної команди України Д. Ч‑ка 

до бою із закордонним спортсменом Н. Н‑вим
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1) Спаринг-партнер виконує зближення 
стрибком уперед.
Д.Ч-к виконує контратаку.
Спаринг-партнер виконує перехват.
Д.Ч-к виконує реміз.
2) Спаринг-партнер виконує атаку 
із круговим шостим захватом
Д.Ч-к виконує контратаку 
(з переводом) у руку.
Суперник виконує перехват

20 раз
(10 хв)
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1) Спаринг-партнер виконує пряму атаку 
з випадом (зі стрибком уперед).
Д.Ч-к виконує шостий або другий захист.
Спаринг-партнер виконує реміз
Д. Ч-к виконує контр-рипост.
2) Спаринг-партнер атакує уколом у ногу.
Д.Ч-к виконує дистанційний 
захист – відповідь.
Спаринг-партнер виконує контр-рипост.
Д.Ч-к виконує перший контр-рипост

30 раз
(15 хв)
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у 1) Д.Ч-к виконує вхід у дистанцію 
стрибком уперед.
Спаринг-партнер виконує контратаку.
Д.Ч-к виконує перехват або реміз.
2) Д.Ч-к виконує випад з переводом.
Спаринг-партнер виконує контратаку.
Д.Ч-к виконує круговий шостий перехват

30 раз
(15 хв)
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Д.Ч-к виконує атаку з випадом.
Спаринг-партнер бере захист.
Д.Ч-к виконує реміз 30 раз

(15 хв)
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2.6. Динаміка показників змагальної діяльності 
висококваліфікованих шпажистів України 
упродовж експерименту

У цьому підрозділі представлено зміни показників тактичної-техні-
ко-тактичної підготовленості спортсменів експериментальної групи за ре-
зультатами педагогічного експерименту. Проаналізовано динаміку внутріш-
ньогрупових змін показників змагальної діяльності.

У процесі педагогічного експерименту члени експериментальної групи 
(фехтувальники збірної команди України) брали участь у серії етапів Куб-
ка світу (етап Кубка світу серії Гран-прі «CM Cheikh Fahed Al-Ahmed Al-
Soubah» у Кувейті 16–17 січня 2009 р.; «Grand Prix du Qatar 2009» 23–24 січня 
2009 р. у Катарі; етап серії Гран-прі «Trophée Carroccio» в Італії 30–31 січня 
2009 р.; етап серії Гран-прі «Challenge Bernadotte Stockholm» у Швеції 6–7 бе-
резня 2009 р.). Під час змагань проводилася відеозйомка поєдинків членів 
експериментальної групи та аналіз їх змагальної діяльності за показниками 
обсягу, ефективності та результативності техніко-тактичних дій. Загалом 
було проаналізовано 32 поєдинки.

Аналіз отриманих даних дозволив стверджувати, що виконання мето-
дичних рекомендацій, які передбачали цілеспрямовані впливи на основ-
ні параметри бойового арсеналу представників експериментальної групи, 
сприяло формуванню оптимальної структури техніко-тактичної підготов-
леності за показниками їхньої ефективності. Достовірні відмінності між 
показниками ефективності техніко-тактичних дій членів експериментальної 
групи до й після експерименту свідчить про ефективність запропонованої 
експериментальної програми.

У табл. 2.15–2.18 представлені кількісні показники ефективності тех-
ніко-тактичних дій членів експериментальної групи до й після проведення 
педагогічного експерименту.

Ефективність атакувальних дій підвищилася незначно, на 0,22 % (при 
p>0,05). Це пояснюється тим, що показник ефективності атак був високим 
порівняно з аналогічним показником провідних фехтувальників світу до 
педагогічного експерименту. Ефективність захистів достовірно підвищилася 
на 5,17 %. Незважаючи на те, що ефективність застосування контратак зни-
зилася на 1,55 % і становила після завершення педагогічного експерименту 
85,6 %, цей показник був наближеним до показника провідних фехтуваль-
ників світу.

Удосконаленню повторних нападів (ремізів), які є ефективним засо-
бом протидії захистам із відповідями, в експериментальній програмі було 
приділено особливу увагу. Після завершення педагогічного експерименту 
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ефективність їх застосування фехтувальниками України зросла на 5,87 % 
і становила 80,87 %, що мало поступається аналогічному показнику у про-
відних фехтувальників світу.

Таблиця 2.15
Показники ефективності техніко‑тактичних дій членів 

експериментальної групи до й після педагогічного експерименту

Різновиди 
техніко- 

тактичних дій

Показники ефективності техніко-тактичних дій,%
до експерименту

n=4
після експерименту

n=4

x̄ Me QL QU x̄ Me QL QU

Атака 46,34 46,04 45,60 46,65 46,56 45,50 40,55 50,50
Захист із 

відповіддю 47,63 48,07 42,50 53,60 60,65* 60,67 60,60 60,67

Контратака 87,15 88,00 85,00 90,00 85,60 85,00 85,00 88,00
Реміз 75,00 77,25 72,00 77,55 80,87* 80,00 80,00 81,88

Примітка. * – р <0,05.

Незважаючи на те, що загальна ефективність і результативність атаку-
вальних дій членів експериментальної групи перевершують ці показники 
провідних фехтувальників світу, деякі види атакувальних перших до по-
чатку педагогічного експерименту були нижчими порівняно з провідни-
ми фехтувальниками світу. У таб. 2.16–2.17 представлено динаміку змін 
ефективності деяких видів атакувальних дій у результаті педагогічного 
експерименту.

Таблиця 2.16
Показники ефективності атакувальних дій членів експериментальної 

групи до й після педагогічного експерименту

Різновиди 
атакувальних дій

Показники ефективності атакувальних дій,%
до експерименту

n=4
після експерименту

n=4
x̄ Me QL QU x̄ Me QL QU

Прості атаки 44,58 43,33 38,89 50,00 47,15 45,57 45,50 46,50
Атаки з фінтами 64,66 66,66 60,00 66,66 70,39* 70,66 70,00 71,30

Атаки з дією 
на зброю 45,36 39,09 39,08 52,64 53,38* 53,50 53,50 53,50

Комбіновані 
атаки 44,73 42,55 40,56 44,88 46,80 45,50 44,90 45,67

Примітка. * – р <0,05.
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Ефективність атак з фінтами достовірно зросла на 5,73 % і становила 
70,39 %, максимально наблизившись до цього ж показника у провідних фех-
тувальників світу (див.табл. 2.16). Ефективність атак з дією на зброю (атаки 
із шостим круговим захватом, атаки з батманом), достовірно підвищилася 
на 8,02 % (див.табл. 2.16). Водночас ефективність комбінованих атак підви-
щилася мало (при р>0,05) і становила 46,80 % (див.табл. 2.16). Цей показник 
змагальної діяльності членів експериментальної групи не дуже відрізнявся 
від показника ефективності комбінованих атак найсильніших фехтуваль-
ників світу при рівні достовірності р>0,05.

Під час реалізації експериментальної програми відповідно до отриманих 
у попередніх дослідженнях даних, акцент було зроблено на удосконалення 
різновидів атакувальних дій членів експериментальної групи, ефективність 
яких була низькою порівняно з провідними фехтувальниками світу (атака 
з випадом з круговим шостим захватом, пряма флеш-атака, пряма атака 
в руку з випадом, атака з випадом у ногу, випад з переводом, атака з чет-
вертим батманом).

Таблиця 2.17
Показники ефективності атак членів експериментальної групи 

до й після педагогічного експерименту

Різновиди атак

Показники ефективності атак,%

до експерименту
n=4

після експерименту
n=4

x̄ Me QL QU x̄ Me QL QU

Атака з випадом 
з круговим шостим 

захватом
35,72 35,00 34,44 37,80 38,80* 38,60 38,50 39,60

Пряма флеш-атака 42,20 39,00 39,00 44,00 48,25* 48,80 46,67 50,00

Пряма атака в руку 
з випадом 56,39 56,50 55,50 56,60 58,61* 58,12 57,33 59,50

Атака з випадом 
у ногу 40,93 39,33 38,66 39,33 49,47* 49,37 46,50 50,60

Випад з переводом 55,31 53,33 53,33 56,66 60,60* 59,70 59,70 62,40

Атака з четвертим 
батманом 45,42 45,00 43,33 46,60 48,46* 48,90 47,80 48,90

Примітка. * – р <0,05.
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Водночас установлено, що ефективність захистів із відповідями у ви-
конанні фехтувальників України є найнижчою серед усіх техніко-тактич-
них дій порівняно з провідними фехтувальниками світу. У зв’язку із цим, 
одним із завдань експериментальної програми було удосконалення саме 
захистів із відповідями. Результати педагогічного експерименту засвідчили, 
що ефективність усіх захистів у виконанні фехтувальників України досто-
вірно підвищилася, наблизившись до аналогічних показників у провідних 
фехтувальників світу.

Таблиця 2.18
Показники ефективності захистів з відповідями членів 

експериментальної групи до й після педагогічного експерименту

Різновиди 
захистів

Показники ефективності захистів,%

до експерименту
n=4

після експерименту
n=4

x̄ Me QL QU x̄ Me QL QU

Четвертий 
захист – відповідь 46,42 45,50 44,50 45,50 56,01* 55,75 55,44 56,75

Круговий шостий 
захист – відповідь 45,99 46,66 45,00 48,33 51,50* 51,55 51,25 51,55

Перехват 
"6" – відповідь 45,99 46,66 45,00 48,33 51,29* 50,50 50,33 52,15

Дистанційний 
захист – відповідь 42,00 43,33 40,00 45,00 46,89* 46,80 46,60 46,80

Перехват 
"2" – відповідь 54,87 55,55 55,00 55,55 57,74* 57,50 57,45 57,80

Шостий 
захист – відповідь 46,88 46,66 46,66 47,05 49,59* 49,55 49,50 49,60

Примітка. * – р <0,05.

На підставі аналізу змагальної діяльності українських фехтувальни-
ків-членів експериментальної групи були побудовані порівняльні моделі 
структури техніко-тактичних дій провідних фехтувальників світу та Украї-
ни до і після завершення педагогічного експерименту за показниками ефек-
тивності (рис. 2.27).
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Рис. 2.27. Порівняльні моделі структури техніко-тактичних дій найсильніших 

фехтувальників України до й після педагогічного експерименту й провідних 

фехтувальників світу за показниками ефективності, %
1 – проста атака;  2 – атака з фінтами;  3 – атака з дією на зброю;  4 – комбінована атака;  5 
– захист-відповідь;   6 – контратака;   7 – реміз; * - р < 0,05.

– найсильніші фехтувальники світу;
найсильніші фехтувальники України ( до експерименту);
найсильніші фехтувальники України (після експерименту)

Як наслідок, спортсмени експериментальної групи у 2009 р. продемонстрували 

вищі результати на міжнародних змаганнях, ніж у сезоні 2007–2008 рр. Так, кількість 

перемог членів експериментальної групи в сезоні 2008–2009 рр. значно перевершила 

кількість поразок (табл. 2.19). Стабільність виступів членів збірної команди України

також підвищилася на всіх етапах Кубка світу 2009 р.

Таблиця 2.19

Результати виступів членів збірної команди України в сезоні 2008–2009 рр. 

(за статистичним даними Міжнародної федерації фехтування)
Члени 

експериментальної 

групи

Світовий 

рейтинг
Супротивник

Світовий 

рейтинг

Результат 

зустрічі

Д. – До 33 К. М-Терн (USA) 22 Перемога

41,56
44,73
46,80

58,62
47,63*
60,65*

84,13
87,15
85,60

40,94
44,58
47,15

71,16
64,66*
70,39*

45,41
45,36
53,58*

1

45

36

27

85,65
75,00*
80,87*

Рис. 2.27. Порівняльні моделі структури техніко-тактичних дій 
найсильніших фехтувальників України 

до й після педагогічного експерименту й провідних 
фехтувальників світу за показниками ефективності,% 

1 – проста атака; 2 – атака з фінтами; 3 – атака з дією на зброю; 
4 – комбінована атака; 5 – захист-відповідь; 6 – контратака; 7 – реміз; 

* – р < 0,05.
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найсильніші фехтувальники України (після експерименту)

Як наслідок, спортсмени експериментальної групи у 2009 р. продемонстрували 
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перемог членів експериментальної групи в сезоні 2008–2009 рр. значно перевершила 

кількість поразок (табл. 2.19). Стабільність виступів членів збірної команди України

також підвищилася на всіх етапах Кубка світу 2009 р.
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(за статистичним даними Міжнародної федерації фехтування)
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Результати виступів членів збірної команди України в сезоні 2008–2009 рр. 

(за статистичним даними Міжнародної федерації фехтування)
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експериментальної 

групи

Світовий 

рейтинг
Супротивник

Світовий 

рейтинг

Результат 
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Д. – До 33 К. М-Терн (USA) 22 Перемога

41,56
44,73
46,80

58,62
47,63*
60,65*

84,13
87,15
85,60

40,94
44,58
47,15

71,16
64,66*
70,39*

45,41
45,36
53,58*

1

45

36
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85,65
75,00*
80,87*

– найсильніші фехтувальники України (після експерименту)

Результати педагогічного експерименту вказали, що експериментальна 
програма вдосконалення техніко-тактичних дій позитивно вплинула на по-
казники техніко-тактичної підготовленості спортсменів експериментальної 
групи, зокрема сприяла підвищенню ефективності техніко-тактичних дій 
українських шпажистів.

Як наслідок, спортсмени експериментальної групи у 2009 р. продемон-
стрували вищі результати на міжнародних змаганнях, ніж у сезоні 2007–
2008 рр. Так, кількість перемог членів експериментальної групи в сезоні 
2008–2009 рр. значно перевершила кількість поразок (табл. 2.19). Стабіль-
ність виступів членів збірної команди України також підвищилася на всіх 
етапах Кубка світу 2009 р.
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Таблиця 2.19
Результати виступів членів 

збірної команди України в сезоні 2008–2009 рр. 
(за статистичним даними Міжнародної федерації фехтування)

Члени експеримен-
тальної групи

Світовий 
рейтинг Супротивник Світовий 

рейтинг
Результат 
зустрічі

Д. – До 33

К. М-Терн (USA) 22 Перемога
Н. Н-Ов (EST) 11 Перемога
М. Т-Ол (ITA) 23 Поразка
T. M-a (POL) 7 Перемога
А. Р-А (ITA) 3 Перемога
В. М-Я (FRA) 27 Перемога

Б. Н-Н 54

Р. А- До (POL) 15 Перемога
Л. Л-І (FRA) 10 Перемога
Е. Б-З (FRA) 8 Перемога
Д. Б-Де (FIN) 18 Перемога
С. Ш-Д (GER) 26 Поразка
Р. З-Ак (POL) 24 Перемога

М. Х–Ст 20

Ж. Б-Ан (CZE) 31 Поразка
Д. Б-Де (FIN) 12 Перемога

П. Ж-Ні (HUN) 16 Перемога
Б. П-Ки (FIN) 14 Перемога

И. Г- За (HUN) 6 Перемога
С. Ф-Дес (VEN) 20 Перемога

В. М-Ев 28

Х. А-Хо (ESP) 2 Поразка
Г. Б- До (HUN) 9 Перемога
Е. Б-Аз (FRA) 31 Перемога

С. Ф-Дес (VEN) 19 Перемога
C.Х-Нер (GER) 25 Перемога
K.M-Ук (POL) 30 Перемога

Висновки до розділу 2

1. Установлено, що лише 30 % українських тренерів частково поінфор-
мовані щодо особливостей змагальної діяльності суперників своїх учнів. 
Комп’ютерні програми або інші тренажерні пристрої для удосконалення 
техніко-тактичних дій спортсменів не застосовуються. Усі респонденти від-
значають важливість аналізу змагальної діяльності спортсменів та необхід-



159

ність створення автоматизованої системи аналізу та моделювання змагаль-
ної діяльності фехтувальників, яка б сприяла підвищенню ефективності 
навчально-тренувального процесу.

Визначено, що українські фехтувальники недостатньо поінформовані 
щодо особливостей ведення поєдинків закордонними суперниками (про-
відними фехтувальниками світу), що зумовлює необхідність розроблення 
автоматизованої системи аналізу змагальної діяльності фехтувальників для 
конкретизації підготовки до змагань.

2. Розроблено та перевірено ефективність комп’ютерної програми «Ана-
ліз і моделювання змагальних дій фехтувальників», спрямовану на удоско-
налення техніко-тактичних дій висококваліфікованих фехтувальників.

3. Сучасний арсенал атакувальних дій свідчить про переважне викорис-
тання висококваліфікованими фехтувальниками простих атак, що підтвер-
джено їхнім обсягом (36,26 %). Найменший обсяг (2,55 %), але найбільша 
ефективність (68,63 %) характерні для атак з фінтами. Невисока ефектив-
ність простих атак свідчить про наявність резервів для удосконалення цього 
виду атакувальних дій у тренувальному процесі. Висока ефективність, але 
малий обсяг атак з фінтами зумовлює необхідність приділяти цьому виду 
атакувальних дій особливу увагу.

4. Найбільш ефективним засобом протидії атакам є контратака, на що 
вказали її обсяг – 22,39 % від загальної кількості техніко-тактичних дій та 
ефективність – 81,25 %. Визначено необхідність удосконалення атак другого 
наміру, зокрема перехватів, повторних нападів з дією на зброю.

5. Сучасний арсенал захисних дій свідчить про переважне використання 
висококваліфікованими фехтувальниками прямих захистів (обсяг – 12,94 %). 
Найменший обсяг (1,95 %) є характерним для дистанційних захистів із від-
повідями. Найбільш ефективними серед захистів із відповідями є кругові 
(61,8 %). Невисока ефективність прямих захистів із відповідями свідчить 
про наявність резервів для удосконалення цього виду техніко-тактичних 
дій у навчально-тренувальному процесі.

6. Установлено, що найбільш ефективним засобом протидії захистам є 
реміз, на що вказали його обсяг (4,3 % від загальної кількості техніко-так-
тичних дій) та ефективність (91,86 %). Визначено необхідність удосконален-
ня захисних дій, особливо виконання відповіді після захисту.

7. Змагальна діяльність фехтувальників збірної команди України та про-
відних фехтувальників світу має аналогічну структуру, що підтверджено да-
ними аналізу показників їхньої змагальної діяльності. Найбільш ефективни-
ми діями в арсеналі фехтувальників збірної команди України та провідних 
фехтувальників світу є атаки з фінтами, контратаки і ремізи. Виявлено, що 
ефективність основних груп техніко-тактичних дій (атак, захистів-відпові-
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дей і ремізів) серед фехтувальників збірної команди України є достовірно 
нижчою, ніж аналогічні показники провідних фехтувальників світу.

8. Визначено, що фехтувальники збірної команди України перевер-
шують провідних фехтувальників світу за показниками ефективності та 
результативності простих і комбінованих атак. Щодо ефективності атак 
з фінтами ситуація є протилежною.

9. Ефективність експериментальної програми удосконалення техніко- 
тактичних дій фехтувальників збірної команди України на основі комп’ю-
терного моделювання підтверджено достовірним підвищенням ефективнос-
ті основних груп техніко-тактичних дій – захистів із відповідями, ремізів, 
атак із фінтами.
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РОЗДІЛ 3

ІННОВАЦІЙНІ ЗАСОБИ ТЕОРЕТИЧНОЇ 
ПІДГОТОВКИ СПОРТСМЕНІВ У ФЕХТУВАННІ

3.1. Пріоритетність використання 
методів теоретичної підготовки на різних етапах 
багаторічного удосконалення у фехтуванні

Основними засобами формування теоретичної підготовленості спортс-
менів у фехтуванні, вказаними у науково-методичній літературі, є лекція, 
бесіда, пояснення та коментарі, інструктаж, вказівки і рекомендації, які 
належать до групи словесних методів, показ (безпосередній та опосередко-
ваний) та допоміжні засоби демонстрації, які належать до групи наочних 
методів [38, 93, 105, 278]. Водночас підкреслено важливість використання 
у навчально-тренувальному процесі таких засобів підвищення рівня тео-
ретичної підготовленості як ведення спортсменами щоденників тренувань, 
залучення їх до організації та проведення змагань, інструкторська та суд-
дівська практика [125, 167, 177, 180].

У нормативно-правових документах із підготовки фехтувальників від-
сутні чіткі вказівки та рекомендації щодо використання запропонованих 
засобів і методів для формування теоретичної підготовленості спортс-
менів різного віку та кваліфікації. Враховуючи це, ми провели експертне 
оцінювання щодо визначення пріоритетності використання засобів і мето-
дів теоретичної підготовки на різних етапах багаторічного удосконалення 
у фехтуванні.

Експертне оцінювання проводилося у період з 04 грудня 2012 р. до 
31 січня 2013 р. під час навчально-тренувальних занять на базі ФСТ «Украї-
на» та ФСТ «Динамо» м. Львова, а також під час проведення всеукраїнського 
науково-практичного семінару з фехтування та ХІХ Всеукраїнського турніру 
з фехтування пам’яті В. О. Андрієвського у м. Львові (10–14 грудня 2012 р.). 
До нього було залучено 20 експертів, середній стаж професійної діяльності 
яких становив понад 20 років.

Із метою об’єктивізації статистичного оброблення емпіричних даних 
експертів було розподілено на чотири групи (табл. 3.1):

Експертам було запропоновано проранжувати методи теоретичної 
підготовки (умовно розподілені на три групи: словесні, наочні і практич-
ні) відповідно до частоти їх використання на різних етапах підготовки 
у фехтуванні.
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Таблиця 3.1
Склад груп для експертного оцінювання

Група 
експертів, 

№ з/п

Тренерська категорія, 
звання

Кількість 
експертів

Середній стаж професійної 
діяльності, роки

Перша Заслужений тренер 
України, вища, МС 5 21,2

Друга Вища, МС 4 22,5
Третя І категорія, МС 5 25,4

Четверта ІІ категорія, МС 6 24,8

До словесних методів було зараховано такі: розповідь, пояснення, лек-
цію, бесіду, аналіз і обговорення, вказівки і рекомендації; до наочних – по-
каз (безпосередній та опосередкований), ілюстрування та демонстрацію; 
до практичних – ведення щоденників, суддівську практику, ігровий метод 
та проведення спортсменами фрагментів навчально-тренувальних занять 
[9, 13, 18, 27].

Окрім запропонованих методів, експерти могли вказати та проранжу-
вати й інші, які вони використовують у навчально-тренувальному процесі 
(табл. 3.2).

Таблиця 3.2
Пріоритетність використання словесних методів теоретичної 

підготовки на етапі початкової підготовки у фехтуванні

Група експертів

Методи

ро
зп

ов
ід

ь

по
яс

не
нн

я

ле
кц

ія

бе
сі

да

ан
ал

із
 

і о
бг

ов
ор

ен
ня

вк
аз

ів
ки

 
і р

ек
ом

ен
да

ці
ї

Перша 2 1 4 3 6 5
Друга 1 2 6 3 5 4
Третя 2 1 6 3 4 5
Четверта 1 2 6 4 5 3
Сума рангів 6 6 22 13 20 17
Підсумкове місце 1–2 1–2 6 3 5 4

Результати дослідження засвідчили, що для формування знань з тео-
рії обраного виду спорту на етапі початкової підготовки серед словесних 
методів найчастіше використовуються розповідь і пояснення. Рідше, як 
стверджують експерти усіх груп, використовуються бесіди, вказівки і реко-
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мендації, аналіз і обговорення. Водночас лекція була відзначена як найменш 
пріоритетний метод формування теоретичної підготовленості. Узгодженість 
думок експертів усіх груп щодо використання словесних методів теоретич-
ної підготовки на цьому етапі підтверджено високим значенням коефіцієнта 
конкордації (0,85).

Під час визначення пріоритетності використання наочних методів 
для формування знань з теорії обраного виду спорту на етапі початкової 
підготовки встановлено, що експерти усіх груп надають перевагу безпо-
середньому та опосередкованому показу. Дещо рідше використовуються 
допоміжні засоби демонстрації – навчальні фільми, відеозаписи, макети для 
демонстрації тактичних схем (табл. 3.3). Найменш пріоритетним експерти 
вважають використання засобів ілюстрування (графіків, таблиць, фотогра-
фій, слайдів).

Таблиця 3.3
Пріоритетність використання наочних методів теоретичної 

підготовки на етапі початкової підготовки у фехтуванні

Група експертів
Методи

показ ілюстрування демонстрація
Перша 1 3 2
Друга 1 3 2
Третя 1 3 2
Четверта 1 2 3
Сума рангів 4 11 9
Підсумкове місце 1 3 2

Зазначимо, що як і у випадку зі словесними методами, коефіцієнт кон-
кордації щодо використання наочних методів теоретичної підготовки на 
цьому етапі є високим (0,81).

Своєю чергою, серед практичних методів найбільш частим є викори-
стання суддівської практики. Рідше практикується ігровий метод та залу-
чення спортсменів до проведення фрагментів навчально-тренувальних за-
нять. Найменш часто на цьому етапі підготовки використовується ведення 
щоденників спортсменів (табл. 3.4). Однак, на відміну від попередніх випад-
ків, низьке значення коефіцієнта конкордації (W<0,4) вказує на відсутність 
єдиного підходу у використанні практичних методів з метою формування 
теоретичної підготовленості юних фехтувальників.

Таким чином, для формування теоретичної підготовленості спортсме-
нів на етапі початкової підготовки у фехтуванні серед словесних методів 
найбільш пріоритетними є розповідь та пояснення. Серед наочних методів 
перевага надається безпосередньому та опосередкованому показу, серед 
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практичних – суддівській практиці. Найменш часто на цьому етапі вико-
ристовують лекцію, ілюстрування та ведення щоденників. Припускаємо, 
що причинами цього можуть бути значні витрати часу на теоретичну під-
готовку за умови використання вказаних методів, особливо лекцій, а також 
володіння спортсменами недостатнім обсягом специфічних знань, необхід-
них для ефективного застосування ілюстрування та перевірки щоденників.

Таблиця 3.4
Пріоритетність використання практичних методів теоретичної 

підготовки на етапі початкової підготовки у фехтуванні

Група експертів
Методи

щоденник 
спортсменів

суддівська 
практика ігровий проведення 

спортсменами занять
Перша 3 2 4 1
Друга 1 2 4 3
Третя 4 2 1 3
Четверта 4 2 1 3
Сума рангів 12 8 10 10
Підсумкове місце 4 1 2–3 2–3

На етапі попередньої базової підготовки серед словесних методів екс-
перти усіх груп надають перевагу використанню розповіді та пояснення. 
Дещо рідше використовуються бесіди, аналіз і обговорення, вказівки і реко-
мендації. Найменш доцільним, як вказали експерти, є використання лекцій 
(табл. 3.5). Припускаємо, це пов’язано із необхідністю засвоєння спортсме-
нами значного обсягу матеріалу та водночас недостатньою кількістю часу на 
теоретичну підготовку на цьому етапі, що значно ускладнює використання 
лекції та вимагає застосування більш ефективних методів.

Таблиця 3.5
Пріоритетність використання словесних методів теоретичної 

підготовки на етапі попередньої базової підготовки у фехтуванні

Група 
експертів

Методи

розповідь пояснення лекція бесіда аналіз 
і обговорення

вказівки 
і рекомендації

Перша 1 2 4 3 5 6
Друга 1 2 6 4 5 3
Третя 2 1 6 3 4 5
Четверта 2 1 6 3 4,5 4,5
Сума рангів 6 6 22 13 18,5 18,5
Підсумкове 
місце 1–2 1–2 6 3 4–5 4–5
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Узгодженість експертів у використанні словесних методів підтверджу-
ється високим значенням коефіцієнта конкордації (W>0,8). Водночас одно-
стайність думок експертів простежувалася при визначенні пріоритетності 
використання наочних методів, про що свідчить високе значення коефіці-
єнта конкордації (W>0,8).

Встановлено, що експерти усіх груп найчастіше використовують безпо-
середній або опосередкований показ. Наступним за пріоритетністю є вико-
ристання допоміжних засобів демонстрації, зокрема навчальних фільмів, 
відео- та магнітофонних записів, макетів для демонстрації тактичних схем 
(табл. 3.6.). Найменше експерти використовують засоби ілюстрування – гра-
фіки, таблиці, фотографії, слайди, що свідчить про їх нижчу ефективність 
у формуванні знань з обраного виду спорту на цьому етапі підготовки по-
рівняно з іншими засобами.

Таблиця 3.6
Пріоритетність використання наочних методів теоретичної підготовки 

на етапі попередньої базової підготовки у фехтуванні

Група експертів
Методи

показ ілюстрування демонстрація

Перша 1 3 2

Друга 1 3 2

Третя 1 3 2

Четверта 1 2 3

Сума рангів 4 11 9

Підсумкове місце 1 3 2

Серед практичних методів найбільш широкого застосування набули 
суддівська практика та проведення спортсменами фрагментів начально-тре-
нувальних занять. Ведення щоденників спортсменів, як вказали експерти, 
використовується дещо рідше. Водночас ігровий метод є найменш пріори-
тетним (табл. 3.7).

Узгодженість думок експертів щодо частоти використання практичних 
методів теоретичної підготовки, на відміну від попередніх груп методів, є 
дещо нижчою, однак задовільною (W>0,6).

Аналіз та узагальнення результатів експертного оцінювання дали мож-
ливість визначити найбільш пріоритетні методи формування знань з теорії 
обраного виду спорту на етапі попередньої базової підготовки у фехтуванні. 
Так, серед словесних методів для формування теоретичної підготовленості 
на цьому етапі найчастіше використовуються розповідь та пояснення. Серед 
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наочних методів перевага надається безпосередньому та опосередкованому 
показу, тоді як серед практичних методів це суддівська практика та прове-
дення спортсменами частин навчально-тренувальних занять.

Таблиця 3.7
Пріоритетність використання практичних методів теоретичної 

підготовки на етапі попередньої базової підготовки у фехтуванні

Група експертів
Методи

щоденник 
спортсменів

суддівська 
практика ігровий проведення 

спортсменами занять

Перша 2 3 4 1

Друга 3 1 4 2

Третя 4 1 3 2

Четверта 3 2 4 1

Сума рангів 12 7 15 6

Підсумкове місце 3 2 4 1

Найменше практикується використання лекцій, ілюстрування та ігро-
вий метод, що, припускаємо, є свідченням їх невисокої ефективності порів-
няно з іншими засобами і методами під час побудови навчально-тренуваль-
ного процесу з цим контингентом спортсменів.

При визначенні пріоритетності використання методів формування спе-
цифічних теоретичних знань у фехтувальників на етапі спеціалізованої 
базової підготовки були отримані такі результати (табл. 3.8.). Серед словес-
них методів своєрідними лідерами за частотою використання є пояснення 
і розповідь. Менш часто теоретична підготовка реалізується шляхом вико-
ристання аналізу й обговорення, бесід, вказівок і рекомендацій. Найменше 
перевага надається проведенню занять з теоретичної підготовки у вигляді 
лекцій. На нашу думку, причини цього є такі ж, як і на попередніх етапах. 
Однак, на відміну від попередніх випадків, значення коефіцієнта конкордації 
(W≤0,4) свідчить про наявність різних підходів до використання словес-
них методів з метою поглиблення теоретичних знань цього контингенту 
спортсменів.

При визначенні пріоритетності використання наочних методів як лідера 
експерти відзначили показ. Менш частим є використання допоміжних засо-
бів демонстрації, а найнижчою є частота застосування засобів ілюстрування 
(табл. 3.9). Значення коефіцієнта конкордації у випадку визначення частоти 
використання наочних методів на цьому етапі є задовільним (W>0,6).
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Таблиця 3.8
Пріоритетність використання словесних методів теоретичної 

підготовки на етапі спеціалізованої базової підготовки у фехтуванні

Група 
експертів

Методи

розповідь пояснення лекція бесіда аналіз 
і обговорення

вказівки 
і рекомендації

Перша 2 2 5 2 4 6

Друга 3 2 6 5 4 1

Третя 4,5 2 6 4,5 1 3

Четверта 1 2,5 6 2,5 4,5 4,5

Сума рангів 10,5 8,5 23 14 13,5 14,5

Підсумкове 
місце 2 1 6 4 3 5

Таблиця 3.9
Пріоритетність використzання наочних методів теоретичної 

підготовки на етапі спеціалізованої базової підготовки у фехтуванні

Група експертів
Методи

показ ілюстрування демонстрація

Перша 2 3 1

Друга 1 3 2

Третя 1 3 2

Четверта 1 2,5 2,5

Сума рангів 5 11,5 7,5

Підсумкове місце 1 3 2

У групі практичних методів найбільш часто порівняно з іншими за-
собами і методами практикується залучення спортсменів до проведення 
навчально-тренувальних занять та їх фрагментів (табл. 3.10). На наш погляд, 
це пояснюється тим, що спортсмени цього етапу володіють достатнім рівнем 
знань, що сприяє прояву у них ініціативності та самостійності в ухваленні 
рішень щодо удосконалення окремих компонентів підготовленості.

Дещо рідше для поглиблення набутих знань використовується суддів-
ська практика та ведення щоденників спортсменів, тоді як найменш частим 
є ігровий метод.
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Таблиця 3.10
Пріоритетність використання практичних методів теоретичної 

підготовки на етапі спеціалізованої базової підготовки у фехтуванні

Група експертів

Методи

щоденник 
спортсменів

суддівська 
практика ігровий

проведення 
спортсменами 

занять
Перша 3 4 1,5 1,5
Друга 3 2 4 1
Третя 3 1 4 2
Четверта 3 2 4 1
Сума рангів 12 9 13,5 5,5
Підсумкове місце 3 2 4 1

Коефіцієнт конкордації щодо частоти використання практичних ме-
тодів на цьому етапі є меншим, ніж у попередніх випадках, що свідчить 
про відсутність єдиного підходу до використання цієї групи методів для 
реалізації програми теоретичної підготовки (W≤0,4). Таким чином, на етапі 
спеціалізованої базової підготовки для поглиблення набутих знань превага 
надається використанню розповіді та поясненню, показу та проведенню 
спортсменами навчально-тренувальних занять та їх фрагментів. Водночас 
найменш пріоритетними є такі засоби і методи як лекція, ілюстрування 
та проведення вікторин, використання яких, на нашу думку, не дозволяє 
повною мірою вирішити завдання підготовки спортсменів на цьому етапі.

На етапі підготовки до вищих досягнень частота використання словес-
них методів була такою (табл. 3.11).

Таблиця 3.11
Пріоритетність використання словесних методів теоретичної 

підготовки на етапі підготовки до вищих досягнень у фехтуванні

Група 
експертів

Методи

розповідь пояснення лекція бесіда аналіз 
і обговорення

вказівки 
і рекомендації

Перша 6 1 5 2 3 4
Друга 4 3 6 5 2 1
Третя 5 3,5 6 3,5 1 2
Четверта 4 3 6 5 1 2
Сума рангів 19 10,5 23 15,5 7 9
Підсумкове 
місце 5 3 6 4 1 2
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Найчастіше, як стверджують експерти, на цьому етапі застосовують ана-
ліз й обговорення підсумків навчально-тренувального процесу та змагаль-
ної діяльності. Це, на наш погляд, свідчить про достатній рівень володіння 
спортсменами теоретичним матеріалом та розуміння повною мірою завдань 
різних аспектів підготовки. Наступним за пріоритетністю є використання 
вказівок та рекомендацій, що вказує на вміння спортсменів самостійно ух-
валювати рішення та проявляти ініціативу при удосконаленні окремих ком-
понентів підготовленості. Проте бесіди, розповідь та пояснення на цьому 
етапі набувають другорядного значення. Як і на попередніх етапах, найменш 
частим є використання лекцій. Значення коефіцієнта конкордації щодо ви-
користання словесних методів на цьому етапі було задовільним (W>0,6).

Серед наочних методів рівноцінними, як стверджують експерти, є показ 
та демонстрація. Зазначимо, що частота використання засобів демонстрації 
є вищою, ніж на попередніх етапах (табл. 3.12).

Таблиця 3.12
Пріоритетність використання наочних методів теоретичної підготовки 

на етапі підготовки до вищих досягнень у фехтуванні

Група експертів
Засоби і методи

показ ілюстрування демонстрація
Перша 2 3 1
Друга 1 3 2
Третя 2 3 1
Четверта 1 3 2
Сума рангів 6 12 6
Підсумкове місце 1–2 3 1–2

На нашу думку, зростання частоти застосування засобів демонстра-
ції, зокрема відеозаписів поєдинків, пов’язано із володінням спортсменами 
достатнім обсягом інформації та вмінням аналізувати її належним чином. 
Менш пріоритетним є використання засобів ілюстрування, що, на наш по-
гляд, підтверджує їх нижчу ефективність порівняно із засобами демонстра-
ції. Узгодженість думок експертів щодо використання наочних методів на 
етапі підготовки до вищих досягнень у фехтуванні підтверджується значен-
ням коефіцієнта конкордації (W>0,6).

При використанні практичних методів перевага надається суддівській 
практиці. Наступним за частотою використання є проведення спортсмена-
ми навчально-тренувальних занять та їх фрагментів. Менш пріоритетним, 
як вказують експерти, є ведення щоденників спортсменів та ігровий метод 
(табл. 3.13).
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Таблиця 3.13
Пріоритетність використання практичних методів теоретичної 

підготовки на етапі підготовки до вищих досягнень у фехтуванні

Група експертів

Методи

щоденник 
спортсменів

суддівська 
практика ігровий

проведення 
спортсменами 

занять
Перша 2,5 1 4 2,5
Друга 3 2 4 1
Третя 3 1 4 2
Четверта 3 1 4 2
Сума рангів 11,5 5 16 7,5
Підсумкове місце 3 1 4 2

Високим є значення коефіцієнта конкордації (W>0,8), що свідчить про 
наявність єдиного підходу до використання практичних методів теоретич-
ної підготовки на цьому етапі.

Отже, на етапі підготовки до вищих досягнень теоретична підготовка 
реалізується шляхом переважного використання аналізу і обговорення, по-
казу, засобів демонстрації, а також суддівської практики. Як і у попередніх 
випадках, найменш часто використовуються лекція, ілюстрування та про-
ведення вікторин, що свідчить про їх невисоку ефективність на цьому етапі.

Під час визначення частоти використання окремих груп методів тео-
ретичної підготовки на етапі максимальної реалізації індивідуальних мож-
ливостей встановлено, що лідерами за частотою використання на цьому 
етапі є аналіз і обговорення підсумків навчально-тренувального процесу 
та змагальної діяльності (табл. 3.14).

Таблиця 3.14
Пріоритетність використання словесних методів теоретичної 
підготовки на етапі максимальної реалізації індивідуальних 

можливостей у фехтуванні

Група 
експертів

Методи

розповідь пояснення лекція бесіда аналіз 
і обговорення

вказівки 
і рекомендації

Перша 4,5 1 6 2 3 4,5
Друга 4 3 6 5 1 2
Третя 5 4 6 2 1 3
Четверта 5 2 6 4 2 2
Сума рангів 18,5 10 24 13 7 11,5
Підсумкове 
місце 5 2 6 4 1 3
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Наступним за частотою використання, на відміну від попереднього 
етапу, де пріоритет надано використанню вказівок та рекомендацій, є по-
яснення. Припускаємо, що причиною цього є підготовка фехтувальників 
до тренерської діяльності, що передбачає вміння бачити навчально-тре-
нувальний процес не лише як спортсмен, а і як тренер, та вимагає більш 
глибокого його аналізу.

Наступним за пріоритетністю є використання вказівок та рекомендацій, 
бесід та розповіді. Як і раніше, найменш частим є використання лекцій, що, 
на нашу думку, викликано вже розглянутими причинами. Значення коефі-
цієнта конкордації щодо використання словесних методів на цьому етапі є 
задовільним (W>0,6).

Серед наочних методів перевага надається показу. Причина цього, на 
наш погляд, є такою ж як і у випадку зростання частоти використання на 
цьому етапі пояснення. Рідше використовуються засоби демонстрації. Най-
менше перевага надається ілюструванню, що підтверджує їх нижчу ефек-
тивність порівняно з іншими засобами (табл. 3.15).

Таблиця 3.15
Пріоритетність використання наочних методів теоретичної підготовки 

на етапі максимальної реалізації індивідуальних можливостей 
у фехтуванні

Група експертів
Методи

показ ілюстрування демонстрація

Перша 1 3 2

Друга 1 3 2

Третя 1 3 2

Четверта 5 12 7

Сума рангів 1 3 2

Підсумкове місце 1 3 2

Про узгодженість думок експертів щодо використання наочних методів 
на цьому етапі свідчить високе значення коефіцієнта конкордації (W>0,8).

Щодо практичних методів найбільш пріоритетними експерти вважають 
суддівську практику та проведення спортсменами навчально-тренувальних 
занять, менш пріоритетним – ведення щоденників та ігровий метод. Вважа-
ємо, що це пов’язано з уже розглянутими на цьому етапі причинами. Високе 
значення коефіцієнта конкордації (W>0,8) підтверджує узгодженість думок 
експертів щодо частоти використання практичних методів теоретичної під-
готовки на цьому етапі (табл. 3.16).
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Таблиця 3.16
Пріоритетність використання практичних методів теоретичної 

підготовки на етапі максимальної реалізації індивідуальних 
можливостей у фехтуванні

Група експертів

Методи

щоденник 
спортсменів

суддівська 
практика ігровий

проведення 
спортсменами 

занять

Перша 3 1 4 2

Друга 3 2 4 1

Третя 3 1,5 4 1,5

Четверта 3 1 4 2

Сума рангів 12 5,5 16 6,5

Підсумкове місце 3 1 4 2

Узагальнення результатів експертного оцінювання на етапі максималь-
ної реалізації індивідуальних можливостей у фехтуванні дозволило визна-
чити найбільш пріоритетні засоби і методи формування теоретичної під-
готовленості. Серед словесних методів перевага надається використанню 
аналізу та обговоренню, серед наочних – показу, серед практичних – суд-
дівській практиці та проведенню спортсменами навчально-тренувальних 
занять та їх частин. Як і на попередніх етапах, найменш часто використову-
ються лекція, ілюстрування та проведення вікторин.

Аналіз результатів експертного оцінювання дав можливість визначити 
їх пріоритетність на різних етапах підготовки.

Установлено, що на етапах початкової, попередньої та спеціалізованої 
базової підготовки для набуття знань з теорії обраного виду спорту найчас-
тіше використовуються розповідь та пояснення. На нашу думку, це пов’я-
зано з тим, що використання вказаних методів порівняно з іншими дає 
можливість подати теоретичний матеріал у більш доступній та лаконічній 
формі, що відповідає особливостям сприйняття інформації спортсменів 
цих вікових груп (табл. 3.17). На етапі підготовки до вищих досягнень по-
глиблення та розширення набутих знань відбувається переважно шляхом 
проведення аналізу і обговорення підсумків навчально-тренувальних занять 
та змагальної діяльності, а також вказівок та рекомендацій.
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Таблиця 3.17
Пріоритетність словесних методів теоретичної підготовки 

на різних етапах удосконалення у фехтуванні

Етапи
Методи

розповідь пояснення лекція бесіда аналіз 
і обговорення

вказівки 
і рекомендації

ПП 1,5 1,5 6 3 5 4
ПБП 1,5 1,5 6 3 4,5 4,5
СБП 2 1 6 4 3 5
ПдВД 5 3 6 4 1 2
МРІМ 5 2 6 4 1 3
Сума рангів
на усіх 
етапах

15 9 30 18 14,5 18,5

Підсумкове 
місце 3 1 6 4 2 5

Вважаємо, що надання переваги саме цим методам свідчить про вміння 
спортсменів самостійно приймати рішення та проявляти ініціативу в удо-
сконаленні окремих компонентів підготовленості завдяки достатньому рів-
ню володіння теоретичним матеріалом, який розглядався на попередніх 
етапах підготовки.

Схожою є ситуація на етапі максимальної реалізації індивідуальних мож-
ливостей. Однак, на відміну від попереднього етапу, де перевага надавалася 
використанню вказівок та рекомендацій, першочергового значення, поряд 
з аналізом і обговоренням, набуває пояснення. Припускаємо, що причиною 
цього є може бути підготовка фехтувальників до тренерської діяльності, 
що передбачає вміння бачити навчально-тренувальний процес не лише як 
спортсмен, а й як тренер, та вимагає більш глибокого його аналізу. Водночас 
для проведення занять з теоретичної підготовки на усіх етапах найменше 
експерти надають перевагу лекції, що свідчить про її невисоку ефективність 
порівняно з іншими методами.

Порівняння значення коефіцієнта конкордації щодо використання 
словесних методів теоретичної підготовки на різних етапах удосконалення 
вказує на те, що найбільш узгодженими думки експертів були на етапах 
початкової та попередньої базової підготовки (W>0,8). На етапі спеціалізо-
ваної базової підготовки бачення реалізації теоретичної підготовки шляхом 
використання словесних методів у експертів різних груп мало найбільші 
відмінності (W<0,4). Водночас на етапах підготовки до вищих досягнень 
та максимальної реалізації індивідуальних можливостей спостерігалося 
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зростання узгодженості думок експертів (W>0,6). Це дозволяє стверджувати 
про єдність експертів у баченні шляхів реалізації теоретичної підготовки за 
допомогою словесних методів, за винятком етапу спеціалізованої базової 
підготовки.

Аналіз та інтерпретація даних щодо частоти використання наочних 
методів теоретичної підготовки свідчить про те, що лідером за частотою 
використання на усіх етапах удосконалення є показ (табл. 3.18). На етапі 
підготовки до вищих досягнень зростає пріоритетність використання до-
поміжних засобів демонстрації, що, вважаємо, пов’язано із більш частим 
проведенням теоретичних занять у формі перегляду відеоматеріалів, зо-
крема поєдинків спортсменів вищої кваліфікації та їх детального аналізу.

Однак дивним, на наш погляд, є те, що на етапі максимальної реалізації 
індивідуальних можливостей першочерговим вважається використання 
переважно показу. Припускаємо, що це може бути пов’язано із зростанням 
частоти використання інших груп методів, зокрема практичних. Найменш 
пріоритетним на усіх етапах підготовки є використання засобів ілюструван-
ня – графіків, таблиць, схем, слайдів, що вказує на їх нижчу ефективність 
порівняно з іншими наочними методами.

Таблиця 3.18
Пріоритетність наочних методів теоретичної підготовки 

на різних етапах удосконалення у фехтуванні

Етапи
Методи

показ ілюстрування демонстрація
ПП 1 3 2
ПБП 1 3 2
СБП 1 3 2
ПдВД 1,5 3 1,5
МРІМ 1 3 2
Сума рангів
на усіх етапах 5,5 15 9,5

Підсумкове місце 1 3 2

Відзначимо, що найвища узгодженість думок експертів щодо частоти 
використання наочних методів теоретичної підготовки спостерігається на 
етапах початкової, попередньої базової підготовки та максимальної реалі-
зації індивідуальних можливостей (W>0,8). Водночас значення коефіцієнта 
конкордації на інших етапах є достатнім (W>0,6), що вказує на наявність 
єдиного підходу до реалізації теоретичної підготовки шляхом використання 
групи наочних методів.
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При визначенні пріоритетності практичних методів встановлено, що на 
етапах початкової, підготовки до вищих досягнень та максимальної реаліза-
ції індивідуальних можливостей для збільшення обсягу специфічних знань 
спортсменів перевага надається використанню суддівської практики, тоді 
як на етапах по попередньої та спеціалізованої базової підготовки – прове-
денню спортсменами фрагментів навчально-тренувальних занять.

Найменше у межах теоретичного удосконалення на етапі початкової 
підготовки використовується ведення щоденників спортсменів. На наш по-
гляд, це можна пояснити тим, що на етапі початкової підготовки спортсмени 
володіють ще недостатнім обсягом знань як для проведення окремих частин 
занять, так і для ведення щоденників самоконтролю. Водночас широке за-
лучення спортсменів до проведення навчально-тренувальних занять та їх 
фрагментів на наступних двох етапах підготовки, як припускаємо, свідчить 
про спрямованість теоретичної підготовки на формування свідомого став-
лення до багаторічного удосконалення, розвитку навичок самоконтролю та 
управління власним рівнем підготовленості (табл. 3.19).

Таблиця 3.19
Пріоритетність практичних методів теоретичної підготовки 

на різних етапах удосконалення у фехтуванні

Група експертів

Методи

щоденник 
спортсменів

суддівська 
практика ігровий

проведення 
спортсменами 

занять
ПП 4 1 2,5 2,5
ПБП 3 2 4 1
СБП 3 2 4 1
ПдВД 3 1 4 2
МРІМ 3 1 4 2
Сума рангів 16 7 18,5 8,5
Підсумкове місце 3 1 4 2

Пріоритетність використання суддівської практики на етапах підготов-
ки до вищих досягнень та максимальної реалізації індивідуальних можли-
востей можна пояснити значним зростанням обсягів змагальної діяльно-
сті, успішне ведення якої вимагає вільного володіння інформацією різного 
характеру.

Найменш активно на усіх етапах, окрім етапу початкової підготовки, 
для збільшення обсягу знань спортсменів використовується проведення 
вікторин, ймовірно тому, що застосування саме такої форми вивчення тео-
ретичного матеріалу вимагає великих часових затрат.
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Порівнюючи значення коефіцієнта конкордації щодо частоти викори-
стання практичних методів теоретичної підготовки, відзначимо, що най-
більш узгодженими думки експертів були на етапах підготовки до вищих 
досягнень та максимальної реалізації індивідуальних можливостей (W>0,8), 
тоді як на етапах початкової, попередньої та спеціалізованої базової підго-
товки – незадовільними (W<0,4).

Систематизація даних експертного оцінювання дозволяє стверджувати 
про наявність єдиного підходу до реалізації теоретичної підготовки на різ-
них етапах удосконалення у фехтуванні шляхом використання словесних та 
наочних методів та водночас відсутність цього щодо практичних методів.

Підкреслимо також, що попри можливість вказати та проранжувати 
метод(и), які були відсутніми у переліку, який ми запропонували, але вико-
ристовуються у навчально-тренувальному процесі, жоден з експертів цього 
не зробив. Незрозумілим, на нашу думку, є те, що при ранжуванні усіх груп 
методів теоретичної підготовки жоднен з експертів не відзначив викори-
стання самостійного опрацювання спортсменами спеціальної літератури 
з питань теорії і методики спорту, спортивних газет і журналів, спеціаль-
но організованих зустрічей з відомими спортсменами, спостереження за 
навчально-тренувальними заняттями інших спортсменів, особливостями 
ведення ними змагальної боротьби, залучення спортсменів до організації 
та проведення змагань. Також були відсутні дані щодо використання у на-
вчально-тренувальному процесі фехтувальників мультимедійних програм. 
Однак поряд із використанням широкого кола словесних та наочних методів 
теоретичної підготовки, результати дослідження свідчать про застосування 
недостатньої кількості практичних методів.

На нашу думку, це пов’язано з недооцінюванням значення теоретичної 
підготовки у становленні спортивної майстерності та недостатнім обсягом 
часу, відведеним на неї у нормативних документах. Це, на нашу думку, фор-
мує необхідність у розробенні нових підходів до реалізації програми теоре-
тичної підготовки, зокрема нових засобів і методів, які дозволили б значно 
зменшити витрати часу на теоретичну підготовку та водночас збільшили її 
ефективність. Враховуючи те, що досліджень, присвячених питанням теоре-
тичної підготовки у фехтуванні, раніше практично не було, ми вважали за 
необхідне з’ясувати, чи існує єдиний підхід до її реалізації на різних етапах 
багаторічного удосконалення фехтувальників. Оскільки найбільш гостро 
це питання постає на ранніх етапах удосконалення, зокрема на етапі по-
передньої базової підготовки, що підтверджено відсутністю узгодженості 
думок експертів, подальші дослідження були пов’язані з вирішенням проб-
лем теоретичної підготовки у фехтуванні саме на етапі попередньої базової 
підготовки.
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3.2. Значущість компонентів теоретичної підготовки 
на етапі попередньої базової підготовки у фехтуванні

У науково-методичній літературі з фехтування виявлено різні підходи 
до систематизації інформації, якою повинен володіти спортсмен. Однак 
обсяг теоретичного матеріалу, що подається у чинних навчальних програ-
мах для ДЮСШ, СДЮШОР, ШВСМ з фехтування, на нашу думку, є занадто 
великим, а його структура і зміст – недостатньо обґрунтованими.

У зв’язку з цим, ми провели експертне оцінювання, зміст якого полягав 
у визначенні значущості компонентів теоретичної підготовки на етапі по-
передньої базової підготовки у фехтуванні. Час і місце проведення експерт-
ного оцінювання, а також склад груп експертів були тотожними тим, що й 
при визначенні пріоритетності використання засобів і методів теоретичної 
підготовки на різних етапах удосконалення. Експертам було запропоновано 
за 5-бальною шкалою визначити значущість п’яти інформаційних блоків: 
«Історія фехтування», «Змагальна діяльність фехтувальників», «Техніка 
і тактика фехтування», «Основи теорії і методики підготовки спортсменів» 
та «Олімпізм» [33, 77, 115, 261, 271]. Експерти вказували також значущість 
окремих розділів у межах кожного інформаційного блоку.

До інформаційного блоку «Історія фехтування» зараховано п’ять роз-
ділів (Р. 1.1–1.5):

1.1. Зародження фехтування.
1.2. Фехтування в СРСР.
1.3. Фехтування у світі та в Україні.
1.4. Фехтування на Іграх Олімпіад.
1.5. Відомі постаті у фехтуванні.
Змістовна частина розділів висвітлювала запитання виникнення серед-

ньовічних фехтувальних шкіл, історії розвитку фехтування як навчаль-
но-педагогічної дисципліни (Р. 1.1); інформацію про перших російських 
вчителів, які сформували основи вітчизняної системи навчання фехтування; 
дані про перші офіційні змагання в СРСР та Україні, чемпіонати, міжнародні 
зустрічі; відомості про мережу дитячих спортивних шкіл, перші правила 
змагань, посібники та підручники з фехтування; інформацію, пов’язану 
з виходом радянських фехтувальників на міжнародну арену, участю в Іграх 
Олімпіад та чемпіонатах світу (Р. 1.2–1.3); дані про розвиток фехтування 
як олімпійського виду спорту (Р. 1.4), відомих вітчизняних та зарубіжних 
фехтувальників, кращих тренерів України та світу (Р. 1.5) [38, 123, 201, 204].

На думку експертів першої групи, до складу якої увійшли заслужені 
тренери з фехтування, які працюють з національними збірними команда-
ми України, серед компонент інформаційного блоку «Історія фехтування» 
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найбільш значущими на етапі попередньої базової підготовки є розділи про 
фехтування у світі та в Україні та відомих постатей у фехтуванні (3,4 та 3,2 
бала відповідно). Менш важливим є формування знань щодо фехтування 
на Іграх Олімпіад (2,4 бала) та зародження фехтування (2,4 бала). Найменш 
значущим експерти визначили розділ інформації, пов’язаний з фехтуванням 
в СРСР (1,8 бала).

Своєю чергою значущість компонентів цього інформаційного блоку 
експерти другої групи, до якої увійшли тренери вищої категорії, оцінили 
так. Найбільш важливими були визнані розділи знань щодо фехтування 
у світі та в Україні та відомих постатей у фехтуванні (4,0 бала). Рівноцін-
ними, проте дещо менш значущими, є розділи, що містять інформацію про 
фехтування на Іграх Олімпіад та фехтування в СРСР (3,2 бала). Розділ ін-
формації про зародження фехтування експертами другої групи визначили 
як найменш значущий (3,0 бала).

У третій групі експертів – тренерів першої категорії – найбільш значу-
щим визнано розділ знань про відомих постатей у фехтуванні (4,6 бала). 
Водночас значущість розділів, що висвітлюють інформацію про фехтування 
на Іграх Олімпіад та фехтування у світі та в Україні, було оцінено 4,0 бала. 
Менш важливим було визнано формування знань про зародження фехту-
вання – 3,4 бала. Найменш значущим, на думку тренерів першої категорії, є 
розділ інформації щодо фехтування в СРСР (2,8 бала).

На думку експертів четвертої групи, найбільш значущими є розділи про 
відомих постатей у фехтуванні та фехтування у світі та в Україні (4,2 бала). 
Менш важливими визнано розділи про фехтування на Іграх Олімпіад та 
зародження фехтування (3,7 та 3,3 бала відповідно). Водночас значущість 
розділу, у якому розглядається фехтування в СРСР, було оцінено наймен-
шою кількістю балів – 2,5 бала.

Узагальнення даних експертного оцінювання щодо значущості фор-
мування знань з блоку «Історія фехтування» на етапі попередньої базової 
підготовки дозволяє стверджувати про різну пріоритетність окремих його 
розділів (табл. 3.20).

Незважаючи на узгодженість думок експертів при визначенні пріори-
тетності вивчення окремих розділів, що підтверджується значенням коефі-
цієнта конкордації (W>0,6), рівень їх значущості у різних групах експертів 
мав суттєві відмінності.

Так, найбільш важливими в усіх групах експертів визнано розділи щодо 
відомих постатей у фехтуванні, фехтування у світі та в Україні. Проте рівень 
значущості цих розділів знань експерти першої групи оцінили у 3,4 та 3,2 
бала відповідно, експерти другої групи – 4,0 бали, експерти третьої групи – 
4,6 та 4,0 бали відповідно, експерти четвертої групи – 4,2 бала.
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Таблиця 3.20
Значущість розділів теоретичної підготовки на етапі 

попередньої базової підготовки у межах інформаційного блоку 
«Історія фехтування»

Група 
експертів

Значущість розділів, бали

Зародження 
фехтування

Фехтування 
в СРСР

Фехтування 
у світі 

та в Україні

Фехтування 
на Іграх 

Олімпіад

Відомі 
постаті 

у фехтуванні
Перша 2,4 1,8 3,4 2,4 3,2
Друга 3,0 3,2 4,0 3,2 4,0
Третя 3,4 2,8 4,0 4,0 4,6

Четверта 3,3 2,5 4,2 3,6 4,2
Узагаль-

нений
рівень 

значущості

3,0 2,6 3,9 3,3 4,0

Пріоритет-
ність 

розділів
4 5 2 3 1

Менш пріоритетними, на думку експертів, є розділи щодо зародження 
фехтування та фехтування на Іграх Олімпіад. Рівень їх значущості, як і у по-
передньому випадку, було відзначено різною кількістю балів. Зокрема, зна-
чущість цих розділів, на думку експертів першої групи, становить 2,4 бала, 
на думку експертів другої групи – 3,00 та 3,2 бала відповідно, третьої гру-
пи – 3,4 та 4,0 бали відповідно, четвертої групи – 3,3 та 3,6 бала відповідно.

Водночас розділ інформації про фехтування в СРСР експерти першої, 
третьої та четвертої груп оцінили як найменш значущий для спортсменів 
цього етапу підготовки. Експерти першої групи оцінили цей розділ у 1,8 
бала, експерти другої – 3,2 бала, третьої та четвертої груп – 2,8 та 2,5 бала 
відповідно.

Узагальнення та інтерпретація результатів експертного оцінювання вка-
зує, що для фехтувальників на етапі попередньої базової підготовки най-
більш важливою у межах блоку «Історія фехтування» є інформація щодо 
відомих постатей у фехтуванні, відомих вітчизняних та зарубіжних фехту-
вальників, кращих тренерів України та світу, розвиток фехтування в Україні 
та світі. На нашу думку, це викликано необхідністю формування у юних 
спортсменів мотивації до цілеспрямованого багаторічного удосконалення 
та стійкого інтересу до навчально-тренувального процесу.

Найменш важливим для спортсменів цього етапу підготовки є вивчен-
ня інформації про перших вчителів, які сформували основи вітчизняної 
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системи навчання фехтування; дані про перші офіційні змагання в СРСР 
та Україні, чемпіонати, міжнародні зустрічі; відомості про мережу дитячих 
спортивних шкіл, перші правила змагань, посібники та підручники з фехту-
вання, а також інформації, пов’язаної з виходом радянських фехтувальників 
на міжнародну арену, участю в Іграх Олімпіад та чемпіонатах світу.

Наступним кроком було визначення експертами значущості розділів 
знань у межах інформаційного блоку «Змагальна діяльність фехтувальни-
ків», який містив чотири розділи (Р. 2.1–2.4):

2.1. Правила та суддівство змагань.
2.2. Особливості систем проведення змагань.
2.3. Програма національних та міжнародних змагань.
2.4. Стилі ведення бою.
Змістовна частина вказаних розділів охоплювала інформацію, вивчення 

якої створює передумови успішного ведення змагальної боротьби. Зокрема, 
це відомості щодо правил змагань, способів оцінювання результативності 
дій спортсмена, норм поведінки між учасниками змагань, між учасниками 
та суддями, контролю особистого спорядження та зброї, а також терміно-
логії у фехтуванні (Р. 2.1); особливостей змагань різного рівня та системи їх 
проведення, способів визначення переможців та умов виходу до наступно-
го кола змагань (Р. 2.2); видів змагань у календарі Національної федерації 
фехтування України (Р. 2.3); найбільш результативних способів ведення 
поєдинків з фехтувальниками різного стилю (Р. 2.4) [27, 36, 49, 79].

На думку експертів першої групи, найважливішими для фехтувальників 
на етапі попередньої базової підготовки є розділи знань щодо особливостей 
систем проведення змагань, правил та суддівства змагань (3,6 та 3,2 бала 
відповідно). Меншу увагу, як стверджують вони, слід приділяти вивченню 
інформації про програму національних та міжнародних змагань та стилі 
ведення бою, значущість яких становить 2,6 бала.

Схожі думки щодо значущості компонентів цього блоку спостерігалися 
у експертів другої групи. Як і в попередньому випадку, перевагу було нада-
но вивченню інформації щодо особливостей систем проведення змагань, 
правил та суддівства змагань (3,7 та 3,2 бала). Менш пріоритетними для 
цього контингенту спортсменів, на думку експертів, є розділи щодо про-
грами національних та міжнародних змагань та стилів ведення бою (1,7 та 
2,0 бали відповідно).

Експерти третьої групи вказали, що найбільш значущим є розділ про 
правила та суддівство змагань (4,6 бала). Проте, на відміну від інших груп 
експертів, матеріал про стилі ведення бою є рівноцінним інформації про 
особливості систем проведення змагань (4,2 бала). Водночас менш зна-
чущими є відомості про програму національних та міжнародних змагань 
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(3,2 бала). На думку експертів третьої групи, узагальнений рівень значу-
щості вказаного блоку дорівнює 4,0 бала.

Однаково значущими, як стверджують експерти четвертої групи, є роз-
діли про особливості систем проведення змагань, правила та суддівство 
змагань (4,5 бала). Менш важливими було визнано розділи інформації про 
стилі ведення бою та програму національних та міжнародних змагань (3,0 та 
2,7 бала відповідно).

Як і у випадку з попереднім інформаційним блоком, незважаючи на 
узгодженість думок експертів щодо пріоритетності окремих розділів знань 
(W>0,6), їх значущість оцінювалася групами експертів різною кількістю 
балів. Найбільш пріоритетними було визнано розділи щодо правил та суд-
дівства змагань та особливостей систем проведення змагань. Однак було 
виявлено суттєві розбіжності в оцінюванні його значущості різними група-
ми експертів. Зокрема, найбільшу кількість балів вказані розділи отримані 
у третій (4,6 та 4,2 бала відповідно) та четвертій (4,5 бала) групах експертів. 
Водночас експерти першої та другої групи оцінили ці розділи відповідно 
у 3,2 і 3,6 та 3,75 і 3,2 бала.

Деякі розбіжності були виявлені щодо найменш значущого розділу 
знань. Зокрема, в усіх групах найменшу кількість балів отримав розділ ін-
формації щодо програми національних і міжнародних змагань. Найменшу 
перевагу інформації такого змісту надають експерти другої групи (1,7 бала). 
Значущість цього розділу у експертів першої та четвертої групи була визна-
чена приблизно однаково – 2,6 та 2,7 бала відповідно. Причому експерти пер-
шої групи прирівняли значущість інформації цього розділу до значущості 
відомостей про стилі ведення бою (табл. 3.21).

Водночас найбільшу кількість балів розділ інформації про програму 
національних та міжнародних змагань отримав у експертів третьої групи – 
3,2 бали.

Інтерпретація даних експертного оцінювання щодо значущості цього 
інформаційного блоку дала змогу визначити ті розділи, які є найважливі-
шими для вивчення спортсменами на етапі попередньої базової підготов-
ки. Так, найбільшого значення для становлення спортивної майстерності 
та успішного ведення змагальної боротьби фехтувальниками цього етапу 
має інформація про способи оцінювання результативності дій спортсмена, 
норми поведінки між учасниками змагань, між учасниками та суддями, кон-
троль особистого спорядження та зброї, вимоги до екіпірування та інвента-
рю, використання фехтувальної термінології. Велику увагу слід приділяти 
вивченню інформації про особливості змагань різного рівня та системи їх 
проведення, способи визначення переможців та умови виходу до наступного 
кола змагань, а також умови допуску до змагань різного рівня.
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Таблиця 3.21
Значущість розділів теоретичної підготовки на етапі попередньої 

базової підготовки у межах інформаційного блоку «Змагальна 
діяльність фехтувальників»

Група 
експертів

Значущість розділів, бали

Правила 
та суддівство 

змагань

Особливості 
систем 

проведення 
змагань

Програма 
національних 

та міжнародних 
змагань

Стилі ведення 
бою

Перша 3,2 3,6 2,6 2,6
Друга 3,7 3,2 1,7 2,0
Третя 4,6 4,2 3,2 4,2

Четверта 4,5 4,5 2,7 3
Узагальнений

рівень
значущості

4,0 3,9 2,5 2,9

Пріори-
тетність 
розділів

1 2 4 3

Слід зазначити, що навчання веденню змагальної боротьби передбачає 
набуття знань щодо основ техніки і тактики обраного виду спорту. У зв’яз-
ку з цим, у межах інформаційного блоку «Техніка і тактика фехтування» 
експерти визначили значущість таких розділів (Р. 3.1–3.5):

3.1. Значення техніки і тактики у спорті.
3.2. Взаємозв’язок техніки і тактики у фехтуванні.
3.3. Різновиди технічних дій фехтувальника.
3.4. Основи тактики ведення бою у фехтуванні.
3.5. Сучасні тенденції розвитку техніки і тактики фехтування.
Змістова частина блоку висвітлювала запитання щодо значення техніки 

і тактики у спорті та взаємозв’язку між ними (Р. 3.1–3.2), техніки виконання 
прийомів, доцільності їх використання у поєдинку, співвідношення між ок-
ремими технічними елементами та особливостями їх застосування з різни-
ми суперниками (Р. 3.3); різновидів тактичних схем та їх застосування у різні 
моменти поєдинку (Р. 3.4); сучасних тенденціях розвитку техніки і тактики 
фехтування відповідно до змін у правилах змагань (Р. 3.5) [7, 8, 16, 65, 171].

Щодо визначення значущості розділів інформації у межах блоку думки 
експертів усіх груп суттєво відрізнялися, про що свідчить незадовільне зна-
чення коефіцієнта конкордації (W<0,4). Це вказує на наявність різних підхо-
дів у тренерів до техніко-тактичного удосконалення спортсменів (табл. 3.22).
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Таблиця 3.22
Значущість розділів теоретичної підготовки на етапі попередньої 

базової підготовки у межах інформаційного блоку 
«Техніка і тактика фехтування»

Група 
експертів

Значущість розділів, бали

Значення 
техніки 

і тактики 
у спорті

Взаємозв’я-
зок техніки 
і тактики 

у фехтуванні

Різновиди 
технічних 
дій фехту-
вальника

Основи 
тактики 
ведення 

бою у фех-
туванні

Сучасні тен-
денції роз-

витку техніки 
і тактики 

фехтування
Перша 2,2 2,2 3,0 3,0 2,6
Друга 3,0 3,0 3,0 3,7 3,5
Третя 3,8 3,4 4,0 3,8 3,4

Четверта 3,0 3,7 3,8 3,7 3,2
Узагаль-

нений
рівень

значущості

3,0 3,1 3,4 3,5 3,2

Пріори-
тетність 
розділів

5 4 2 1 3

Так, експерти першої групи надали перевагу вивченню інформації про 
різновиди технічних дій та основ тактики ведення бою (3,0 бала). Менш 
цінною вони вважають інформацію про сучасні тенденції розвитку техніки 
і тактики фехтування (2,6 бала). Матеріал, пов’язаний із значенням техніки 
і тактики у спорті та їх взаємозв’язком у фехтуванні, було відзначено най-
меншою кількістю балів (2,0 бала).

Водночас експерти другої групи стверджують, що найважливішим є 
розділ знань про тактику ведення бою у фехтуванні (3,7 бала). Значущість 
формування знань про сучасні тенденції розвитку техніки і тактики фех-
тування було оцінено дещо менше (3,5 бала). Рівноцінними є відомості про 
значення техніки і тактики у спорті, їх взаємозв’язок у фехтуванні та різно-
види технічних дій (3,0 бала).

Експерти третьої групи акцентують увагу на першочерговості ознайом-
лення з різновидами технічних дій (4,0 бала), а також значенням техніки 
і тактики спорту та основами тактики ведення бою у фехтуванні (3,8 бала). 
Меншого значення, на їх думку, набуває вивчення матеріалу про взаємозв’я-
зок техніки і тактики у фехтуванні та сучасні тенденції їх розвитку (3,4 бала).

Як і у попередніх випадках, експерти четвертої групи віддали перевагу 
засвоєнню інформації про різновиди технічних дій (3,8 бала). Однак, на відмі-
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ну від інших груп експертів, рівноцінними вони вважають розділи знань про 
основи тактики ведення бою та її взаємозв’язок із технікою (3,7 бала). Мен-
шого значення експерти надають відомостям щодо значення техніки і тактики 
у спорті та тенденцій їх розвитку у фехтуванні (3, 0 та 3,2 бала відповідно).

Таким чином, результати оцінювання значущості знань з розглянутого 
блоку є свідченням наявності різних підходів серед тренерів до подання тео-
ретичного матеріалу, пов’язаного з основами техніки і тактики у фехтуванні. 
Більшість експертів першочерговим вважають набуття знань про різновиди 
технічних дій та основи тактики ведення поєдинку. Менш важливим є роз-
діл інформації про значення техніки і тактики у спорті та їх взаємозв’язок 
у фехтуванні. На нашу думку, це пояснюється тим, що інформація з цих 
розділів повинна більш детально розглядатися на попередньому етапі, тобто 
на етапі початкової підготовки.

Водночас низка фахівців [141, 142, 186, 196] підкреслює необхідність 
вивчення спортсменом теоретичного матеріалу, який забезпечував би його 
активну та ефективну участь у процесі удосконалення. Передусім, це сто-
сується розуміння мети і завдань спортивного тренування, що забезпечує 
реалізацію принципу свідомості. Для розвитку самостійності та ініціатив-
ності у прийнятті рішень щодо удосконалення окремих компонентів власної 
майстерності вже на ранніх етапах підготовки спортсмен повинен володіти 
основною інформацією про сторони підготовки та підготовленості спортсме-
нів, засоби і методи їх удосконалення, основи їх контролю у навчально-тре-
нувальному процесі, навантаження та відпочинок як компоненти методів 
спортивного тренування, засоби відновлення після тренувальних і змагаль-
них навантажень, специфіку тренувальних і змагальних навантажень, нави-
чки самоконтролю, засоби регуляції передстартових станів [75, 115].

Особливу увагу, на нашу думку, слід приділяти засвоєнню інформації 
про правила безпеки під час тренувань та змагань, догляду за спортивною 
формою та фехтувальним інвентарем (основні несправності електроспо-
рядження та їх усунення, принципи роботи реєструвальної апаратури та 
правила експлуатації); санітарно-гігієнічним нормам до місць проведення за-
нять і змагань; видам травм, причинам їх виникнення та заходам щодо запо-
бігання травматизму, наданню першої медичної допомоги під час тренувань.

У зв’язку з цим, ми сформували інформаційний блок «Основи теорії 
і методики підготовки спортсменів». Він містив розділи:

1.1. Компоненти підготовленості фехтувальника та їх особливості.
1.2. Тренувальні та змагальні навантаження у фехтуванні.
1.3. Техніка безпеки та профілактика травматизму у фехтуванні.
При оцінюванні значущості формування знань з цього інформаційного 

блоку узгодженість думок експертів порівняно з попередніми випадками 
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була найвищою (W>0,9). Найбільш важливим експертами усіх груп визнали 
розділ, що містить інформацію про техніку безпеки та профілактику травма-
тизму у фехтуванні. Експерти різних груп відзначили цей розділ приблизно 
однаковою кількістю балів (від 4,0 до 4,6 бала), що ще раз підтверджує їхню 
узгодженість.

Схожими були оцінки важливості знань про тренувальні та змагальні 
навантаження у фехтуванні. Їх оцінили експерти першої групи 3,0 бала, дру-
гої – 3,5 бала, третьої та четвертої – 3,2 бала.

Однак при визначенні значущості формування знань про компоненти 
підготовленості фехтувальника та їх особливості думки експертів дещо роз-
ділилися. На думку експертів третьої групи, інформація у цьому розділі є 
рівноцінною інформації про тренувальні та змагальні навантаження у фех-
туванні (3,2 бала). Експерти першої та четвертої групи відзначили цей роз-
діл однаковою кількістю балів (2,8 бала). Водночас найнижчою була оцінка 
експертів другої групи – 1,7 бала.

Аналіз результатів експертного оцінювання свідчить про те, що у межах 
інформаційного блоку щодо основ теорії і методики підготовки спортсменів 
фехтувальники на етапі попередньої базової підготовки повинні передусім 
детально розглянути та засвоїти матеріал, пов’язаний з правилами безпеки 
під час тренувань та змагань, доглядом за спортивною формою та інвента-
рем, основними видами несправностей електроспорядження та їх усунен-
ням, причинами виникнення травм та їх попередженням, а також наданням 
першої медичної допомоги під час тренувань та змагань (табл. 3.23).

Таблиця 3.23
Значущість розділів теоретичної підготовки на етапі попередньої 
базової підготовки у межах інформаційного блоку «Основи теорії 

і методики підготовки спортсменів»

Група
експертів

Значущість, бали
Компоненти 

підготовленості 
фехтувальника та 

їх особливості

Тренувальні 
та змагальні 

навантаження 
у фехтуванні

Техніка безпеки 
та профілактика 

травматизму 
у фехтуванні

Перша 2,8 3,0 4,4
Друга 1,7 3,5 4,0
Третя 3,2 3,2 4,2

Четверта 2,8 3,2 4,2
Узагальнений рівень 

значущості 2,6 3,2 4,2

Пріоритетність 
розділів 3 2 1
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Окрім набуття спеціально-прикладних знань, одним із завдань теоре-
тичної підготовки спортсменів є виховання високоморальної, всебічно роз-
виненої особистості та формування гуманістичного способу життя [75, 115]. 
З огляду на це, у межах теоретичної підготовки ми запропонували матеріал 
з олімпійської тематики, представлений інформаційним блоком «Олімпізм». 
До нього ми внесли розділи (Р. 5.1–5.4):

1.1. Олімпійські ігри Стародавньої Греції.
1.2. Міжнародна олімпійська система.
1.3. Олімпійська Україна.
1.4. Проблеми у сучасному олімпійському спорті.
Змістова частина цього блоку охоплювала інформацію щодо Олімпій-

ських ігор Стародавньої Греції, зокрема їх зародження, видів змагань, риту-
алів і церемоній, підготовки та учасників (Р. 5.1); відродження Олімпійських 
ігор сучасності, їх програми, організації та проведення, олімпійських сим-
волів та церемоній; концепції Олімпізму, напрямів діяльності МОК, НОК, 
МСФ (Р. 5.2). Окрім цього, до розгляду було запропоновано матеріал про 
місце НОК України у сучасному олімпійському русі, відомих закордонних 
спортсменів та діячів, українських атлетів на олімпійській арені в складі 
збірної команди СРСР, національної команди України на Олімпійських іграх 
за часів незалежності (Р. 5.3). Особливу увагу було приділено інформації 
щодо таких проблем у сучасному олімпійському спорті як професіоналіза-
ція, комерціалізація, вживання допінгів, місце жіночого спорту в стратегії 
олімпійської підготовки, олімпійський спорт і політика, олімпійський спорт 
та охорона довкілля, місце спортсмена в олімпійському спорті, поняття «Fair 
Play» (Р. 5.4).

При визначенні значущості формування знань з олімпійської тематики 
узгодженість думок експертів була найнижчою (W<0,2). Якщо при оціню-
ванні значущості інформаційного блоку щодо техніки і тактики фехтування 
низьку узгодженість думок експертів ми пояснювали наявністю різних під-
ходів до техніко-тактичного удосконалення, то у цьому випадку припускає-
мо, що причиною є новизна запропонованого до розгляду матеріалу та різне 
ставлення до його вивчення у межах теоретичної підготовки.

Так, на думку експертів першої, третьої і четвертої груп, найважливішим 
є розділ під назвою «Олімпійська Україна». Його було відзначено наступною 
кількістю балів: експерти першої групи – 4,0 бали, третьої та четвертої – 
3,8 бала. Експерти другої групи найважливішою вважають інформацію про 
Олімпійські ігри Стародавньої Греції (3,7 бала).

Наступним за значущістю, на думку експертів першої та четвертої гру-
пи, є розділ, що висвітлює проблеми у сучасному олімпійському спорті. 
Його було оцінено відповідно у 3,0 та 3,2 бала (табл. 3.24).
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Таблиця 3.24
Значущість розділів теоретичної підготовки на етапі попередньої 

базової підготовки у межах інформаційного блоку «Олімпізм»

Група експертів

Значущість розділів знань, бали
Олімпійські 
ігри Старо-

давньої Греції

Міжнародна 
олімпійська 

система

Проблеми у су-
часному олімпій-

ському спорті

Олімпійська 
Україна

Перша 2,6 2,8 3,0 4,0
Друга 3,7 3,5 2,5 3,0
Третя 3,6 3,4 3,4 3,8

Четверта 2,2 2,7 3,2 3,8
Узагальнений рі-
вень значущості 3,0 3,1 3,0 3,6

Пріоритетність 
розділів 3–4 2 3–4 1

Натомість експерти другої групи стверджують, що другим за значущістю 
є розділ, що містить інформацію про міжнародну олімпійську систему (3,5 
бала). Експерти третьої групи другим за пріоритетністю вважають розділ 
інформації про Олімпійські ігри Стародавньої Греції (3,6 бала). На проти-
вагу їм, експерти першої та четвертої групи оцінили цей розділ як найменш 
значущий (2,6 та 2,2 бала відповідно).

При визначенні найменш важливого розділу знань експерти другої 
та третьої групи вказали, що таким є розділ про проблеми у сучасному 
олімпійському русі. Однак експерти третьої групи прирівнюють значущість 
формування знань з цього розділу до інформації розділу про міжнародну 
олімпійську систему (3,4 бала).

Таким чином, різниця у кількості балів при оцінюванні значущості роз-
ділів інформації з олімпійської тематики експертами третьої групи, на від-
міну від інших груп, є незначною. Натомість в інших групах є можливість 
чітко простежити пріоритетність у формуванні знань з окремих розділів.

Узагальнюючи це, можна стверджувати, що найважливішою в межах 
інформаційного блоку щодо Олімпізму для фехтувальників етапу попере-
дньої базової підготовки є інформація про місце НОК України у сучасному 
олімпійському русі, відомих вітчизняних спортсменів та діячів, українських 
атлетів на олімпійській арені в складі збірної команди СРСР, національної 
команди України на Олімпійських іграх за часів незалежності.

Припускаємо, що це пов’язано із спрямованістю такого роду інформації 
на формування у юних спортсменів системи моральних цінностей, піднесен-
ня національної свідомості та розвиток прагнення до самовдосконалення.
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При цьому не менш важливим є вивчення матеріалу про Олімпійські 
ігри Стародавньої Греції, відродження Олімпійських ігор сучасності, форму-
вання, розвиток та сучасний стан олімпійського руху, що сприятиме розши-
ренню світогляду спортсменів та стимулюванню їх пізнавальної активності.

Результати експертного оцінювання дали можливість визначити уза-
гальнений рівень значущості інформаційних блоків. Установлено, що рі-
вень значущості усіх інформаційних блоків перебуває у межах середнього, 
при цьому відмінності між цими показниками є несуттєвими – до 0,15 бала 
при р<0,05 (табл. 3.25). Це, на нашу думку, свідчить про неможливість від-
значення окремого інформаційного блоку як найбільш важливого у межах 
теоретичної підготовки фехтувальників на етапі попередньої базової підго-
товки. Отже, удосконалення теоретичної підготовленості цього контингенту 
спортсменів повинно відбуватися комплексно.

Таблиця 3.25
Значущість інформаційних блоків у межах теоретичної підготовки 

фехтувальників на етапі попередньої базової підготовки

Інформацій-
ний блок

Історія 
фехтування

Змагальна 
діяльність 
фехтуваль-

ників

Техніка 
і тактика 

фехтування

Основи теорії 
та методики 
підготовки 

спортсменів

Олімпізм

Бали 3,35 3,35 3,25 3,35 3,2

Водночас удосконалення теоретичної підготовленості у межах різних 
інформаційних блоків повинно відбуватись з урахуванням пріоритетно-
сті окремих розділів (рис. 3.1). Так, у межах інформаційного блоку «Історія 
фехтування» найважливішою є інформація щодо відомих постатей у фехту-
ванні, відомих вітчизняних та зарубіжних фехтувальників, кращих тренерів 
України та світу, розвитку фехтування в Україні та світі. На нашу думку, 
це викликано необхідністю формування у юних спортсменів мотивації до 
цілеспрямованого багаторічного удосконалення та стійкого інтересу до на-
вчально-тренувального процесу. Найбільш значущим розділом інформацій-
ного блоку «Змагальна діяльність фехтувальників» є той, що містить інфор-
мацію щодо способів оцінювання результативності дій спортсмена, норм 
поведінки між учасниками змагань, між учасниками та суддями, контролю 
особистого спорядження та зброї, вимог до екіпірування та інвентарю, ви-
користання фехтувальної термінології. Першочерговим у межах інформа-
ційного блоку «Техніка і тактика фехтування» є ознайомлення з різновидами 
технічних дій та основами тактики ведення поєдинку.

Поруч із тим матеріал, пов’язаний з правилами безпеки під час трену-
вань та змагань, доглядом за спортивною формою та інвентарем, основними 



189

видами несправностей електроспорядження та їх усуненням, причинами 
виникнення травм та їх запобіганням, наданням першої медичної допомоги 
під час тренувань та змагань, є найбільш значущим серед розділів інформа-
ційного блоку «Основи теорії та методики підготовки спортсменів».

Рис. 3.1. Пріоритетність розділів теоретичної підготовки на етапі 
попередньої базової підготовки у фехтуванні

У межах інформаційного блоку «Олімпізм» найбільш значущою є ін-
формація про олімпійський рух в Україні, відомих вітчизняних спортивних 
функціонерів, українських атлетів на олімпійській арені в складі збірної ко-
манди СРСР та національної збірної команди України за часів незалежності.

Таким чином, формування теоретичної підготовленості фехтувальників 
на етапі попередньої базової підготовки передбачає вивчення матеріалу усіх 
блоків у комплексі з більш детальним аналізом інформації у межах окремих, 
вказаних вище, розділів.

3.3. Структура і зміст теоретичної підготовленості 
фехтувальників на етапі попередньої базової підготовки

Удосконалення будь-якої сторони підготовленості спортсменів у фех-
туванні передбачає оволодіння певним обсягом інформації з теорії обра-
ного виду спорту, достатнім для ефективного вирішення завдань навчаль-
но-тренувального процесу на кожному з етапів підготовки [5, 76, 102, 110]. 
Особливого значення набуває формування теоретичної підготовленості 
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фехтувальників на етапі попередньої базової підготовки як однієї з найваж-
ливіших передумов для подальшого зростання спортивної майстерності. 
У зв’язку з цим, ми провели педагогічне спостереження за рівнем теоре-
тичної підготовленості 52 фехтувальників на різних видах зброї на етапі 
попередньої базової підготовки з використанням спеціально розробленого 
бланка тестування.

Тестування проводилося під час навчально-тренувальних занять 
у ДЮСШ «Троянда», «Атлет», «Галеон» та ЛДЮСШ № 2 терміном від 03 груд-
ня 2012 до 29 січня 2013 р. особисто та груповим способом. Бланк тесту-
вання складався із п’яти блоків питань («Історія фехтування», «Змагаль-
на діяльність», «Техніка і тактика», «Основи теорії і методики підготовки 
спортсменів», «Олімпізм»); правильні відповіді на які оцінювалися різною 
кількістю балів залежно від рівня складності. Запитання у межах перших чо-
тирьох інформаційних було підібрано відповідно до вимог чинної навчаль-
ної програми для спортивних шкіл із фехтування [203, 206, 207]. Оскільки 
інформаційний блок «Олімпізм» було запропоновано для вивчення у межах 
теоретичної підготовки спортсменів уперше, при доборі запитань до бланків 
тестування було використано індивідуальний підхід.

Першим кроком при оцінюванні змісту знань фехтувальників, які взяли 
участь у тестуванні, було визначення відсоткового співвідношення правиль-
них відповідей на запитання окремих блоків.

Аналіз відповідей на запитання першого блоку бланка тестування «Іс-
торія фехтування», зокрема інформації про країни, у яких відбувалося 
формування фехтування як виду спорту, видатних фехтувальників світу 
та України, їх здобутків на Іграх Олімпіад, провідних тренерів України, за-
свідчив те, що 86,5 % спортсменів є обізнаними щодо того, яка міжнародна 
спортивна організація керує розвитком фехтування у світі. Водночас лише 
21,1 % фехтувальників володіє інформацією щодо впровадження у змагаль-
ну діяльність на окремих видах зброї використання електричного апарата 
для фіксації уколів.

У запропонованому переліку країн, у яких у ХІХ ст. відбулося форму-
вання фехтування як виду спорту, 63,5 % спортсменів правильно відзначи-
ли дві країни з чотирьох, 15,4 % – три країни, тоді як визначити усі чотири 
країни не зміг жоден із них.

Теоретична підготовленість щодо видатних фехтувальників України 
(чемпіонів та призерів Ігор Олімпіад, чемпіонатів світу та Європи) була та-
кою: 46,1 % фехтувальників вказали лише одного спортсмена, 15,4 % – двох, 
17,3 % – трьох і більше.

Своєю чергою обізнаність щодо видатних фехтувальників світу (чемпі-
онів та призерів Ігор Олімпіад, чемпіонатів світу та Європи) була нижчою: 
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прізвища одного або двох спортсменів змогли вказати 11,5 % респондентів, 
трьох і більше – 13,5 %. Цікавим є те, що знання імен переможців та при-
зерів Ігор ХХХ Олімпіади 2012 року у Лондоні продемонстрували 90,4 % 
осіб (51,9 % опитаних вказали прізвище одного спортсмена, 38,5 % – двох), 
однак лише 11,5 % з них згадали імена як українських, так і зарубіжних 
фехтувальників.

Інформацією про видатних тренерів України, які виховали чемпіонів 
та призерів Ігор Олімпіад, чемпіонатів світу та Європи, володіє 57,7 % опи-
таних, з них 44,2 % спортсменів вказали прізвища та ім’я одного тренера, 
7,7 % – двох, 5,8 % – трьох і більше, тоді як 11,5 % вказали лише своїх тренерів.

Таким чином, установлено, що фехтувальники на етапі попередньої базо-
вої підготовки володіють достатньою мірою лише інформацією щодо керівних 
організацій фехтування у світі, частково – інформацією про щодо переможців 
та призерів Ігор ХХХ Олімпіади 2012 року у Лондоні. Поверхневими є знання 
щодо окремих аспектів історії зародження і розвитку обраного виду спорту 
та видатних постатей у фехтуванні.

Другий блок бланка тестування – «Змагальна діяльність фехтувальни-
ків» – був представлений запитаннями щодо суддівства і правил змагань 
з фехтування на різних видах зброї (з урахуванням специфіки проведення 
особистих та командних змагань). Результати тестування були такими.

На запитання щодо мінімальної кількості учасників однієї команди для 
допуску у командних змаганнях правильну відповідь дали 57,7 % спортсме-
нів. Водночас 42,3 % спортсменів володіють інформацією щодо кількості 
часу, передбаченого правилами змагань для виходу спортсмена на доріжку; 
94,2 % фехтувальників є обізнаними щодо специфіки закінчення поєдинків 
у фехтуванні, регламентованої правилами змагань та зумовленою традиція-
ми фехтування (привітання учасниками один одного та судді салютом, що 
завершується потисканням руки).

Відповідаючи на запитання щодо уражуваної поверхні у фехтуванні на 
різних видах зброї, 78,8 % осіб змогли правильно визначити її межі для поє-
динків на шпагах, 71,1 % – на рапірах, 48,1 % – на шаблях. Поінформованість 
щодо основних положень системи покарань, регламентованої правилами 
змагань у фехтуванні, була такою: інформацією про штрафні санкції за не-
справність зброї під час командних поєдинків володіє 50 % спортсменів, за 
некоректну поведінку – навмисний поштовх суперника та поворот спиною 
до суперника – відповідно 65,4 % та 69,2 %, за дії неозброєною рукою з метою 
уникнення уколу – 19,2 %.

Отже, аналіз відповідей на запитання блоку вказав, що найвищою є те-
оретична підготовленість спортсменів щодо специфіки закінчення поєдин-
ків у фехтуванні та меж уражуваної поверхні у фехтуванні на різних видах 
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зброї. Менш ґрунтовними є знання про окремі положення системи пока-
рань, регламентованої правилами змагань у фехтуванні, особливо тих, що 
були змінені впродовж 2012–2013 рр.

Третій блок бланка тестування – «Техніка і тактика фехтування» містить 
запитання, що стосувались різновидів технічних прийомів, основ тактики 
ведення поєдинків на різних видах зброї, термінології.

Установлено, що інформацією про добір дистанції для виконання ви-
паду володіє 63,5 % опитаних. Пояснити різницю між технікою виконання 
переводу і переносу змогли 30,8 % фехтувальників. Водночас 72,2 % спортс-
менів продемонстрували знання видів захистів (з них 57,7 % вказали основні 
види захистів, які використовуються у їхньому виді зброї, 25 % – повний 
перелік захистів), а 57,3 % – способів виконання відповідей (з них 26,9 % 
назвали один вид відповіді, 19,2 % – два види, 11,5 % – три і більше). Обізна-
ність щодо способів виконання уколів або ударів продемонстрували 42,3 % 
опитаних (з них 13,5 % назвали один спосіб, 21,1 % – два види, 7,7 % – три 
і більше). Окрім цього, правильну кількість видів позицій і з’єднань зброї 
вказали 26,9 % осіб.

Теоретичну підготовленість щодо основ тактики ведення поєдинків на 
різних видах зброї спортсмени повинні були продемонструвати, відповіда-
ючи на запитання про мету використання розвідки та тактичну правоту. Це 
вдалося зробити відповідно 48,1 % та 26,9 % опитаних. Водночас запитання 
про види атак у фехтуванні передбачало володіння термінологією та розу-
міння мети використання окремих атакувальних дій, що було продемон-
стровано 65,4 % спортсменів.

Аналіз відповідей на запитання третього блоку вказав, що фехтуваль-
ники на етапі попередньої базової підготовки певною мірою володіють тер-
мінологією та інформацією щодо різновидів технічних прийомів, тактики 
ведення поєдинків на різних видах зброї, однак недостатньо глибоко розу-
міють, з якою метою доцільно застосовувати окремі техніко-тактичні дії.

Запитання четвертого блоку бланка тестування – «Основи теорії та ме-
тодики підготовки спортсменів» – передбачали наявність у фехтувальників 
знань, необхідних для усвідомлення мети і завдань навчально-тренуваль-
ного процесу. Так, вказати назви сторін підготовленості спортсменів (окрім 
фізичної підготовки) змогли 67,3 % респондентів. При цьому 48,1 % спортс-
менів вказали лише одну сторону підготовленості (переважно спортсмени 
вказували психологічну підготовленість), 17,3 % – дві сторони (психологіч-
ну і технічну підготовленість), 1,9 % – три сторони (психологічну, техніч-
ну і тактичну). Цікавим є те, що жоден респондент не вказав теоретичну 
підготовленість.
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У межах фізичної підготовки 30,8 % спортсменів змогли назвати лише 
одну фізичну якість, 34,6 % – дві якості, 7,7 % – три якості, 1,9 % – чотири 
якості. Здатність диференціювати такі поняття як фізична підготовка, на-
вантаження, адаптація та відновлення змогли 57,7 % опитаних, тоді як 28,8 % 
опитаних розрізняють лише деякі з них.

Зазначаючи способи регуляції передстартової лихоманки, 21,1 % осіб 
вказали розминку (загальну і спеціальну), 9,6 % – слухання музики, 7,7 % – 
самонавіювання, 1,9 % – розмову з тренером. Ознаками втоми, які є відо-
мими цьому контингентові спортсменів, є загальне ослаблення організму 
(21,1 % опитаних), головний біль або біль у м’язах (11,5 %), погіршення уваги 
та зниження швидкості виконання рухових дій (21,1 %) та ускладнення ди-
хання (5,8 %).

Отже, теоретична підготовленість фехтувальників на етапі попередньої 
базової підготовки стосовно запитань четвертого блоку, як і у попередніх 
випадках, засвідчила наявність знань окремих положень теорії та методики 
підготовки спортсменів. Проте не повною мірою спостерігається усвідом-
лення того, як ці знання можна реалізувати на практиці.

До п’ятого блоку бланка тестування було додано запитання за темами: 
«Олімпійські ігри Стародавньої Греції», «Олімпійські ігри сучасності» та 
«Відомі вітчизняні та закордонні спортсмени і діячі». Результати тестуван-
ня засвідчили, що місце проведення Олімпійських Ігор Стародавньої Гре-
ції правильно вказали 42,3 % опитаних, тоді як місце проведення Ігор ХХХ 
Олімпіади 2012 року – 90,4 %. Переклад олімпійського гасла «Citius, Altius, 
Fortius» є відомим для 25 % респондентів. Ще 25 % опитаних змогли частково 
відповісти на це запитання.

Частоту проведення Олімпійських ігор (раз на чотири роки) правильно 
вказали 75 % опитаних, а символічне значення олімпійських кілець (п’ять 
континентів) – 42,3 %. Теоретична підготовленість щодо відомих діячів 
у сфері олімпійського руху була такою: ім’я засновника сучасного олімпій-
ського руху барона П’єра де Кубертена назвали 17,3 % спортсменів, тоді як 
постать Жака Рогге є відомою для 23,1 % опитаних.

Вказуючи міста проведення Ігор Олімпіад, 13,5 % фехтувальників наз-
вали лише одне місто, 23,1 % – два, 46,1 % – три і більше. Цікавим є те, що 
найчастіше спортсмени називали такі міста як Лондон і Сочі. Серед видів 
спорту, що входять до програми Ігор Олімпіад, 15,4 % респондентів вказали 
від одного до чотирьох видів спорту, 59,6 % – п’ять і більше. Зазначимо, що 
лідерами серед вказаних спортсменами видів спорту були фехтування, бокс 
і футбол.

Теоретична підготовленість щодо відомих представників різних видів 
спорту була такою: серед переліку вітчизняних та закордонних спортсме-
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нів-олімпійців (Л. Латиніна, В. Кличко, С. Бубка, А. Безсонова, О. Харлан, 
М.-Ф. Фелпс, У. Болт, Р. Федерер) 15,4 % опитаних змогли правильно вказати 
вид спорту в 1–4 випадках, 28,8 % – у 5–6 випадках, 19,2 % – у 7–8 випадках. 
Відзначимо, що ті фехтувальники, які змогли вказати вид спорту лише в од-
ному випадку, найчастіше вказували бокс, представником якого є В. Кличко.

Таким чином, серед запитань у межах олімпійської тематики відомою 
для фехтувальників на етапі попередньої базової підготовки була інфор-
мація лише про окремі аспекти проведення сучасних Олімпійських ігор, 
зокрема частоту їх проведення, міста-організатори, види спорту у програмі 
Ігор Олімпіад.

Зауважимо, що відповіді на запитання п’ятого блоку свідчать про воло-
діння спортсменами дещо меншим обсягом інформації, присвяченій Олім-
пізму, порівняно з обсягом знань з теорії обраного виду спорту. Пояснення 
цього вбачаємо у новизні матеріалу для більшості спортсменів, оскільки 
його розгляд у межах теоретичної підготовки фехтувальників запропоно-
вано вперше.

Наступним кроком після визначення відсоткового співвідношення 
правильних відповідей на запитання різних блоків анкети було визначен-
ня рівня теоретичної підготовленості спортсменів за 10-бальною шкалою, 
який оцінювався як «низький» (0–3,0 бали), «задовільний» (3,01–5,0 бали), 
«середній» (5,01–7,0), «достатній» (7,01–9,0), та «високий» (9,01–10,0) [53].

Аналіз відповідей на запитання першого блоку бланка тестування, який 
стосувався історії зародження і розвитку фехтування, вказав, що рівень 
теоретичної підготовленості 42,3 % респондентів низький, 15,4 % – задовіль-
ний, 38,5 % – середній, 3,8 % – достатній. Рівень теоретичної підготовлено-
сті 11,5 % респондентів щодо змагальної діяльності у фехтуванні низький, 
23,1 % – задовільний, 38,5 % – середній, 25,0 % – достатній, 1,9 % – високий.

Рівень теоретичної підготовленості щодо техніки і тактики фехтування 
у 34,6 % опитаних було оцінено як низький, у 36,5 % – задовільний, у 21,1 % – 
середній, у 7,8 % – достатній. При оцінюванні відповідей на запитання анке-
ти щодо основ теорій і методики підготовки спортсменів у 46,2 % опитаних 
виявлено низький рівень теоретичної підготовленості, у 26,9 % – задовіль-
ний, 26,9 % – середній.

Водночас рівень теоретичної підготовленості 32,7 % спортсменів щодо 
Олімпізму було оцінено як низький, 19,2 % – задовільний, 23,1 % – середній, 
19,2 % – достатній, 5,8 % – високий.

Зауважимо, що високий рівень теоретичної підготовленості щодо істо-
рії зародження, розвитку, техніки і тактики фехтування не було виявлено 
у жодного з респондентів. При цьому освіченість респондентів щодо основ 
теорії та методики підготовки спортсменів була найнижчою – достатній та 
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високий рівень теоретичної підготовленості не було виявлено у жодного 
з опитаних.

Систематизація отриманих даних дала можливість визначити середньо-
груповий рівень теоретичної підготовленості фехтувальників на етапі попе-
редньої базової підготовки з окремих інформаційних блоків (рис. 3.2). Так, 
середньогруповий рівень теоретичної підготовленості фехтувальників лише 
з інформаційного блоку, що стосується змагальної діяльності фехтувальни-
ків, відповідає середньому, тоді як з інших блоків – задовільному (від 3,5 до 
5,0 бала). При цьому найнижчими показники теоретичної підготовленості 
були у відповідях на запитання блоку щодо основ теорії та методики підго-
товки спортсменів (3,5±2,0 бала), а найвищими – щодо змагальної діяльності 
фехтувальників (5,8±2,2 бала).

Рис. 3.2. Теоретична підготовленість фехтувальників на етапі 
попередньої базової підготовки

Підкреслимо, що володіння вказаними розділами інформації є поверх-
невим та свідчить про недостатнє усвідомлення спортсменами її значущості 
і, як наслідок, труднощі або навіть неможливість використання у навчаль-
но-тренувальному процесі та при веденні змагальної боротьби. Це, на нашу 
думку, вказує на необхідність пошуку шляхів підвищення рівня теоретич-
ної підготовленості спортсменів на етапі попередньої базової підготовки 
у фехтуванні.

Теоретична підготовленість фехтувальників на етапі попередньої ба-
зової підготовки характеризується найвищою обізнаністю щодо правил 
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змагальної діяльності у фехтуванні на різних видах зброї (зокрема послідов-
ністю процедури завершення поєдинків та меж уражуваної поверхні у фех-
туванні на різних видах зброї), однак рівень володіння цією інформацією 
відповідає лише середньому (5,8±2,0 бала). Обізнаність фехтувальників 
щодо керівних організацій розвитку фехтуванням у світі, основних тер-
мінів, різновидів технічних прийомів і тактики ведення поєдинків на різ-
них видах зброї, окремих аспектів проведення сучасних Олімпійських ігор 
відповідає задовільному рівню (від 4,1±2,0 до 5,0±2,9 бала). Найнижчими 
є показники теоретичної підготовленості з основ теорії і методики підго-
товки спортсменів (3,5±2,0 бала), проте вони також перебувають у межах 
задовільного рівня.

3.4. Ефективність авторської програми 
теоретичної підготовки на етапі 
попередньої базової підготовки у фехтуванні

3.4.1. Структура і зміст авторської програми 
теоретичної підготовки на етапі 
попередньої базової підготовки у фехтуванні

Програму теоретичної підготовки фехтувальників на етапі попередньої 
базової підготовки ми умовно розділили на три взаємопов’язані компонен-
ти: побудова процесу, його реалізація і контроль за ходом підготовки.

У педагогічному експерименті взяли участь фехтувальники з різних ви-
дів зброї на етапі попередньої базової підготовки. Спортсменів було розпо-
ділено на дві групи: експериментальну (n=27) та контрольну (n=25), кожна 
з яких складалася з трьох підгруп.

Педагогічний експеримент проводився на базі ФСТ «Україна» та ФСТ 
«Динамо» м. Львова серед учнів ДЮСШ «Троянда», «Галеон», ЛДЮСШ 
№ 2 та «Атлет» у два етапи. Перший етап педагогічного експерименту тривав 
з 01 лютого 2013 р. по 31 травня 2013 р., другий етап – з 09 вересня 2013 р. 
по 20 грудня 2013 р.

Під час педагогічного експерименту спортсмени-фехтувальники екс-
периментальної групи тренувалися за авторською програмою теоретичної 
підготовки, а спортсмени контрольної групи – за чинною. Спільним для 
обох груп було:

• збільшення загального обсягу годин на теоретичну підготовку на рів-
ні максимально можливого, регламентованого чинною навчальною 
програмою для спортивних шкіл [206]: для фехтувальників 1-го року 
навчання – з 1,9 до 4,5 %, для фехтувальників 2-го року навчання – 
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з 2,2 до 3,6 %, для фехтувальників 3-го року навчання – з 2,1 до 3,0 %, 
для фехтувальників 4-го року навчання – з 2,3 до 2,7 %.

• використання при проведенні навчально-тренувальних занять тра-
диційних засобів і методів (розповідей, лекцій, бесід, пояснень та 
коментарів, аналізу і обговорення, вказівок та інструктажу), а також 
домашніх завдань, інструкторської та суддівської практики;

• використання у процесі підготовки інформаційних матеріалів за бло-
ками: «Історія фехтування», «Змагальна діяльність у фехтуванні», 
«Техніка і тактика фехтування», «Основи теорії та методики підго-
товки спортсменів», «Олімпізм».

Педагогічний експеримент проводився у два етапи, перерва між якими 
обумовлена особливостями навчально-тренувального процесу цього кон-
тингенту спортсменів.

Для проведення контролю за ефективністю програми проведено чотири 
тестування спортсменів: до педагогічного експерименту (з 03.12.2012 по 
29.01.2013 рр.), після першого етапу (з 01 червня по 27 червня 2013 р.), перед 
початком другого етапу (з 15 серпня по 08 вересня 2013 р.) та після нього 
(з 21 грудня 2013 р. по 20 січня 2014 р.)

Під час проведення першого етапу експерименту (з 01 лютого 2013 р. 
по 31 травня 2013 р.) підготовка спортсменів обох груп містила два мезоци-
кли – контрольно-підготовчий та передзмагальний (МЗЦ), які складалися 
з чотирьох мікроциклів (МКЦ), загалом 27 навчально-тренувальних занять 
у першому мезоциклі та 29 у другому. Кількість занять у першому МЗЦ була 
такою: по 7 занять у першому, другому та четвертому МКЦ, 6 занять – тре-
тьому. У другому МЗЦ кількість занять становила: по 6 – у першому та тре-
тьому МКЦ, 7 – у другому, 10 – у четвертому.

Тривалість навчально-тренувальних занять в усіх МКЦ коливалася від 
90 до 120 хвилин, при цьому на теоретичну підготовку відводилося 15 хв, 
у разі проведення додаткового заняття з теоретичної підготовки його три-
валість збільшувалася до 30 хв. Загалом під час першого етапу педагогічного 
експерименту на теоретичну підготовку було відведено 15 год.

Авторська експериментальна програма відрізнялася від загальноприйня-
тої тим, що під час проведення кожного навчально-тренувального заняття 
поряд із традиційними засобами і методами було передбачено використан-
ня ігрового та змагального методів та алгоритмізованих навчально-ігрових 
засобів, які містили п’ять модифікованих інформаційних блоків: «Історія 
фехтування», «Змагальна діяльність у фехтуванні», «Техніка і тактика фех-
тування», «Основи теорії та методики підготовки спортсменів», «Олімпізм».

Перелік алгоритмізованих навчально-ігрових засобів містив інтелек-
туально-розвивальні ігри та їх модифікації: «Анаграма», «Пазл», «Скажи 
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інакше», «Дуель», «Асоціації», «Показуха», «Брейн-ринг», «Шифрувальник», 
«Вгадай слово».

Відсоткове співвідношення обсягу годин, відведених для розгляду окре-
мих розділів у межах кожного інформаційного блоку спортсменами ЕГ, визна-
чалося відповідно до результатів експертного оцінювання щодо їх значущості 
для цього контингенту спортсменів (рис. 3.3). Так, у межах інформаційного 
блоку «Історія фехтування» відсоткове співвідношення обсягу годин, 
відведеного на вивчення окремих розділів, було таким: «Зародження 
фехтування» – 7,9 %, «Фехтування в СРСР» – 15,8 %; «Фехтування у світі та 
в Україні» – 31,6 %; «Фехтування на Іграх Олімпіад» – 11,8 %; «Відомі постаті 
у фехтуванні» – 32,9 %.

Інформаційні блоки: 1 – «Історія фехтування»; 2 – «Змагальна діяльність фехтувальників»; 
3 – «Техніка і тактика фехтування»; 4 – «Основи теорії та методики 
підготовки спортсменів»; 5 – «Олімпізм»

Рис. 3.3. Обсяг часу, відведеного на теоретичну підготовку на 
першому етапі педагогічного експерименту

У межах інформаційного блоку «Змагальна діяльність фехтувальників»: 
«Правила та суддівство змагань» – 43,5 %; «Особливості систем проведення 
змагань» – 36,7 %; «Програма національних та міжнародних змагань» – 3,0 %; 
«Стилі ведення бою» – 16,9 %.

У межах інформаційного блоку «Техніка і тактика фехтування»: «Зна-
чення техніки і тактики у спорті» – 12,4 %; «Взаємозв’язок техніки і тактики 
у фехтуванні» – 16,6 %; «Різновиди технічних дій фехтувальника» – 30,1 %; 
«Основи тактики ведення бою у фехтуванні» – 26,0 %; «Сучасні тенденції 
розвитку техніки і тактики фехтування» – 14,9 %.

У межах інформаційного блоку «Основи теорії та методики підготовки 
спортсменів»: «Компоненти підготовленості фехтувальника та їх особли-
вості» – 27,3 %; «Тренувальні та змагальні навантаження у фехтуванні» – 31, 
8 %; «Техніка безпеки та профілактика травматизму у фехтуванні» – 40,9 %.
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У межах інформаційного блоку «Олімпізм»: «Олімпійські ігри Стародав-
ньої Греції» – 26,9 %; «Міжнародна олімпійська система» – 30,8 %; «Проблеми 
у сучасному олімпійському спорті» – 11,5 %, «Олімпійська Україна» – 30,8 %.

Другий етап педагогічного експерименту (з 09 вересня 2013 р. по 20 груд-
ня 2013 р.) складався з двох МЗЦ – базового та контрольно-підготовчого, 
що містили: чотири МКЦ (26 навчально-тренувальних занять) у першому 
МЗЦ, три МКЦ (23 навчально-тренувальні заняття) – у другому. Кількість 
занять у першому МЗЦ становила: по 6 занять у першому і третьому МКЦ, 
по 7 занять – у другому і четвертому. У другому МЗЦ кількість становила: 
6 – у першому МКЦ, 7 – у другому, 10 – у третьому. Тривалість навчально-тре-
нувальних занять в усіх МКЦ другого етапу експерименту коливалася від 90 
до 120 хвилин, при цьому на теоретичну підготовку відводилося 15 хв. У разі 
проведення додаткового заняття з теоретичної підготовки його тривалість 
збільшувалася до 30 хв. Загалом під час другого етапу педагогічного експе-
рименту на теоретичну підготовку було відведено 13 год.

Програма теоретичної підготовки упродовж другого етапу педагогіч-
ного експерименту відрізнялася від першого етапу співвідношенням обсягу 
часу, відведеного на вивчення теоретичного матеріалу у межах інформацій-
них блоків, та переліком алгоритмізованих навчально-ігрових засобів.

Зокрема, перелік авторських алгоритмізованих навчально-ігрових за-
собів було доповнено комплектом навчально-ігрового засобу «Фехтувальні 
позиції», моделлю ігрового засобу «Алгоритмізований спосіб теоретичної 
підготовки у спорті» та тренажером для підготовки фехтувальників «ТТТ» 
[20, 57, 128].

Аналіз результатів тестування фехтувальників обох груп наприкінці 
першого етапу педагогічного експерименту вказав на необхідність корек-
ції окремих пунктів експериментальної програми. Зокрема, було змінено 
відсоткове співвідношення обсягу годин, відведених для розгляду окремих 
інформаційних блоків та їх змістовної частини спортсменами ЕГ (рис. 3.4).

Так, у межах інформаційного блоку «Історія фехтування» відсоткове 
співвідношення обсягу годин, відведеного на вивчення окремих розділів, було 
таким: «Зародження фехтування» – 10,2 %, «Фехтування в СРСР» – 20,4 %; 
«Фехтування у світі та в Україні» – 27,2 %; «Фехтування на Іграх Олімпіад» – 
15,0 %; «Відомі постаті у фехтуванні» – 26,5 %.

Так, у межах інформаційного блоку «Історія фехтування» відсоткове 
співвідношення обсягу годин, відведеного на вивчення окремих розділів, було 
таким: «Зародження фехтування» – 10,2 %, «Фехтування в СРСР» – 20,4 %; 
«Фехтування у світі та в Україні» – 27,2 %; «Фехтування на Іграх Олімпіад» – 
15,0 %; «Відомі постаті у фехтуванні» – 26,5 %.
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Інформаційні блоки: 1 – «Історія фехтування»; 2 – «Змагальна діяльність фехтувальників»; 
3 – «Техніка і тактика фехтування»; 4 – «Основи теорії та методики 
підготовки спортсменів»; 5 – «Олімпізм»

Рис. 3.4. Обсяг часу, відведеного на теоретичну підготовку 
на другому етапі педагогічного експерименту

У межах інформаційного блоку «Змагальна діяльність фехтувальників»: 
«Правила та суддівство змагань» – 40,2 %; «Особливості систем проведення 
змагань» – 32,7 %; «Програма національних та міжнародних змагань» – 7,4 %; 
«Стилі ведення бою» – 19,3 %.

У межах інформаційного блоку «Техніка і тактика фехтування»: «Зна-
чення техніки і тактики у спорті» – 11,1 %; «Взаємозв’язок техніки і тактики 
у фехтуванні» – 3,7 %; «Різновиди технічних дій фехтувальника» – 37,0 %; 
«Основи тактики ведення бою у фехтуванні» – 37,0 %; «Сучасні тенденції 
розвитку техніки і тактики фехтування» – 11,1 %.

У межах інформаційного блоку «Основи теорії і методики підготовки 
спортсменів»: «Компоненти підготовленості фехтувальника та їх особливос-
ті» – 20,0 %; «Тренувальні та змагальні навантаження у фехтуванні» – 35,0 %; 
«Техніка безпеки та профілактика травматизму у фехтуванні» – 45,0 %.

У межах інформаційного блоку «Олімпізм»: «Олімпійські ігри Стародав-
ньої Греції» – 23,1 %; «Міжнародна олімпійська система» – 31,4 %; «Проблеми 
у сучасному олімпійському спорті» – 14,2 %, «Олімпійська Україна» – 31,4 % 
(Додаток Е).

Зауважимо, що обсяг часу, необхідний для засвоєння теоретичного 
матеріалу у межах окремих розділів, визначався відповідно до показників 
значущості, які вказали експерти. Відповідно, більше часу приділялося ви-
вченню розділів з найвищим рейтингом.

Використання усіх авторських навчально-ігрових засобів удосконалення 
теоретичної підготовленості, окрім тренажера «ТТТ», відбувалося відповід-
но до алгоритму, який передбачав послідовні кроки:

1) ознайомлення спортсменів зі змістом гри;
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2) розташування усіх елементів гри на столі в довільному порядку;
3) пошук відповідних частин та виконання поставленого завдання;
4) визначення переможця за комплексом чинників (швидкість вирішен-

ня завдання, якість його виконання тощо);
5) аналіз та обговорення результатів гри з зазначенням переваг та недо-

ліків проведених дій учасників.
Перевагою усіх розроблених алгоритмізованих навчально-ігрових за-

собів була спрямованість не лише на підвищення рівня теоретичної підго-
товленості, а й розвиток логічного, асоціативного та тактичного мислення, 
формування мотивації до цілеспрямованого багаторічного удосконален-
ня, стимулювання пізнавальної активності спортсменів завдяки викорис-
танню модифікованих інформаційних блоків. Ми зробили припущення, 
що такий підхід до представлення теоретичного матеріалу, яким повинні 
оволодіти спортсмени на цьому етапі підготовки, слугуватиме кращому 
сприйняттю інформації спортивно-прикладного та світоглядного харак-
теру, її аналізу, запам’ятовуванню та реалізації в умовах тренувальної та 
змагальної діяльності.

Перелік авторських алгоритмізованих навчально-ігрових засобів та ме-
тодика їх використання представлені нижче.

Оскільки розгляд теоретичного матеріалу за допомогою авторських за-
собів передбачав використання переважно ігрового методу, то надалі ми 
використовуватимемо терміни «гравець», «гра», «зміст гри» замість «спортс-
мен», «методика», «зміст методики».

• «Анаграма». Засіб представлений картками з наборами літер для трьох 
рівнів складності (легкого, середнього та складного), з яких потрібно склас-
ти терміни, пов’язані з теорією обраного виду спорту. В основі терміно-
логії – українська мова. Однак оскільки офіційною мовою для проведення 
міжнародних змагань є французька, наявне деяке переплетення з термінами 
французького походження.

Метою використання засобу є розвиток у спортсменів логічного мис-
лення, ознайомлення з основними поняттями, що стосуються різних інфор-
маційних блоків (рис. 3.5)

Використання засобу. Кількість гравців: 5–10. Після ознайомлення зі 
змістом гри кожен гравець отримує комплект із 10 карточок для одного 
з рівнів складності, папір і ручку. За встановлений час (від 3 до 5 хв) він 
повинен скласти 10 термінів та записати їх. Гра триває до повного вичер-
пання часу. За кожне правильно складене слово гравець отримує: у легкому 
рівні – 1 очко за слово; у середньому – 2 очки; у важкому – 3 очки. Правиль-
ність складання слів перевіряється після вичерпання встановленого часу. 
Перемагає той, хто набрав більшу кількість очок.
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Рис. 3.5. Алгоритмізований навчально-ігровий засіб «Анаграма»

Варіанти модифікації (для індивідуального або командного заліку): ви-
значення переможця за кількістю очок після виконання завдань кожного 
з рівнів складності; визначення переможця за загальною сумою очок, набра-
них за усі рівні; визначення переможця за швидкістю виконання завдання 
без фіксації часу.

• «Показуха». Гра представлена карточками із словами, що стосуються 
теорії обраного виду спорту. Метою використання засобу є стимулювання 
пізнавальної активності спортсменів, ознайомлення з основними термінами 
з різних інформаційних блоків.

Використання засобу. Кількість гравців: 5–10. Після ознайомлення зі 
змістом гри гравці поділяються на команди. На столі розкладені комплекти 
карточок (літерами вниз, щоб гравці їх не бачили). Кожна команда обирає 
по одному гравцю, який, отримавши карточку зі словом, повинен показати 
його команді, використовуючи міміку, пантоміміку або жести. Якщо коман-
да дає правильну відповідь за відведений на показ час (30 с), їй нараховуєть-
ся 1 бал. Після того, як перша команда дала відповідь, у гру вступає друга, 
потім – третя і т. д. Коли остання команда виконає завдання, починається 
другий раунд гри і процедура вибору карточок повторюється. Перемагає 
команда, яка за усі раунди набрала найбільшу кількість очок.

• «Скажи інакше». Метою використання засобу є стимулювання пізна-
вальної активності спортсменів, розвиток логічного та асоціативного мис-
лення та розширення знань з різних інформаційних блоків.

Використання засобу. Кількість гравців: 8–10. Процедура проведення 
гри є аналогічною тій, що використовується у грі «Показуха», однак відріз-
няється тим, що гравець, отримавши картку зі словом, повинен пояснити 
його гравцям своєї команди за допомогою синонімів, антонімів та словос-
получень. Перемагає команда, яка відгадала найбільшу кількість слів.

• «Асоціації». Метою використання засобу є розвиток у спортсменів асо-
ціативного мислення, а також ознайомлення з основними термінами, які 
стосуються різних інформаційних блоків (рис. 3.6).
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Рис. 3.6. Алгоритмізований навчально-ігровий засіб «Асоціації»

Використання засобу. Кількість гравців: 5–10. Гравців ділять на команди. 
Ведучий називає термін. Кожна команда за 1 хв повинна пригадати максималь-
ну кількість слів, які асоціюються з цим терміном. Після вичерпання часу кож-
на команда по черзі називає слова-асоціації. Кожне слово-асоціацію можна наз-
вати лише один раз. Якщо протягом 5 с команда не називає слово-асоціацію, 
вона вибуває з гри. Перемагає команда, яка назвала найбільше слів-асоціацій.

• «Дуель». Метою використання засобу є ознайомлення з основними 
поняттями та фактами, які становлять зміст різних інформаційних блоків.

Використання засобу. Кількість гравців: 8–12. Гравців розподіляють на 
дві команди. Ведучий називає один з інформаційних блоків. Кожна команда 
упродовж 3 хв повинна скласти по 5 запитань у межах вказаного інформа-
ційного блоку. Після вичерпання часу команди по черзі ставлять одна одній 
запитання. На відповідь дається 30 с. За правильну відповідь нараховується 
1 очко. Перемагає команда, яка набрала найбільшу кількість очок.

Варіанти модифікації. Якщо у грі бере участь 4 команди, можливе ви-
користання системи прямого вибування: за допомогою жеребкування ви-
значаються порядкові номери команд (від 1 до 4). У першому раунді між 
собою зустрічаються команди: 1 з 4, 2 з 3. Команди по черзі ставлять одна 
одній по 5 запитань. У кожній парі суперників визначається переможець, 
який проходить у наступний раунд. У другому раунді аналогічним способом 
визначається переможець гри.

Проведення гри коловим способом. Команди проводять одна з одною 
по 1 дуелі. Під час 1 дуелі команди ставлять одна одній по 5 запитань. За 
правильну відповідь нараховується 1 бал. Перемагає команда, яка за всі 
дуелі набрала найбільшу кількість балів.

• «Пазл». Мета використання засобу передбачає розвиток логічного мис-
лення у спортсменів та розширення знань щодо видатних фехтувальників 
світу. Структурною основою гри є компоненти пазлу, на яких у зменшеному 
вигляді представлено зображення різного характеру (рис. 3.7).
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Рис. 3.7. Алгоритмізований навчально-ігровий засіб «Пазл» 

(у чотирьох варіантах) [97]

Використання засобу. Кількість гравців: 8–12. Завдання гри передбача-
ють правильне поєднання компонентів пазла з формуванням у кінцевому 
варіанті цілісної картинки. При цьому під час побудови окремих сюжетно- 
інформаційних блоків (зображень спортсменів) учасники гри за допомогою 
ведучого чи самостійно визначають особу спортсмена та шляхом вивчення 
додаткового інформаційного матеріалу ознайомлюються з його спортивни-
ми здобутками.

Кожна фотографія має порядковий номер. Гравець або команда гравців 
повинні скласти пазл (цілу картинку) за мінімальний час. Після цього по-
трібно вказати, хто з відомих спортсменів зображений на кожній із фото-
графій. Перемагає гравець або команда, які найшвидше виконують завдання 
і безпомилково назвуть усіх спортсменів, які зображені на фотографіях.

Примітка. Якщо гравці не можуть вказати, хто з відомих спортсменів 
зображений на фотографіях, перемога присуджується команді, яка першою 
виконає завдання. Після цього доцільно ознайомити гравців із постатями, 
зображеними на фотографіях. Для цього використовується додатковий ли-
сток-вкладиш, який містить перелік осіб, зображених на фотографіях пазла, 
та коротку інформацію про них.



205

Засіб представлений у вигляді чотирьох пазлів: на першому зображені 
провідні тренери України, провідні українські фехтувальники часів СРСР, 
провідні фехтувальники часів незалежності України; на другому – відомі 
закордонні фехтувальники (представники Угорщини, Франції, Італії, Ки-
таю, Німеччини та Росії) ХХ та ХХІ ст.; на третьому – фрагменти змагальної 
діяльності фехтувальників, причому на деяких з них наявне порушення 
правил змагань, на четвертому представлені зображення, пов’язані з олім-
пійським рухом.

Варіанти модифікації: зміна форми і розміру частинок пазла; зміна кіль-
кості частинок пазла; зміна кількості фото для демонстрації на цілісному 
зображенні; зміна сюжету зображень спортсменів (спортивні, побутові, хобі, 
соціальні та ін.).

• «Вгадай слово». Мета використання засобу передбачає розвиток логіч-
ного мислення у спортсменів та розширення знань з різних інформаційних 
блоків.

Використання засобу. Кількість гравців: 8–12. Кожен гравець на аркуші 
паперу пише слово, яке асоціюється з окремим інформаційним блоком. Піс-
ля цього кожен гравець повинен наклеює листочок зі словом на чоло сусіда, 
який не повинен знати, що це за слово, хоча інші бачать його. Кожен гравець 
по черзі ставить запитання, на яке можна відповісти «так» чи «ні», щоб від-
гадати слово. Якщо відповідь на запитання «Так», гравець може поставити 
ще одне запитання, допоки не отримає відповідь «Ні», тоді хід переходить 
до наступного гравця. Гра триває до того моменту, поки не будуть відгадані 
усі слова.

• «Шифрувальник». Метою використання засобу є розвиток логічного 
мислення, стимулювання пізнавальної активності спортсменів та розши-
рення знань з різних інформаційних блоків.

Використання засобу. Кількість гравців: 8–10. Гравців ділять на дві ко-
манди. Ведучий називає інформаційний блок. Кожна команда за встановле-
ний час повинна «зашифрувати» на аркуші паперу один термін з вказаного 
блоку. «Зашифровувати» можна за допомогою малюнків, літер або інших 
знаків. Після вичерпання часу команди обмінюються аркушами із «зашиф-
рованими» термінами. На розшифрування терміна кожній команді дається 
3 хв. За правильну відповідь команда отримує 1 очко. Гра може проводитись 
у кілька раундів. Перемагає команда, яка набрала найбільшу кількість очок.

• «Брейн-ринг». Метою використання засобу є розвиток логічного мис-
лення, стимулювання пізнавальної активності спортсменів та підвищення 
теоретичної підготовленості щодо різних інформаційних блоків.

Використання засобу. Кількість гравців: 8–16. Гравців ділять на чотири 
команди. Кожна команда по черзі відповідає на питання з різних інформа-
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ційних блоків, які (блоки) обирає самостійно та окремий його розділ, також 
обирає ведучого з обраної теми. На відповідь дається 30 с. За кожну пра-
вильну відповідь команда отримує 1 очко. Перемагає команда, яка набере 
найбільшу кількість очок.

• Модель ігрового засобу «Алгоритмізований спосіб теоретичної підго-
товки у спорті». Основою способу є фрагменти (всього 30), на яких у змен-
шеному розмірі зображено види позицій та з’єднань у фехтуванні. Змістовне 
наповнення гри становить інформаційна довідка про бойові дії фехтуваль-
ників. Метою використання засобу є ознайомлення спортсменів із видами 
бойових дій у фехтуванні (рис. 3.8).

Рис. 3.8. Модель ігрового засобу «Алгоритмізований спосіб 
теоретичної підготовки у спорті» [97].

Використання засобу. Кількість гравців: 4–6. Завдання гри передбачають 
правильне поєднання фрагментів із формуванням у кінцевому варіанті ці-
лісного зображення. При цьому під час побудови окремих сюжетно-інфор-
маційних блоків (зображень позицій) спортсмени за допомогою тренера чи 
самостійно визначають вид бойових дій та шляхом вивчення додаткового 
інформаційного матеріалу ознайомлюються з особливостями їх викори-
стання в умовах змагань.

• Комплект навчально-ігрового засобу «Фехтувальні позиції». Засіб пред-
ставлений комплектами фрагментів різної величини, на яких зображені 
види позицій спортсменів у фехтуванні (рис. 3.9).
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Рис. 3.9. Комплект навчально-ігрового засобу 

«Фехтувальні позиції»

Метою використання засобу є розвиток тактичного мислення, поглиб-
лення знань з техніко-тактичної підготовки.

Використання засобу. Кількість гравців: 6–10. Завдання гри передба-
чають правильне поєднання фрагментів із формуванням у кінцевому варі-
анті цілісного зображення. При цьому під час побудови окремих сюжетно- 
інформаційних блоків (зображень позицій) спортсмени за допомогою 
тренера чи самостійно визначають вид позицій та шляхом вивчення до-
даткового інформаційного матеріалу ознайомлюються з особливостями їх 
використання в умовах змагань.

• Тренажер «ТТТ». Основою тренажера є вертикальна платформа з при-
ладом вимірювання часу, панелями завдань та відповідей, кнопками старту 
для комплексу завдань, індикатором загального часу виконання комплек-
су завдань, кнопками зупинки, індикаторами часу та наборами карток для 
виконання інтелектуально-розвивальних завдань технічної, тактичної та 
теоретичної підготовки у фехтуванні, а також з кришками для панелі зав-
дань (рис. 3.10).

Метою використання тренажера є підвищення рівня спеціалізованих 
технічних і тактичних вмінь спортсменів-фехтувальників на основі удоско-
налення тактичного мислення та специфічних знань.

Основою використання тренажера (приклади 1, 2 та їх модифікацій) 
є послідовне вирішення спортсменом п’яти інтелектуально-розвивальних 
завдань шляхом вибору правильних варіантів відповідей з фіксацією часу 
виконання окремих завдань та їх комплексу.
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Умовні позначення: 1 – кнопка старту для комплексу завдань;
2 – індикатор загального часу виконання комплексу завдань;
3 – кнопка зупинки для виконаного завдання (для кожного окремо, усього 5);
4 – індикатор часу виконання завдання (для кожного окремо, усього 5);
5 – зображення, що задається для виконання завдання (для кожного завдання 
одне);
6 – зображення, яке добирається спортсменом для відповіді на поставлене 
завдання (для кожного завдання одне);
7 – панель завдань (розрахована на 5 завдань-зображень);
8 – панель відповідей (розрахована на чотири варіанти відповіді до кожного 
з п’яти завдань);
9 – кришка для панелі завдань, яка дозволяє запобігати передчасному 
сприйняттю інформації з зображень.

Рис. 3.10. Тренажер «ТТТ» [175]
Використання тренажера для технічної, тактичної та теоретичної під-

готовки фехтувальників спрямоване на поліпшення якісних та кількісних 
показників технічної, тактичної та теоретичної підготовленості завдяки 
зменшенню витрат часу на сприйняття, оброблення спеціальної інформації 
та формування відповіді на дії суперників, збільшення обсягу оперативної 
інформації в тактичному мисленні спортсменів.
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Оскільки алгоритм використання тренажера відрізняється від алгорит-
му використання згаданих авторських навчально-ігрових засобів, розгля-
немо його детальніше на прикладі інтелектуально-розвивального завдання 
з технічної, тактичної та теоретичної підготовки спортсменів-фехтувальни-
ків за темою «Позиції у фехтуванні»:

1) ознайомлення зі змістом вправи;
2) розташування на панелі завдань п’яти карток із завданнями, на яких 

зображено різновиди позицій у фехтуванні (до команди тренера «Старт» 
завдання є закритими за допомогою кришки для панелі завдань, яка 
дозволяє запобігати передчасному сприйняттю інформації з зображень);

3) розташування на панелі відповідей-карток із варіантами відповідей 
(по чотири варіанти відповіді до кожного з п’яти завдань), які містять 
назви позицій у фехтуванні;

4) команда тренера «Старт», після якої спортсмен знімає кришку для 
панелі завдань та вмикає індикатор загального часу виконання комп-
лексу завдань;

5) вибір спортсменом правильного варіанту відповіді на кожне з п’яти 
завдань (вибір назви зображеної позиції у фехтуванні) з натисканням 
кнопки зупинки для виконаного завдання;

6) аналізування перебігу гри шляхом перевірки правильності відповідей 
та зіставленням результатів (часу) виконання кожного з п’яти завдань 
та їх комплексу.

Підсумовуючи це, ми припустили, що використання алгоритмізованих 
навчально-ігрових засобів, до яких додають модифіковані інформаційні 
блоки з теорії обраного виду спорту, у навчально-тренувальному процесі 
фехтувальників на етапі попередньої базової підготовки сприятиме під-
вищенню рівня теоретичної підготовленості спортсменів, що забезпечить 
зростання спортивного результату у змаганнях, а також сприятиме підви-
щенню мотивації до цілеспрямованого багаторічного удосконалення.

3.4.2. Порівняльна характеристика ефективності авторської 
та традиційної програм теоретичної підготовки на етапі 
попередньої базової підготовки у фехтуванні упродовж 
першого етапу педагогічного експерименту

Однією з проблем підготовки спортсменів, зокрема теоретичної, у фех-
туванні є оптимізація навчально-тренувального процесу на етапі попере-
дньої базової підготовки. Це стосується як удосконалення структури і змісту 
теоретичної підготовки, так і добору відповідних засобів, які б дозволили 
повною мірою вирішити завдання навчально-тренувального процесу.
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Для цього ми розробили та обґрунтували авторську програму теоре-
тичної підготовки фехтувальників на етапі попередньої базової підготов-
ки, яку було впроваджено у навчально-тренувальний процес спортсменів 
експериментальної групи (n=27). З метою створення оптимальних умов для 
використання авторської програми спортсменів експериментальної групи 
було поділено на три підгрупи, до кожної з яких входило дев’ять осіб.

Спортсмени контрольної групи (n=25, 3 підгрупи: 8, 8 і 9 осіб) трену-
валися на основі чинної навчальної програми підготовки з фехтування для 
спортивних шкіл. Для проведення контролю за ефективністю та виявлення 
необхідності корекції авторської програми її було розподілено на дві части-
ни: перша частина програми розрахована на 56 занять (перший етап педа-
гогічного експерименту), друга частина – на 49 занять (другий етап педаго-
гічного експерименту). Наприкінці першого етапу експерименту проведено 
тестування спортсменів обох груп (з 01.06.13 по 27.06.13) з метою виявлення 
приросту показників теоретичної підготовленості.

Перевірка результатів тестування теоретичної підготовленості спортс-
менів на нормальність розподілу за допомогою критерію Шапіро-Уілка до 
початку педагогічного експерименту, після першого етапу, перед початком 
другого та після нього дозволила в подальшому використовувати параме-
тричні методи математичної статистики.

До початку педагогічного експерименту статистично достовірні від-
мінності між показниками теоретичної підготовленості спортсменів екс-
периментальної та контрольної груп були виявлені стосовно теоретичної 
підготовленості щодо техніки і тактики у фехтуванні (p<0,05), початковий 
рівень якої був вищим у фехтувальників контрольної групи. За показниками 
теоретичної підготовленості щодо інших інформаційних блоків експеримен-
тальна та контрольна групи були достовірно однорідними (p>0,05).

Результати тестування, проведеного наприкінці першого етапу педа-
гогічного експерименту, засвідчили наявність достовірних відмінностей 
у динаміці показників теоретичної підготовленості стосовно усіх інформа-
ційних блоків (p<0,05) фехтувальників експериментальної групи порівняно 
зі спортсменами контрольної групи.

Для об’єктивного оцінювання змісту знань фехтувальників обох груп 
було визначено не лише зміни рівнів теоретичної підготовленості, а й відсот-
кове співвідношення правильних відповідей на запитання окремих блоків 
бланка тестування.

Після закінчення першого етапу педагогічного експерименту володіння 
інформацією у межах блоку «Історія фехтування» було таким, що кількість 
спортсменів ЕГ, які є обізнаними щодо того, яка організація керує розвитком 
фехтування у світі, збільшилася на 14,8 %, тоді як у КГ – на 4,0 %. Загальна 
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кількість спортсменів, які дали правильну відповідь на це запитання, ста-
новила 96,3 % в ЕГ та 96,0 % у КГ.

Позитивні зміни щодо зростання кількості осіб, які є обізнаними щодо 
впровадження у змагальну діяльність на окремих видах зброї використан-
ня електричного апарата для фіксації уколів, спостерігалися в обох групах: 
в ЕГ – на 40,7 % осіб, у КГ – на 24 %. Однак загальна кількість фехтувальників, 
які володіють інформацією щодо цього запитання, виявилася вищою в ЕГ – 
74,1 %, тоді як у КГ – 32,0 %.

Значне (р<0,05) збільшення показників обізнаності щодо країн, у яких 
у ХІХ ст. відбулося формування фехтування як виду спорту, було наявним 
лише у спортсменів ЕГ. Зокрема, кількість осіб, які серед запропонованого 
переліку вказали три країни з чотирьох, у ЕГ збільшилася на 48,1 %. У КГ по-
ліпшити результати відповідей на це запитання вдалося лише 4,0 % спортс-
менів. Загальна кількість спортсменів, які ознайомлені з цією інформацією, 
в ЕГ становила 92,6 %, у КГ – 64,0 %.

Цікавим є те, що кількість спортсменів ЕГ, які є обізнаними щодо видат-
них українських фехтувальників (чемпіонів та призерів Ігор Олімпіад, чем-
піонатів світу та Європи), зросла на 7,4 %, а у КГ – зменшилася на 20 %. При 
цьому 52,0 % спортсменів КГ вказували лише прізвища чемпіонки Ігор ХХІХ 
Олімпіади 2008 року в Пекіні Ольги Харлан та чемпіонки Ігор ХХХ Олім-
піади 2012 року у Лондоні Яни Шемякіної, тоді як 66,6 % спортсменів ЕГ 
пригадали прізвища чемпіонів та призерів Ігор Олімпіад 1964 року в Токіо, 
1988 року в Сеулі та 2004 року в Афінах.

Схожа тенденція спостерігалася у відповідях на запитання щодо ви-
датних тренерів України, які виховали чемпіонів та призерів Ігор Олімпі-
ад, чемпіонатів світу та Європи: у ЕГ кількість респондентів, які володіють 
такою інформацією, зросла на 4,4 %, а у КГ – зменшилася на 21,5 %. Однак 
знання імен переможців та призерів Ігор ХХХ Олімпіади 2012 року у Лон-
доні у КГ виявили на 8 % більше осіб, ніж у ЕГ. Загальна кількість фехту-
вальників, які є обізнаними щодо цього запитання, становила 81,5 % в ЕГ 
та 60,0 % у КГ.

Таким чином, більш ґрунтовні знання у межах запитань інформаційного 
«Історія фехтування», за винятком запитання про переможців та призерів 
Ігор ХХХ Олімпіади 2012 року у Лондоні, продемонстрували спортсмени ЕГ. 
При цьому найбільш позитивними були зміни показників теоретичної під-
готовленості спортсменів ЕГ стосовно впровадження у змагальну діяльність 
на окремих видах зброї використання електричного апарата та країн, у яких 
у ХІХ ст. відбулося формування фехтування як виду спорту – відповідно на 
40,7 % та 48,1 %. Підкреслимо, що попри незначне збільшення обізнаності 
фехтувальників ЕГ щодо видатних спортсменів і тренерів в обраному виді 



212

спорту, у КГ ці показники значно знизилися – на 20,0–21,5 %, що вказує на 
вищу ефективність авторської програми порівняно із загальноприйнятою.

На запитання другого блоку бланка тестування – «Змагальна діяльність 
фехтувальників», відповіді спортсменів ЕГ та КГ були такими: на запитан-
ня щодо мінімальної кількості учасників однієї команди для допуску у ко-
мандних змаганнях у ЕГ порівняно з попереднім тестуванням змогли дати 
правильну відповідь на 33,3 % спортсменів більше, тоді як у КГ – на 8 %. За-
галом ця інформація виявилася відомою 96,1 % фехтувальників ЕГ та 60,0 % 
фехтувальників КГ.

Схожа тенденція спостерігалася у відповідях на запитання щодо ліміту 
часу на вихід фехтувальника на доріжку та штрафні санкції за некорект-
ну поведінку (поворот спиною та навмисний поштовх). Зокрема, кількість 
спортсменів ЕГ, які правильно вказали час, що відводиться спортсменові 
для виходу на доріжку, зросла на 33,3 %, а у КГ – на 12 %. Загальна кількість 
спортсменів, які вказали правильну відповідь на це запитання, в ЕГ стано-
вила 92,6 %, у КГ – 36,0 %.

Поінформованість щодо отримання попередження за поворот спиною 
або навмисний поштовх збільшилася відповідно у 22,2 % та 33,3 % спортс-
менів ЕГ. У КГ ці показники у першому випадку зросли на 4 %, а у другому 
залишилися незмінними. Загальна кількість фехтувальників, які продемон-
стрували знання цього матеріалу, в ЕГ становила 88,9 та 85,2 % відповідно, 
у КГ – 76,0 % та 80,0 % відповідно.

Обізнаність щодо штрафних санкцій, передбачених за дії неозброєною 
рукою з метою уникнення уколу, виявилася дещо вищою у КГ, де кількість 
поінформованих осіб зросла на 4 % порівняно з ЕГ. Проте загальна кількість 
фехтувальників, яким відома відповідь на це запитання, в ЕГ становила 
44,4 %, у КГ – 28,0 %.

Аналіз відповідей спортсменів ЕГ на решту запитань засвідчив збіль-
шення кількості осіб, яким вдалося розширити коло знань щодо змагальної 
діяльності у фехтуванні, тоді як у КГ кількість таких осіб знизилася. Так, обі-
знаність щодо специфіки закінчення поєдинків у фехтуванні, регламентова-
ної правилами змагань та обумовлені традиціями фехтування (привітання 
учасниками один одного та судді салютом, що завершується потисканням 
руки), в ЕГ продемонстрували 100,0 % спортсменів, що на 3,7 % більше по-
рівняно з попереднім тестуванням. У КГ теоретичну підготовленість щодо 
цього запитання продемонстрували 84,0 % фехтувальників, що на 8 % ниж-
че, ніж до початку першого етапу педагогічного експерименту.

Відповідаючи на запитання щодо уражуваної поверхні у фехтуванні на 
різних видах зброї, у ЕГ змогли правильно визначити її межі для поєдин-
ків на шпагах на 22,2 % більше осіб, ніж під час попереднього тестування, 
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на 25,9 % осіб – для поєдинків на рапірах, на 3,7 % осіб – для поєдинків на 
шаблях. У КГ поінформованість стосовно меж уражуваної поверхні у фех-
туванні на рапірах зросла лише у 8 % спортсменів, а знання її меж у інших 
видах зброї знизилися у 4 % осіб.

Володіння інформацією про штрафні санкції за несправність зброї під 
час командних поєдинків у ЕГ збільшилася у 18,5 % спортсменів, тоді як у КГ 
обізнаність стосовно цього запитання продемонстрували на 36 % спортсменів 
менше, ніж під час попереднього тестування. Загальна кількість осіб, які вка-
зали правильну відповідь на це запитання, в ЕГ становила 59,3 %, у КГ – 24,0 %.

Отже, наприкінці першого етапу педагогічного експерименту позитивні 
зміни у структурі знань, пов’язаних із змагальною діяльністю у фехтуванні, 
були наявними у 3,7–33,3 % спортсменів ЕГ, тоді як у КГ поліпшення обізна-
ності спостерігалося лише у відповідях щодо окремих розділів інформації 
у 4,0–20,0 % спортсменів.

Аналіз відповідей на запитання третього блоку бланка тестування – 
«Техніка і тактика фехтування» засвідчив нерівномірність підвищення по-
казників теоретичної підготовленості спортсменів обох груп. Так, зростання 
обізнаності спортсменів обох груп було наявним у запитаннях, які вимагали 
володіння інформацією про підбір дистанції для виконання випаду, види 
позицій у фехтуванні та види відповідей після виконання захисту. Підкрес-
лимо, що значно більшими ці зміни були у спортсменів ЕГ. Зокрема, обізна-
ність щодо вибору дистанції для виконання випаду збільшилася у 40,7 % 
спортсменів ЕГ, а у КГ – у 24 % осіб. Правильні відповіді на це запитання 
вказали 100,0 % фехтувальників ЕГ та 92,0 % фехтувальників КГ.

Знання видів позицій у фехтуванні з моменту проведення попереднього 
тестування змогли розширити 55,6 % спортсменів ЕГ та 16 % спортсменів КГ, 
тоді як знання видів відповідей – відповідно 40,7 % та 4 % спортсменів. Від-
повісти на ці запитання змогли відповідно 74,1 % та 96,3 % фехтувальників 
ЕГ та відповідно 52,0 % та 64,0 % фехтувальників КГ.

Пояснити різницю між технікою виконання переводу і переносу у ЕГ 
змогли на 28 % більше осіб, ніж у КГ. Водночас усвідомити зміст тактичної 
правоти наприкінці першого етапу експерименту краще вдалося спортсме-
нам КГ, на що вказує збільшення їх кількості на 23,7 % порівняно з ЕГ.

Показники теоретичної підготовленості щодо решти пунктів цього ін-
формаційного блоку зросли лише у спортсменів ЕГ, тоді як у спортсменів КГ 
вони дещо знизилися. Так, поінформованість щодо мети розвідки у фехту-
ванні продемонстрували 66,7 % спортсменів, що на 11,1 % більше порівняно 
з попереднім тестуванням. У КГ ці показники у 4,0 % спортсменів.

Кількість осіб, які володіють інформацією щодо видів захистів у фех-
туванні, в  ЕГ зросла на 14,8 %, а  у  КГ знизилася на 8 %. Загальна кіль-
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кість спортсменів, які відповіли на це запитання, в ЕГ становила 100,0 %, 
у КГ – 72,0 %.

Схожими були показники теоретичної підготовленості щодо способів 
виконання уколів. Вони зросли у 3,7 % фехтувальників ЕГ та знизилися 
у 24 % фехтувальників КГ. Зауважимо, що найбільш суттєвим було зменшен-
ня кількості осіб, які диференціюють види атак: у КГ – на 20 %, тоді як у ЕГ 
кількість спортсменів, які володіють цією інформацією, зросла на 48,1 %. 
Загалом теоретичну підготовленість щодо різновидів атак у фехтуванні про-
демонстрували 74,1 % спортсменів ЕГ та 48,0 % спортсменів КГ.

Отже, теоретична підготовленість спортсменів ЕГ щодо основних по-
ложень техніки і тактики фехтування виявилася вищою, ніж у спортсменів 
КГ, яким вдалося розширити коло знань лише з окремих інформаційних 
розділів, тоді як обізнаність стосовно інших розділів зазнала суттєвого 
зниження. Зростання показників теоретичної підготовленості щодо різних 
запитань цього інформаційного блоку було у 3,7–55,6 % фехтувальників 
ЕГ та у 4,0–24,0 % фехтувальників КГ. Зниження показників теоретичної 
підготовленості фехтувальників КГ щодо запитань, пов’язаних з метою 
розвідки, різновидами атак та способами виконання уколів, спостерігалося 
у 4,0–24,0 % осіб.

Запитання четвертого блоку бланка тестування передбачали наяв-
ність у спортсменів знань з блоку «Основи теорії та методики підготовки 
спортсменів», необхідних для усвідомлення мети і завдань навчально-трену-
вального процесу. Установлено, що кількість осіб, які здатні диференціювати 
такі поняття як фізична підготовка, навантаження, адаптація та відновлен-
ня, збільшилася на 14,8 % у ЕГ та 8 % у КГ. Загальна кількість спортсменів, 
які правильно поєднали ці терміни із визначеннями, в ЕГ становила 88,9 %, 
у КГ – 60,0 %.

Загальна кількість осіб, які є освіченими щодо засобів регуляції перед-
стартової лихоманки, в ЕГ становила 44,4 %, у КГ – 52,0 %. Приріст показни-
ків теоретичної підготовленості щодо цього запитання був у 7,4 % спортсме-
нів ЕГ та 8,0 % спортсменів КГ. При цьому 25,9 % фехтувальників ЕГ та 32,0 % 
фехтувальників КГ вказали, що найбільш ефективним засобом регуляції 
цього стану є розминка. Серед інших засобів спортсмени обох груп вказу-
вали слухання музики – 7,4 % спортсменів ЕГ та 12,0 % спортсменів КГ, само-
навіювання – 11,1 % спортсменів ЕГ та 4,0 % спортсменів КГ. Цікавим є те, що 
4,0 % спортсменів КГ, окрім зазначених засобів, вказали розмову з тренером.

Водночас значне зростання теоретичної підготовленості щодо інших 
розділів цього блоку у спортсменів ЕГ супроводжувалося її зниженням 
у  спортсменів КГ. Зокрема, розширення кола знань стосовно фізичних 
якостей та сторін підготовленості спортсменів спостерігалося відповід-
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но у 22,2 % та 25,9 % фехтувальників ЕГ, тоді як у 8 % фехтувальників КГ 
рівень цих знань знизився. При цьому вказати одну якість в ЕГ вдалося 
59,3 % спортсменів, у КГ – 28,0 %, дві якості – 18,5 % спортсменів ЕГ та 36,0 % 
спортсменів КГ. Три і більше якостей змогли вказати лише фехтувальники 
ЕГ – 22,2 %.

Кількість фехтувальників, які є обізнаними щодо сторін підготовленості 
спортсменів, в ЕГ становила 96,2 %, у КГ – 60,0 %. З них одну сторону підготов-
леності в ЕГ вказали 44,4 % фехтувальників, у КГ – 40,0 %, дві сторони – в ЕГ 
40,7 % фехтувальників, у КГ – 16,0 %, три і більше – в ЕГ 7,4 % фехтувальників, 
у КГ – 4,0 %. Здебільшого спортсмени обох груп вказували технічну та так-
тичну сторони – відповідно 62,9 % та 59,2 % спортсменів ЕГ, 56,0 % та 44,0 % 
спортсменів КГ.

Найбільш суттєвою для спортсменів обох груп була різниця у показни-
ках теоретичної підготовленості щодо ознак втоми: у ЕГ кількість осіб, які 
володіють цією інформацією, становила 81,5 %, у КГ – 28,0 %. При цьому по-
зитивне зростання показників теоретичної підготовленості – на 22,2 % було 
лише у спортсменів ЕГ, тоді як кількість осіб, які продемонстрували знання 
цього матеріалу, у КГ знизилася на 32 %. Серед ознак втоми, які вказали 
спортсмени обох груп, були такі: загальна слабкість – 25,9 % спортсменів ЕГ 
та 8,0 % спортсменів КГ, біль у м’язах – 18,5 % спортсменів ЕГ та 8,0 % спортс-
менів КГ, погіршення уваги та швидкості реагувань – 18,5 % спортсменів ЕГ 
та 4,0 % спортсменів КГ.

Таким чином, як і у випадку з блоком запитань щодо техніки і тактики 
фехтування, показники теоретичної підготовленості фехтувальників ЕГ 
щодо основних положень теорії і методики підготовки спортсменів вия-
вився вищими, ніж у фехтувальників КГ, які продемонстрували змістовні 
знання лише з окремих розділів. При цьому показники обізнаності володін-
ня щодо інших розділів знань значногю мірою знизилися.

До п’ятого блоку бланка тестування – «Олімпізм» – було додано запи-
тання, відповідь на які передбачала володіння інформацією за розділами: 
Олімпійські ігри Стародавньої Греції, Олімпійські ігри сучасності та відомі 
вітчизняні та закордонні спортсмени і діячі. Результати тестування засвід-
чили, що розширення знань про місце проведення Ігор ХХХ Олімпіади 2012 
року спостерігалося у 14,8 % спортсменів ЕГ та у 4 % спортсменів КГ. Загаль-
на кількість спортсменів, які вказали правильну відповідь на це запитання, 
в ЕГ становила 77,8 %, у КГ – 56,0 %.

Інформацію щодо місця проведення Олімпійських ігор Стародавньої 
Греції у ЕГ засвоїли на 55,9 % більше спортсменів, ніж у КГ.

Кількість осіб, для яких є відомим переклад олімпійського гасла «Citius, 
Altius, Fortius», у ЕГ зросла на 33,3 %, у КГ – на 8 %, а тих, хто вказав симво-
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лічне значення олімпійських кілець – на 22,2 % у ЕГ та 16 % у КГ. Загальна 
кількість спортсменів, які продемонстрували знання цього матеріалу, вия-
вилася вищою в ЕГ – відповідно 88,9 % та 70,4 %, тоді як у КГ в обох випадках 
становила 52,0 %.

Кількість спортсменів, які вказали від одного до чотирьох видів спорту, 
що містяться у програмі Ігор Олімпіад, у ЕГ становила 33,3 %, п’ять і біль-
ше – 63,0 %, що відповідно на 22,2 % та 3,7 % більше порівняно з попереднім 
тестуванням. У КГ показники теоретичної підготовленості щодо цього за-
питання в обох випадках збільшилися на 8,0 %. Однак загальна кількість 
спортсменів, які володіють цією інформацією, виявилася нижчою порівняно 
з ЕГ – відповідно 28,0 % та 52,0 % осіб.

Постать Жака Рогге під час обох анкетувань в ЕГ була відомою для 
22,2 % спортсменів, тоді як у КГ кількість осіб, які відповіли на це запитан-
ня, зменшилася на 8 %.

Вказати ім’я засновника олімпійського руху сучасності барона змогли 
33,3 % фехтувальників ЕГ, що на 3,7 % більше порівняно з попереднім тес-
туванням. У КГ кількість осіб, які продемонстрували знання імені П’єра де 
Кубертена, під час обох анкетувань становила 4,0 %.

Аналіз відповідей на інші запитання цього інформаційного блоку засвід-
чив збільшення показників теоретичної підготовленості фехтувальників ЕГ 
та їх зниження у КГ. Це стосувалося відзначення частоти проведення Олім-
пійських ігор: кількість теоретично підготовлених щодо цього запитання 
фехтувальників у ЕГ зросла на 25,9 %, у КГ знизилася на 12 %.

У випадку з містами проведення Ігор Олімпіад підвищення показників 
обізнаності було у 11,1 % фехтувальників ЕГ, а їх зниження – у 16 % фехту-
вальників КГ. Обізнаність щодо відомих представників різних видів спорту 
була також вищою у ЕГ, де кількість осіб, які продемонстрували знання імен 
вітчизняних та закордонних спортсменів-олімпійців, зросла на 29,6 %, а у КГ 
знизилася на 8 %.

Таким чином, зростання показників теоретичної підготовленості щодо 
усіх запитань інформаційного блоку, пов’язаного з олімпійською темати-
кою, було у 3,7–51,9 % фехтувальників ЕГ. У КГ підвищення теоретичної 
підготовленості спостерігалося лише щодо окремих запитань у 4,0–20,0 % 
фехтувальників, тоді як обізнаність щодо інших запитань зазнала деякого 
зниження у 4,0–16,0 % фехтувальників. Це, на нашу думку, є свідченням 
вищої ефективності авторської програми теоретичної підготовки порівняно 
із загальноприйнятою.

Наступним кроком після аналізу відсоткового співвідношення правиль-
них відповідей на запитання різних блоків анкети було визначення рівня 
теоретичної підготовленості спортсменів обох груп за 10-бальною шкалою, 
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який оцінювався як «низький» (0–3,0 бали), «задовільний» (3,01–5,0 бали), 
«середній» (5,01–7,0), «достатній» (7,01–9,0) та «високий» (9,01–10,0).

Співвідношення між рівнями теоретичної підготовленості щодо різних 
інформаційних блоків у спортсменів обох груп було таким.

До початку першого етапу педагогічного експерименту рівень теоре-
тичної підготовленості з блоку «Історія фехтування» 44,4 % спортсменів ЕГ 
було оцінено як низький, 22,2 % – задовільний, 33,3 % – середній. Натомість 
наприкінці першого етапу педагогічного експерименту низький рівень тео-
ретичної підготовленості в ЕГ був у 3,7 % фехтувальників, задовільний – 
у 18,5 %, середній – у 48,2 %, достатній – у 29,6 %.

У КГ під час першого тестування низький рівень теоретичної підго-
товленості щодо цього інформаційного блоку було виявлено у 40,0 % фех-
тувальників, задовільний – у 8,0 %, середній – у 44,0 %, достатній – у 8,0 %. 
Результати наступного тестування дозволили оцінити рівень теоретичної 
підготовленості 28,0 % фехтувальників цієї групи як низький, 16,0 % – як 
задовільний, 36,0 % – як середній, 20,0 % – як достатній.

Відповіді на запитання інформаційного блоку «Змагальна діяльність 
фехтувальників» в ЕГ до початку першого етапу педагогічного експерименту 
вказали на низький рівень теоретичної підготовленості 11,1 % спортсменів, 
задовільний – 48,2 %, середній – 14,8 %, достатній – 22,2 %, високий – 3,7 %. 
Під час наступного тестування у цій групі спортсменів рівень теоретичної 
підготовленості 25,9 % осіб було оцінено як задовільний, 62,9 % – як достат-
ній, 11,2 % – як високий.

У КГ під час першого тестування кількість спортсменів, які продемон-
стрували низький рівень теоретичної підготовленості щодо цього інфор-
маційного блоку, становила 12,0 %, задовільний – 28,0 %, середній – 32,0, 
достатній – 28,0 %. Наприкінці першого етапу педагогічного експерименту 
співвідношення рівнів теоретичної підготовленості фехтувальників КГ було 
таким: низький рівень – 28,0 % спортсменів, задовільний – 12,0 %, середній – 
20,0 %, достатній – 40,0 %.

У межах інформаційного блоку «Техніка і тактика фехтування» до 
початку першого етапу педагогічного експерименту 51,8 % спортсменів ЕГ 
продемонстрували низький рівень теоретичної підготовленості, 33,3 % – 
задовільний, 14,8 % – середній. Наступне тестування у цій групі дозволило 
оцінити рівень теоретичної підготовленості 3,7 % спортсменів як низький, 
37,0 % – як задовільний, 48,2 % – як середній, 11,1 % – як достатній.

У КГ під час першого тестування низький рівень теоретичної підго-
товленості щодо техніки і тактики фехтування був у 16,0 % спортсменів, 
задовільний – у 40,0 %, середній – у 28,0 %, достатній – у 16,0 %. Наприкін-
ці першого етапу педагогічного експерименту низький рівень теоретичної 
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підготовленості у цій групі спостерігався у 24,0 % фехтувальників, задовіль-
ний – у 28,0 %, середній – у 36,0 %, достатній – у 12,0 %.

Тестування фехтувальників ЕГ у межах інформаційного блоку «Основи 
теорії та методики підготовки спортсменів», проведене до початку першо-
го етапу педагогічного експерименту, засвідчило наявність низького рівня 
теоретичної підготовленості у 51,9 % спортсменів, задовільного – у 22,2 %, 
середнього – у 25,9 %. Під час наступного тестування у цій групі низький 
рівень теоретичної підготовленості було виявлено у 14,8 % фехтувальників, 
задовільний – у 29,6 %, середній – у 55, 6 %.

Своєю чергою у КГ низький рівень теоретичної підготовленості у межах 
цього блоку під час першого тестування продемонстрували 40,0 % фехтуваль-
ників, задовільний – 32,0 %, середній – 28,0 %. Наступне тестування вказало на 
наявність низького рівня теоретичної підготовленості у 48,0 % спортсменів, 
задовільного – у 40,0 %, середнього – у 8,0 %, достатнього – у 4,0 %.

Відповіді фехтувальників ЕГ на запитання інформаційного блоку 
«Олімпізм» до початку першого етапу педагогічного експерименту дозво-
лили визначити рівень теоретичної підготовленості 37,0 % з них як низький, 
25,9 % – як задовільний, 11,1 % – як середній, 14,8 % – як достатній, 11,1 % – як 
високий. Результати наступного тестування засвідчили наявність низько-
го рівня теоретичної підготовленості у 3,7 % фехтувальників, задовільного 
у 25,9 %, середнього – у 37,0 %, достатнього – у 29,6 %, високого – у 3,7 %.

У КГ перше тестування дозволило оцінити рівень теоретичної під-
готовленості 28,0 % фехтувальників як низький, 12,0 % – як задовільний, 
36,0 % – як середній, 24,0 % – як достатній. Під час наступного тестування 
низький рівень теоретичної підготовленості у межах цього блоку спосте-
рігався у 28,0 % фехтувальників, задовільний – у 20,0 %, середній – у 44,0 %, 
достатній – у 8,0 %.

Узагальнення результатів анкетувань, проведених до початку першого 
етапу педагогічного експерименту та після нього, дозволило встановити, що 
рівень теоретичної підготовленості фехтувальників ЕГ з різних інформацій-
них блоків після першого етапу експерименту підвищився у межах від 1,7 до 
2,4 бала. У фехтувальників КГ спостерігалося підвищення обізнаності лише 
стосовно історії зародження і розвитку обраного виду спорту та змагальної 
діяльності (відповідно на 0,4 та 0,2 бала), тоді як рівень знань з інших блоків 
знизився у межах від 0,2 до 0,6 бала (табл. 3.26).

Зазначимо, що після першого етапу експерименту у спортсменів ЕГ спо-
стерігалося підвищення теоретичної підготовленості з історії зародження 
і розвитку, техніки і тактики обраного виду спорту, основ теорії і методики 
підготовки спортсменів та «Олімпізму» від задовільного до середнього рівня, 
щодо змагальної діяльності фехтувальників – від середнього до достатнього.
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Своєю чергою у КГ після першого етапу експерименту поруч з деяким 
підвищенням теоретичної підготовленості спортсменів з історії зародження 
і розвитку фехтування у межах задовільного рівня та змагальної діяльно-
сті у межах середнього рівня було наявним її зниження стосовно техніки 
і тактики фехтування, основ теорії та методики підготовки спортсменів 
у межах задовільного рівня та «Олімпізму» з середнього до задовільного 
рівня. Припускаємо, що зниження показників теоретичної підготовленості 
за окремими інформаційними блоками спричинено тим, що під час першого 
тестування спортсмени, за відсутності необхідних знань, випадково оби-
рали правильну відповідь на окремі запитання. Натомість під час другого 
тестування такий підхід виявився неефективним.

Таблиця 3.26
Динаміка показників теоретичної підготовленості фехтувальників 
на етапі попередньої базової підготовки упродовж першого етапу 

педагогічного експерименту

Інформаційний 
блок Гр

уп
и

Теоретична підготовленість, бали
Зміна 

показників, 
%

р***до початку 
І етапу
М ± SD

р*

після 
завершення 

І етапу
М ± SD

р**

Історія 
фехтування

ЕГ 4,1±2,1
>0,05

6,4±1,5
<0,05

56,1 <0,05
КГ 4,3±2,3 4,7±2,5 9,3 >0,05

Змагальна 
діяльність 
фехтувальників

ЕГ 6,0±2,0
>0,05

8,1±1,2
<0,05

35,0 <0,05

КГ 5,6±2,0 5,8±2,4 3,6 >0,05

Техніка і такти-
ка фехтування

ЕГ 3,3±1,6
<0,05

5,7±1,3
<0,05

72,7 <0,05

КГ 5,0±2,0 4,8±2,3 –4,0 >0,05

Основи теорії 
та методики 
підготовки 
спортсменів

ЕГ 3,2±2,2

>0,05

5,2±1,5

<0,05

62,5 <0,05

КГ 3,8±1,7 3,4±1,9 –10,5 >0,05

Олімпізм
ЕГ 4,7±3,2

>0,05
6,4±1,7

<0,05
36,2 <0,05

КГ 5,3±2,5 4,7±2,3 –11,3 <0,05
Примітки:  ЕГ – експериментальна група (n=27); КГ – контрольна група (n=25); 

р* – похідна t-критерія Стьюдента між групами до початку першого етапу 
педагогічного експерименту; р** – похідна t-критерія Стьюдента між групами 
після завершення першого етапу педагогічного експерименту; 
р*** – похідна t-критерію Стьюдента всередині груп до початку першого етапу 
педагогічного експерименту та після його завершення.
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У спортсменів КГ достовірні зміни у показниках теоретичної підготовле-
ності (p<0,05) спостерігалися лише стосовно знань з олімпізму, рівень яких 
знизився на 11,3 %. Зміни показників теоретичної підготовленості щодо 
інших інформаційних блоків були такими: обізнаність фехтувальників КГ 
щодо змагальної діяльності та історії зародження і розвитку фехтування 
зросла відповідно на 3,6 та 9,3 % (p>0,05), тоді як рівень володіння інфор-
мацією щодо техніки і тактики у фехтування та основ теорії та методики 
підготовки спортсменів знизився відповідно на 4,0 та 10,5 % (p>0,05). Це, 
на наш погляд, свідчить про невідповідність загальноприйнятої програми 
теоретичної підготовки завданням навчально-тренувального процесу, зо-
крема оволодінню специфічними знаннями з теорії обраного виду спорту, 
які створюють передумови для ефективного ведення тренувальної та зма-
гальної діяльності.

3.4.3. Порівняльна характеристика ефективності 
авторської та традиційної програм теоретичної підготовки 
на етапі попередньої базової підготовки у фехтуванні 
упродовж другого етапу педагогічного експерименту

Аналіз показників теоретичної підготовленості фехтувальників ЕГ на-
прикінці першого етапу педагогічного експерименту вказав на необхідність 
корекції окремих положень експериментальної програми, що було реалізо-
вано при розробленні другої частини експериментальної програми.

Другий етап педагогічного експерименту проводився на базі ФСТ «Укра-
їна» та ФСТ «Динамо» м. Львова серед учнів ДЮСШ «Троянда», «Галеон» та 
«Атлет» та ЛДЮСШ № 2 терміном з 09 вересня 2013 р. по 20 грудня 2013 р.

Друга частина авторської програми теоретичної підготовки відрізнялася 
від першої тим, що, окрім алгоритмізованих навчально-ігрових засобів та 
їх модифікації («Анаграма», «Пазл», «Скажи інакше», «Дуель», «Асоціації», 
«Показуха», «Брейн-ринг», «Шифрувальник», «Вгадай слово»), під час на-
вчально-тренувальних занять зі спортсменами експериментальної групи 
було передбачено використання тренажера для підготовки фехтувальни-
ків «ТТТ», моделі ігрового засобу «Алгоритмізований спосіб теоретичної 
підготовки у спорті та комплекту навчально-ігрового засобу «Фехтувальні 
позиції» [66, 67, 97, 175].

Для проведення контролю за ефективністю другої частини авторської 
програми було проведено тестування спортсменів обох груп: з 15 серпня 
2013 р. по 08 вересня 2013 р. (до початку другого етапу педагогічного експе-
рименту) та з 21 грудня 2013 р. по 20 січня 2014 р. (після завершення другого 
етапу педагогічного експерименту).
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Результати тестування, проведеного наприкінці другого етапу педагогіч-
ного експерименту, засвідчили наявність достовірних відмінностей у дина-
міці показників теоретичної підготовленості стосовно усіх інформаційних 
блоків (p<0,05) фехтувальників ЕГ порівняно з фехтувальниками КГ.

Для об’єктивного оцінювання змісту знань фехтувальників обох груп 
було визначено не лише зміни рівнів теоретичної підготовленості, а й відсот-
кове співвідношення правильних відповідей на запитання окремих блоків 
бланка тестування.

Володіння інформацією у межах блоку «Історія фехтування» було та-
ким: кількість спортсменів, які є обізнаними щодо представників соціальних 
верств, що займалися фехтуванням на холодній зброї у XV–XVІІ ст., в ЕГ 
збільшилася на 33,3 %, у КГ – на 40,0 %. Проте загальна кількість спортсме-
нів, які продемонстрували володіння цією інформацією, виявилася дещо 
вищою в ЕГ – 96,3 %, тоді як у КГ – 92,0 %.

Розширення кола знань щодо включення дисциплін та видів змагань 
у фехтуванні до програми Ігор Олімпіад було наявним в обох групах. Так, 
в ЕГ кількість спортсменів, яким відомо, що фехтування на шаблях серед 
жінок було додано до програми Ігор Олімпіад найпізніше порівняно з ін-
шими видами змагань, збільшилася на 44,4 %, у КГ – на 36,0 %. Загалом кіль-
кість спортсменів, які правильно відповіли на це запитання, у ЕГ становила 
100,0 %, у КГ – 76,0 %.

Рівень володіння інформацією щодо організацій, які керують розвитком 
фехтування в Україні, зріс у спортсменів обох груп. Правильно ідентифіку-
вати назву Національної федерації фехтування України в ЕГ вдалося 74,1 % 
осіб, у КГ – 100,0 %. Таким чином, рівень теоретичної підготовленості щодо 
цього запитання збільшився у 25,9 % спортсменів, у КГ – у 40,0 %.

Відповіді на запитання щодо офіційної (французької) мови під час суд-
дівства поєдинків на міжнародних змаганнях засвідчили, що цією інфор-
мацією володіють 96,3 % спортсменів ЕГ, тоді як у КГ – 60,0 %. Порівняно 
з попереднім тестуванням у ЕГ кількість спортсменів, які є обізнаними щодо 
цього запитання, збільшилася на 7,4 %, у КГ – на 12,0 %.

Інформація щодо різновидів «класичних» шкіл у фехтуванні напри-
кінці другого етапу педагогічного експерименту виявилася відомою 74,1 % 
спортсменів ЕГ, тобто на 55,5 % більше, ніж під час попереднього тестуван-
ня. При цьому кількість спортсменів, які змогли назвати дві, три і більше 
різновидів «класичних» шкіл (радянську, угорську, французьку, італійську), 
в ЕГ збільшилася відповідно на 37,0 % та 22,2 %. У КГ кількість спортсменів, 
які відповіли на це запитання, назвавши два різновиди «класичних» шкіл, 
становила 8,0 %, що на 8,0 % більше, ніж до початку другого етапу педаго-
гічного експерименту.
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Відповідаючи на запитання щодо видатних радянських фехтувальників, 
назвати три і більше прізвищ вдалося 62,8 % спортсменів ЕГ, що на 22,2 % 
більше, ніж під час попереднього тестування. Загалом прізвища видатних 
радянських фехтувальників виявилися відомими для 74,1 % спортсменів 
ЕГ. У КГ кількість спортсменів, які є обізнаними щодо цього запитання, до 
початку та наприкінці другого етапу педагогічного експерименту становила 
52,0 %. Проте кількість осіб, які підвищили рівень теоретичної підготовлено-
сті щодо видатних радянських фехтувальників, назвавши три і більше пріз-
вищ, зріс на 28,0 %. Зауважимо, що більшість спортсменів КГ (80,0 %) вказу-
вали прізвища лише тих видатних фехтувальників часів СРСР, на честь яких 
сьогодні проводяться Всеукраїнські та Міжнародні турніри. Водночас 74,1 % 
спортсмени ЕГ пригадали прізвища видатних фехтувальників Львівщини, 
які здобували нагороди різного ґатунку на Іграх Олімпіад у складі збірної 
команди СРСР у період з 1952 по 1988 рр. На нашу думку, це пов’язано зі 
збільшенням мотивації спортсменів ЕГ до більш детального самостійного 
вивчення інформації щодо розвитку фехтування за часів СРСР, оскільки 
в авторській програмі це питання висвітлювалося оглядово.

Обізнаність щодо відомих українських фехтувальників, які ставали 
переможцями і призерами Ігор Олімпіад за часів незалежності України, 
виявилася такою: в ЕГ назвати одне прізвище змогли 14,8 % спортсменів, 
два прізвища – 29,6 %, три і більше – 55,6 %, тобто усім спортсменам ЕГ вда-
лося засвоїти цю інформацію. Загалом теоретична підготовленість щодо 
цього запитання збільшилася у 3,7 % фехтувальників. У КГ кількість осіб, 
які відповіли на це запитання, зменшилася з 88,0 % до 72,0 %. Так, одне або 
два прізвища змогли вказати відповідно на 12,0 % і 4,0 % менше осіб, ніж 
під час попереднього тестування. Цікавим є те, що здебільшого (77,8 % 
в ЕГ та 84,0 % у КГ) фехтувальники обох груп вказували прізвища чемпіон-
ки Ігор ХХХ Олімпіади 2012 року у Лондоні Яни Шемякіної та чемпіонки 
Ігор ХХІХ Олімпіади 2008 року в Пекіні Ольги Харлан.

Таким чином, більш ґрунтовні знання з усіх запитань щодо історії заро-
дження і розвитку фехтування, за винятком запитання стосовно назви Наці-
ональної федерації фехтування України, продемонстрували фехтувальники 
ЕГ. Найбільш суттєві зміни показників теоретичної підготовленості спортс-
менів ЕГ відбулися у розділах знань щодо «класичних» шкіл фехтування та 
видатних радянських фехтувальників, на що вказало збільшення кількості 
спортсменів, які володіють цією інформацією, відповідно на 55,6 % та 22,2 %.

У КГ найбільше зростання показників теоретичної підготовленості спо-
стерігалося у розділах знань, пов’язаних з розвитком фехтування у період 
Середньовіччя, включенням дисциплін та видів змагань у фехтуванні до 
програми Ігор Олімпіад та керівництвом розвитком фехтування на терито-
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рії України – відповідно на 40,0 %, 36,0 % та 40,0 %. Однак загальна кількість 
фехтувальників КГ, які продемонстрували обізнаність щодо цієї інформації, 
була нижчою порівняно зі спортсменами ЕГ на 4,3–24,0 %.

Зміни показників теоретичної підготовленості спортсменів у межах ін-
формаційного блоку «Змагальна діяльність фехтувальників» були такими: 
поінформованість щодо кількості нагород, які розігрувалися у змаганнях із 
фехтування на Іграх ХХХ Олімпіади у 2012 році у Лондоні, продемонструва-
ли 88,9 % спортсменів ЕГ, що на 59,2 % більше, ніж до початку другого етапу 
експерименту. У КГ ці показники також суттєво (р≤0,05) зросли – з 28,0 % до 
88,0 %, тобто на 60,0 %. На нашу думку, це пов’язано зі зростанням інтересу 
спортсменів обох груп до особливостей системи проведення олімпійських 
змагань, яка має суттєві відмінності від системи проведення чемпіонатів 
світу та Європи.

Обізнаність щодо ліміту часу для розіграшу пріоритету, регламенто-
ваного правилами змагань з фехтування, виявилася високою в обох гру-
пах – правильну відповідь на це запитання і в ЕГ, і в КГ вказали 100,0 % 
спортсменів. Однак порівняно з попереднім тестуванням більше зростання 
теоретичної підготовленості щодо цієї інформації спостерігалося в ЕГ – на 
70,3 %, тоді як у КГ – на 8,0 %.

Володіння інформацією щодо штрафних санкцій, передбачених прави-
лами змагань з фехтування у випадку фіксування суддею несправності зброї 
при виході учасника на доріжку, продемонстрували 37,0 % фехтувальників 
ЕГ, що на 7,4 % більше порівняно з попереднім тестуванням. Водночас у КГ 
кількість осіб, які вказали правильну відповідь на це запитання, знизилася 
на 12,0 %.

Високий рівень обізнаності щодо штрафних санкції, передбачених пра-
вилами змагань у фехтуванні у випадку виходу учасника поєдинку двома 
ногами за доріжку з метою уникнення уколу, виявили спортсмени обох 
груп – по 100,0 % фехтувальників. Порівняно з попереднім тестуванням, 
в ЕГ зростання теоретичної підготовленості щодо цього запитання фехту-
вальників становило 70,3 %, тоді як у КГ рівень знань залишився незмінним.

Теоретична підготовленість щодо особливостей систем проведення 
змагань різного рівня була такою: поняття коефіцієнт як різниця між на-
несеними та отриманими уколами у попередньому турі змагань є відомим 
96,3 % фехтувальників ЕГ, що на 66,6 % більше порівняно з попереднім тес-
туванням. У КГ кількість осіб, які вказали цей термін, зменшилася на 16,0 % 
(р>0,05). Загальна кількість спортсменів, які продемонстрували знання цієї 
інформації, виявилася вищою в ЕГ – на 56,3 %.

Схожа тенденція спостерігалася у відповідях на запитання щодо визна-
чення місць у підсумковій класифікації у випадку проведення змагань за 
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системою прямого вибування. В ЕГ поінформованість щодо необхідності 
врахування при цьому рейтингу учасників, що складається відповідно до 
результатів поєдинків у попередньому турі, виявили 85,2 % спортсменів, що 
на 55,6 % вище порівняно з попереднім тестуванням. У КГ кількість фехту-
вальників, які вказали правильну відповідь, зменшилася на 16,0 %.

Обізнаність щодо жеребкування спортсменів після попереднього туру 
змагань для участі у турі прямого вибування продемонстрували 100,0 % 
фехтувальників ЕГ, що на 70,4 % вище, ніж до початку другого етапу педаго-
гічного експерименту. У випадку КГ показники теоретичної підготовленості 
залишилися незмінними – правильну відповідь на це запитання під час обох 
анкетувань вказали 48,0 % спортсменів.

Різновиди розрядів та звань у фехтуванні є відомими 100,0 % спортс-
менів ЕГ та 72,0 % спортсменів КГ. При цьому усі спортсмени ЕГ вказали 
чотири і більше різновиди розрядів і звань, що на 70,4 % більше порівняно 
з попереднім тестуванням. У КГ коло знань щодо цього запитання вдалося 
розширити 20,0 % фехтувальників.

Аналіз відповідей на запитання другого блоку бланка тестування за-
свідчив, що спортсменам ЕГ вдалося значно підвищити теоретичну під-
готовленість щодо більшості розділів знань, пов’язаних із особливостями 
змагальної діяльності у фехтуванні – у межах від 59,2 до 70,4 %. Водночас 
у КГ спостерігалося деяке зниження показників теоретичної підготовлено-
сті щодо окремих розділів цього інформаційного блоку – у межах від 12,0 % 
до 16,0 %. Припускаємо, це пов’язано із вищою мотивацією спортсменів ЕГ 
порівняно зі спортсменами КГ до більш детального вивчення теоретичного 
матеріалу, пов’язаного з правилами змагань у фехтуванні, та усвідомлення 
його значущості для успішного ведення змагальної діяльності.

Відповіді на запитання інформаційного блоку «Техніка і тактика фех-
тування» засвідчили нерівномірність підвищення показників теоретичної 
підготовленості спортсменів обох груп. Зростання обізнаності щодо вибору 
дистанції для виконання атаки з кроком і випадом було наявним в 11,0 % 
фехтувальників ЕГ та 28,0 % фехтувальників КГ. Загальна кількість спортс-
менів, які вказали правильну відповідь, у КГ становила 96,0 %, в ЕГ – 77,8 %.

Знання щодо мети підготовчих дій під час поєдинку були у 96,3 % фех-
тувальників ЕГ та 96,0 % фехтувальників КГ. Однак зростання показників 
теоретичної підготовленості щодо цього запитання виявилося вищим в ЕГ – 
на 14,22 %.

Обізнаність щодо термінології у  фехтуванні була такою: кількість 
спортсменів, які вказали значення терміна «батман», залишилася незмін-
ною в обох групах – 96,3 % фехтувальників в ЕГ та 72,0 % фехтувальників 
у КГ. Водночас переклад терміна «парад-рипост» виявився відомим 96,3 % 
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спортсменів ЕГ, що на 25,9 % більше, ніж до початку другого етапу педаго-
гічного експерименту. У КГ кількість спортсменів, які правильно відповіли 
на це запитання, під час обох анкетувань становила 56,0 %.

Позитивні зміни у показниках теоретичної підготовленості спортсменів 
обох груп спостерігалися при відповіді на запитання щодо інших фехтуваль-
них термінів. Проте значно вищими вони виявилися у спортсменів ЕГ. Так, 
обізнаність щодо мети маскування продемонстрували 74,1 % спортсменів 
ЕГ, що на 29,6 % вище порівняно з попереднім тестуванням. У КГ зростання 
показників теоретичної підготовленості було у 8,0 % фехтувальників.

Схожа тенденція була характерна для відповідей на запитання щодо 
визначення терміна «опозиція». В ЕГ кількість осіб, яким цей термін відо-
мий, зросла на 33,3 %, у КГ – на 12,0 %. Загальна кількість спортсменів, які 
відповіли на це запитання, в ЕГ становила 59,2 %, у КГ – 20,0 %.

Пояснити різницю між удаваною та дійсною дією змогли 59,2 % фех-
тувальників ЕГ, що на 39,2 % більше порівняно з КГ. Зростання показників 
теоретичної підготовленості щодо цього запитання в ЕГ становило 18,5 %, 
у КГ – 8,0 %.

Водночас різниця між технікою виконання переводу і переносу, а також 
мета виконання вольту була відомою для 96,3 % спортсменів ЕГ та 92,0 % 
спортсменів КГ. Дещо вищим виявилося зростання показників теоретичної 
підготовленості щодо цього запитання у спортсменів КГ – на 4,6 % порівняно 
зі спортсменами ЕГ.

Порівняно з попереднім тестуванням, вказати три і більше різновиди 
атак у КГ змогли на 8,0 % менше спортсменів, тоді як в ЕГ кількість спортс-
менів, які засвоїли цю інформацію, збільшилася на 14,8 %.

Аналіз відповідей на окремі запитання інформаційного блоку «Техніка 
і тактика фехтування» засвідчив, що для спортсменів ЕГ позитивні зміни 
були характерними щодо обізнаності з усіх висвітлених в анкеті розділів 
знань в межах від 7,4 до 33,3 %. У КГ приріст показників теоретичної під-
готовленості щодо окремих запитань цього інформаційного блоку був на-
явним у 4,0–12,0 % спортсменів, за винятком запитання щодо дистанції для 
виконання атаки з кроком і випадом, де приріст становив 28,0 %. Однак вод-
ночас наявним було зниження на 8,0 % кількості спортсменів, які наприкінці 
другого етапу педагогічного експерименту продемонстрували знання щодо 
різновидів атак у фехтуванні. Загальна кількість осіб, які продемонстрували 
знання з окремих запитань цього інформаційного блоку, виявилася значно 
вищою в ЕГ – від 59,2 до 96,3 %, тоді як у КГ – від 20,0 до 96,0 %, що вказує на 
вищу ефективність авторської програми порівняно із загальноприйнятою.

Як і у випадку з інформаційним блоком щодо техніки і тактики у фехту-
ванні, аналіз відповідей на запитання інформаційного блоку «Основи теорії 
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та методики підготовки спортсменів» вказав на нерівномірність підви-
щення показників теоретичної підготовленості спортсменів обох груп. Для 
спортсменів як ЕГ, так і КГ характерним було підвищення теоретичної під-
готовленості стосовно різновидів спеціалізованих відчуттів у фехтуванні – 
відповідно на 14,8 % та 16,0 % осіб. Однак загальна кількість спортсменів, які 
є обізнаними щодо цього запитання, виявилася вищою в ЕГ – 100,0 %, тоді 
як у КГ – 64,0 %. При цьому один різновид спеціалізованих відчуттів в ЕГ 
вказали 14,8 % фехтувальників, два різновиди – 48,1 %, три і більше – 37,0 %, 
а у КГ – 20,0 % осіб. Серед різновидів спеціалізованих відчуттів в ЕГ 37,0 % 
фехтувальників вказали відчуття уколу, 37,0 % – відчуття доріжки, 25,9 % – 
відчуття дистанції, 33,3 % – відчуття суперника. У КГ один різновид спеціа-
лізованих відчуттів зазначили 24,0 фехтувальників, два різновиди – 16,0 %, 
три і більше – 20,0 %. З них 20,0 % спортсменів вказали відчуття уколу, 16,0 % 
відчуття доріжки, 24,0 % – відчуття дистанції, 12,0 % – відчуття суперника. 
Таким чином, незважаючи на приблизно однакові показники приросту тео-
ретичної підготовленості спортсменів ЕГ та КГ (відповідно 14,8 % та 16,0 %), 
більш інформативними були відповіді на це запитання у спортсменів ЕГ.

Схожа ситуація спостерігалася у відповідях на запитання щодо засобів 
регуляції передстартової апатії. Теоретичний матеріал у межах цього розділу 
знань виявився відомим 85,5 % фехтувальників ЕГ, що на 7,4 % більше у по-
рівнянні з попереднім тестуванням. У КГ зростання показників теоретич-
ної підготовленості виявилося більш суттєвим – на 32,0 %. Однак загальна 
кількість спортсменів, які дали відповідь на це запитання, в ЕГ була на 8,8 % 
вищою, ніж у КГ. При цьому назвати один засіб регуляції передстартової 
апатії у КГ змогли 16,0 %, в ЕГ – 18,5 %, два засоби: в КГ – 60,0 %, в ЕГ – 37,0 %. 
Водночас лише спортсменам ЕГ (29,6 % осіб) вдалося вказати три і більше 
засобів. Своєрідним лідером серед вказаних спортсменами обох груп засобів 
була загальна та спеціальна розминка – у 59,2 % випадків в ЕГ та 60,0 % – у КГ. 
Ще одним з найбільш ефективних засобів регуляції передстартової апатії, 
на думку 11,1 % спортсменів ЕГ та 16,0 % спортсменів КГ, є слухання музи-
ки. Цікавим є те, що під час обох анкетувань лише спортсмени ЕГ вказали 
й інші засоби, які, на їх думку, сприяють подоланню стану передстартової 
апатії, – холодний душ (7,4 % спортсменів), читання книги (3,7 %), масаж 
(3,7 %), вживання стимуляторів рослинного походження (3,7 %).

Поняття спортивної форми виявилося знайомим лише для 62,9 % 
спортсменів ЕГ, що на 25,9 % більше, ніж до впровадження другої частини 
авторської програми теоретичної підготовки. У КГ наприкінці другого етапу 
експерименту обізнаність щодо цього запитання продемонстрували лише 
4,0 % фехтувальників, причому більшість спортсменів (68,0 %) були переко-
нані, що цей термін пов’язаний із спортивним інвентарем та екіпіруванням.
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Кількість спортсменів, які продемонстрували теоретичну підготовленість 
щодо засобів відновлення після змагальних та тренувальних навантажень 
в ЕГ під час обох анкетувань залишилася незмінною – 85,2 %, тоді як у КГ 
знизилася з 68,0 % до 52,0 %. Позитивним було те, що в обох групах спосте-
рігалося збільшення кількості спортсменів, які вказали три і більше засобів 
відновлення: в ЕГ – на 40,7 %, у КГ – на 20,0 %. Серед вказаних спортсменами 
обох груп засобів були водні процедури – 48,1 % в ЕГ, 44,0 % у КГ, музика – 
11,1 % в ЕГ, 12,0 % у КГ, прогулянки – 11,1 % в ЕГ, 8,0 % у КГ, харчування – 7,4 % 
в ЕГ, 8,0 % у КГ. Цікавим є те, що лише фехтувальники ЕГ виявилися переко-
наними в ефективності використання сну та сауни як засобів стимулювання 
працездатності після тренувальних та змагальних навантажень.

Здатність розрізняти поняття фізичної підготовленості, бистрості, вто-
ми та рівноваги продемонстрували спортсмени обох груп – 96,3 % осіб в ЕГ 
та 100,0 % осіб у КГ.

Отже, наприкінці другого етапу педагогічного експерименту приріст по-
казників теоретичної підготовленості у більшості запитань інформаційного 
блоку щодо основ теорії і методики підготовки спортсменів спостерігався: 
в ЕГ – у 7,4–25,9 % фехтувальників, у КГ – у 4,0–32,0 % фехтувальників. При 
цьому знання матеріалу у межах різних запитань цього інформаційного 
блоку в ЕГ продемонстрували 62,9–100,0 % спортсменів, у КГ – 4,0–100,0 %. 
Найбільш суттєве розширення кола знань порівняно з КГ спостерігалося 
у відповідях на запитання щодо поняття спортивної форми та засобів від-
новлення, що вказує на більш глибоке усвідомлення фехтувальниками ЕГ 
ролі позатренувальних факторів у системі підготовки спортсменів та готов-
ність до прояву самостійності та ініціативності в удосконаленні окремих 
сторін підготовленості.

У п’ятому блоці бланка тестування було представлено запитання, від-
повідь на які вимагала володіння теоретичним матеріалом щодо Олімпізму. 
Результати тестування наприкінці другого етапу педагогічного експери-
менту засвідчили підвищення обізнаності спортсменів обох груп стосовно 
усіх запитань.

Зокрема, кількість спортсменів ЕГ, які є освіченими щодо частоти прове-
дення Олімпійських ігор Стародавньої Греції, підвищилася на 7,4 %, у КГ – на 
4,0 %. Загальна кількість спортсменів, які вказали правильну відповідь на це 
запитання наприкінці другого етапу педагогічного експерименту, становила 
в обох групах 100,0 %.

Кількість фехтувальників, які володіють інформацією щодо міста-ор-
ганізатора Ігор ХХХІ Олімпіади у 2016 році, в ЕГ зросла на 22,2 %, у КГ – на 
24,0 %. Проте загальна кількість спортсменів, які продемонстрували теоре-
тичну підготовленість щодо цього запитання, виявилася на 4,6 % вищою в ЕГ.
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Відповідь на запитання щодо виду спорту, у якому розігрується найбіль-
ша кількість нагород, вдалося вказати 96,3 % фехтувальників ЕГ та 100,0 % 
фехтувальників КГ. При цьому приріст показників теоретичної підготовле-
ності спостерігався у 14,8 % спортсменів ЕГ та 12,0 % спортсменів КГ.

Результати тестування засвідчили, що поняття Олімпізм є відомим для 
92,6 % фехтувальників ЕГ, що на 14,8 % більше порівняно з попереднім тес-
туванням. У КГ кількість осіб, які знайомі з цією інформацією, до початку 
та наприкінці другого етапу педагогічного експерименту становила 84,0 %.

Теоретична підготовленість щодо частоти проведення Зимових Олімпій-
ських ігор виявилася у спортсменів ЕГ. Правильну відповідь на це запитання 
вказали 92,6 % осіб, що на 11,1 % вище, ніж під час попереднього тестування. 
У КГ знання цього теоретичного матеріалу продемонстрували 68,0 % фехту-
вальників, що на 20,0 % більше порівняно з тестуванням до початку другого 
етапу педагогічного експерименту.

Схожими були результати тестування при відповіді на запитання щодо 
нагород, які отримують переможці та призери Олімпійських ігор. В ЕГ ця 
інформація була відомою для 96,3 % фехтувальників, у КГ – 60,0 %. При-
ріст теоретичної підготовленості щодо цього запитання в ЕГ спостерігався 
у 33,3 % спортсменів, у КГ – у 12,0 %. Цікавим є те, що 60 % спортсменів КГ 
вказали, що окрім медалей і дипломів, переможців та призерів Олімпійських 
ігор нагороджуються вінками та грошовими призами.

Вказати ім’я видатного українського спортсмена, який з 2005 року очо-
лює Національний олімпійський комітет України, вдалося 96,3 % фехтуваль-
ників ЕГ, що на 18,5 % більше порівняно з попереднім тестуванням. У КГ 
приріст показників теоретичної підготовленості щодо цього запитання був 
наявним у 20,0 % спортсменів. Однак загальна кількість осіб, які відповіли 
на це запитання, наприкінці другого етапу педагогічного експерименту у КГ 
становила 68,0 %, що на 28,3 % нижче порівняно з ЕГ.

Ім’я чотириразової олімпійської чемпіонки Ігор ХХVI Олімпіади 2000 
року у Сіднеї та Ігор XVII Олімпіади 2004 року в Афінах Яни Клочкової 
виявилося відомим для 96,3 % фехтувальників ЕГ та 52,0 % фехтувальників 
КГ, що відповідно на 33,3 % та 8,0 % більше, ніж до початку другого етапу 
педагогічного експерименту.

Найбільші труднощі серед запитань цього інформаційного блоку для 
спортсменів КГ викликало те, яке стосувалося видів спорту, що увійшли 
до програми Паралімпійських ігор. Загальна кількість фехтувальників, які 
продемонстрували знання цього матеріалу, становила 36,0 %, що на 12,0 % 
більше, ніж під час попереднього тестування. З них 8,0 % фехтувальників 
вказали один вид спорту, 4,0 % – два види, 16,0 % – 3 і більше видів. В ЕГ по-
казники теоретичної підготовленості виявилися значно вищими: загальна 
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кількість спортсменів, які є обізнаними щодо програми Паралімпійських 
ігор, становила 88,9 %, що на 18,5 % більше, ніж до початку впровадження 
другої частини авторської програми. При цьому по 11,1 % фехтувальників 
вказали один або два види спорту, 66,7 % – три і більше видів.

Зростання показників теоретичної підготовленості спортсменів обох 
груп спостерігалося також у запитанні щодо імен вітчизняних та закордонних 
спортсменів-олімпійців. В ЕГ кількість спортсменів, які продемонстрували 
знання цього теоретичного матеріалу, становила 96,3 %, у КГ – 68,0 %. Приріст 
показників теоретичної підготовленості був наявним 14,8 %, спортсменів ЕГ та 
у 16,0 % спортсменів КГ. Однак загальна поінформованість щодо цього запи-
тання виявилася вищою у фехтувальників ЕГ, що засвідчили такі показники: 
вказати види спорту одного або двох спортсменів змогли 14,8 % фехтувальни-
ків ЕГ та 28,0 % фехтувальників КГ, види спорту трьох або чотирьох спортсме-
нів – 25,9 % фехтувальників ЕГ та 32,0 % фехтувальників КГ, види спорту п’яти 
і більше спортсменів – 55,5 % фехтувальників ЕГ та 8,0 % фехтувальників КГ.

Отже, наприкінці другого етапу експерименту приріст показників 
теоретичної підготовленості щодо олімпійської тематики спостерігався 
у спортсменів обох груп: від 7,4 до 33,3 % осіб в ЕГ та від 4,0 до 24,0 % осіб 
у КГ. Однак загальна кількість спортсменів, які продемонстрували знання 
матеріалу у межах різних запитань цього інформаційного блоку виявилася 
значно вищою в ЕГ – від 3,1 до 51,5 % спортсменів. На нашу думку, це спри-
чинено тим, що у загальноприйнятій програмі теоретичної підготовки не 
передбачено вивчення окремого інформаційного блоку щодо олімпійської 
тематики. Однак припускаємо, що зростання показників теоретичної під-
готовленості фехтувальників КГ наприкінці другого етапу експерименту 
було пов’язано із формуванням у цього контингенту спортсменів інтересу 
до самостійного вивчення цього матеріалу.

Аналіз змін у структурі знань фехтувальників обох груп упродовж дру-
гого етапу педагогічного експерименту передбачав також визначення рівня 
їх теоретичної підготовленості за сумою балів, набраних у кожному інфор-
маційному блоці бланка тестування. Як і під час першого етапу експеримен-
ту, рівень теоретичної підготовленості оцінювався за 10-бальною шкалою як 
«низький» (0–3,0 бали), «задовільний» (3,01–5,0 бали), «середній» (5,01–7,0), 
«достатній» (7,01–9,0), та «високий» (9,01–10,0) [53].

Співвідношення рівнів теоретичної підготовленості спортсменів обох 
груп щодо різних інформаційних блоків, визначених перед початком друго-
го етапу педагогічного експерименту та після його закінчення (відповідно 
третє та четверте тестування), було таким.

Під час третього тестування у межах інформаційного блоку «Історія 
фехтування» кількість спортсменів ЕГ, які продемонстрували задовільний 
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рівень теоретичної підготовленості, становила 25,9 %, середній – 48,2 %, 
достатній – 25,9 %. Наприкінці другого етапу педагогічного експерименту 
середній рівень теоретичної підготовленості було виявлено у 14,8 % спортс-
менів, достатній – у 62,9 %, високий – у 22,3 %.

У КГ до початку другого етапу педагогічного експерименту у межах 
цього інформаційного блоку рівень теоретичної підготовленості 44,0 % 
спортсменів було визначено як низький, 16,0 % – як задовільний, 36,0 % – як 
середній, 4,0 % – як достатній. Результати наступного тестування дозволили 
виявити низький рівень теоретичної підготовленості у 24,0 % фехтувальни-
ків, задовільний – у 28,0 %, середній – у 28,0 %, достатній – у 20,0 %.

У межах інформаційного блоку «Змагальна діяльність фехтувальників» 
під час третього тестування в ЕГ задовільний рівень теоретичної підготов-
леності спостерігався у 14,8 % спортсменів, середній – у 25,9 %, достатній – 
у 55,6 %, високий – у 3,7 %. Наступне тестування дозволило оцінити рівень 
теоретичної підготовленості 74,1 % фехтувальників цієї групи як достатній, 
25,9 % – як високий.

У КГ до початку другого етапу педагогічного експерименту 40,0 % фехту-
вальників продемонстрували низький рівень теоретичної підготовленості, 
12,0 % – задовільний, 24,0 % – середній, 20,0 % – достатній, 4,0 % – високий. 
Четверте тестування вказало на наявність низького рівня теоретичної під-
готовленості у межах цього інформаційного блоку у 32,0 % фехтувальників, 
задовільного – у 28,0 %, середнього – у 8,0 %, достатнього – у 32,0 %.

Аналіз відповідей на запитання інформаційного блоку «Техніка і такти-
ка фехтування» до початку другого етапу педагогічного експерименту засвід-
чив наявність задовільного рівня теоретичної підготовленості у 37,1 % спортс-
менів ЕГ, середнього – у 37,1 %, достатнього – у 18,5 %, високого – 7,4 %. Під час 
четвертого тестування 29,6 % фехтувальників ЕГ продемонстрували середній 
рівень теоретичної підготовленості, 59,3 % – достатній, 11,1 % – високий.

Рівень теоретичної підготовленості 24,0 % фехтувальників КГ під час 
третього тестування було визначено як низький, 32,0 % – як задовільний, 
28,0 – як середній, 16,0 % – як достатній. Наприкінці другого етапу педагогіч-
ного експерименту низький рівень теоретичної підготовленості спостерігав-
ся у 12,0 % спортсменів, задовільний – у 36,0 %, середній – у 32,0 %, достатній – 
у 16,0 %, високий – у 4,0 %.

У межах блоку «Основи теорії і методики підготовки спортсменів» під 
час третього тестування в ЕГ 14,8 % фехтувальників продемонстрували 
низький рівень теоретичної підготовленості, 25,9 % – задовільний, 51,9 % – 
середній, 7,4 % – достатній. Наступне тестування засвідчило наявність низь-
кого рівня теоретичної підготовленості у 3,7 % фехтувальників, задовільно-
го – у 7,4 %, середнього – у 29,6 %, достатнього – у 55,6 %.



231

У КГ низький рівень теоретичної підготовленості у межах цього ін-
формаційного блоку спостерігався у 56,0 % фехтувальників, задовільний – 
у 28,0 %, середній – у 16,0 %. Четверте тестування дозволило оцінити рівень 
теоретичної підготовленості 36,0 % фехтувальників цієї групи як низький, 
32,0 % – як задовільний, 28,0 % – як середній, 4,0 % – як достатній.

Результати тестування, проведеного в ЕГ до початку другого етапу педа-
гогічного експерименту у межах інформаційного блоку «Олімпізм», дозво-
лили оцінити рівень теоретичної підготовленості 7,4 % фехтувальників як 
низький, 29,6 % – як задовільний, 22,2 % – як середній, 22,2 % – як достатній, 
18,6 % – як високий. Під час наступного тестування середній рівень тео-
ретичної підготовленості спостерігався у 29,7 % спортсменів, достатній – 
у 44,4 %, високий – у 25,9 %.

У КГ низький рівень теоретичної підготовленості у межах цього інфор-
маційного блоку під час третього тестування спостерігався у 32,0 % фехту-
вальників, задовільний – у 20,0 %, середній – у 44,0 %, достатній – у 4,0 %. На-
ступне тестування дозволило оцінити рівень теоретичної підготовленості 
28,0 % спортсменів як низький, 16,0 % – як задовільний, 44,0 % – як середній, 
12,0 % – як достатній.

Після узагальнення результатів тестувань, проведених до початку дру-
гого етапу педагогічного експерименту та після нього встановлено, що впро-
вадження другої частини авторської програми сприяло підвищенню рівня 
теоретичної підготовленості фехтувальників ЕГ щодо різних інформаційних 
блоків у межах достатнього рівня – від 7,3 до 8,9 бала. При цьому найбіль-
ший приріст показників обізнаності спостерігався в інформаційному блоці, 
пов’язаному з історією зародження і розвитком фехтування – на 2,3 бала. 
Приріст показників теоретичної підготовленості фехтувальників цієї групи 
щодо інших інформаційних блоків перебував у межах від 1,5 до 1,9 бала.

Однак попри те, що найбільші зміни показників теоретичної підготов-
леності фехтувальників ЕГ спостерігалися в інформаційному блоці «Історія 
фехтування», найвищий рівень теоретичної підготовленості спортсменам 
цієї групи, як і під час попереднього тестування, вдалося продемонструвати 
у відповідях на запитання щодо особливостей змагальної діяльності фех-
тувальників – 8,9 бала. Нижчим порівняно з теоретичною підготовленістю 
щодо інших інформаційних блоків був рівень знань щодо основ теорії та 
методики підготовки спортсменів – 7,3 бала. Вважаємо, це пов’язано із фор-
муванням у спортсменів ЕГ більшої мотивації до засвоєння інформації, яка 
відіграє вирішальну роль при веденні змагальної боротьби, зокрема правил 
змагань у фехтуванні, особливостей систем проведення змагань, різновидів 
техніко-тактичних дій та особливостей їх використання під час поєдинків 
із суперниками різного стилю. Водночас, підвищення рівня теоретичної 
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підготовленості щодо основ теорії та методики підготовки спортсменів від 
середнього (5,4 бала) до достатнього (7,3 бала) свідчить про реалізацію у на-
вчально-тренувальному процесі принципу свідомості, зокрема усвідом-
лення спортсменами необхідності прояву самостійності в удосконаленні 
окремих сторін підготовленості.

Підвищення рівня теоретичної підготовленості щодо інформаційних 
блоків, пов’язаних з історією зародження і розвитком фехтування та Олім-
пізмом, від середнього до достатнього рівня, на нашу думку, вказує на роз-
ширення світогляду спортсменів ЕГ та зростання інтересу до самостійного 
вивчення матеріалу, який у межах авторської програми розглядався фра-
гментарно. Це своєю чергою є свідченням позитивного впливу авторської 
програми не лише безпосередньо на теоретичну підготовленість, а й опо-
середковано на формування стійкої мотивації до подальшого спортивного 
удосконалення.

Результати тестування фехтувальників КГ наприкінці другого етапу пе-
дагогічного експерименту вказали на наявність позитивних змін у показни-
ках їх теоретичної підготовленості, однак ці зміни були менш вираженими, 
ніж у фехтувальників ЕГ (табл. 3.27).

Найвищий рівень теоретичної підготовленості спортсмени КГ проде-
монстрували у відповідях на запитання щодо техніки і тактики фехтуван-
ня – 5,8 бала. Дещо нижчим виявився рівень їх теоретичної підготовленості 
щодо змагальної діяльності фехтувальників, історії зародження і розвит-
ку фехтування та Олімпізму – відповідно 5,2, 5,1 та 5,3 бала. Найнижчим 
у спортсменів КГ був рівень обізнаності щодо основ теорії та методики 
підготовки спортсменів – 4,2 бала. Загалом показники теоретичної підго-
товленості фехтувальників КГ збільшилися від задовільного до середнього 
рівня, за винятком показників обізнаності щодо основ теорії та методики 
підготовки спортсменів, які зросли у межах задовільного рівня.

На нашу думку, це є підтвердженням спрямованості авторської програ-
ми теоретичної підготовки не лише на безпосереднє розширення кола знань 
з теорії обраного виду спорту, а й на формування у спортсменів мотивації 
до вивчення інформації, яка має опосередкований вплив на спортивний 
результат, однак є необхідною для прийняття самостійних рішень при вдо-
сконаленні окремих сторін підготовленості.

Приріст показників теоретичної підготовленості спостерігався у відпо-
відях на запитання усіх інформаційних блоків та становив від 0,4 до 1,0 бала. 
Найвищим приріст цих показників був у межах запитань інформаційного 
блоку, пов’язаного з історією зародження і розвитком фехтування, – на 1,0 
бала, найменшим – щодо змагальної діяльності фехтувальників – на 0,4 бала 
(див. табл. 3.27).
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У відсотковому співвідношенні узагальнений рівень теоретичної підго-
товленості фехтувальників ЕГ стосовно усіх інформаційних блоків досто-
вірно збільшився у межах від 21,9 до 37,1 % (p<0,05).

Таблиця 3.27
Динаміка показників теоретичної підготовленості фехтувальників 

на етапі попередньої базової підготовки упродовж другого етапу 
педагогічного експерименту

Інформаційний 
блок Гр

уп
и

Теоретична підготовленість, бали
Зміни 

показників, 
%

р***до початку 
ІІ етапу
М ± SD

р*

після 
завершення 

ІІ етапу
М ± SD

р**

Історія 
фехтування

ЕГ 6,2±1,4
<0,05

8,5±1,0
<0,05

37,1 <0,05
КГ 4,1±2,1 5,1±2,2 24,4 <0,05

Змагальна 
діяльність 
фехтувальників

ЕГ 7,3±1,4
<0,05

8,9±0,6
<0,05

21,9 <0,05

КГ 4,8±2,7 5,2±2,2 8,3 >0,05

Техніка і такти-
ка фехтування

ЕГ 6,4±1,7
<0,05

8,1±1,1
<0,05

26,6 <0,05

КГ 5,0±2,2 5,8±2,1 16,0 <0,05

Основи теорії 
та методики 
підготовки 
спортсменів

ЕГ 5,4±1,6

<0,05

7,3±1,4

<0,05

35,2 <0,05

КГ 3,4±1,8 4,2±2,0 23,5 <0,05

Олімпізм
ЕГ 6,6±2,3

<0,05
8,1±1,3

<0,05
22,7 <0,05

КГ 4,5±2,2 5,3±1,9 17,8 <0,05
Примітки: ЕГ – експериментальна група (n=27); КГ – контрольна група (n=25); 

р* – похідна t-критерія Стьюдента між групами до початку другого етапу 
педагогічного експерименту; р** – похідна t-критерія Стьюдента між групами 
після завершення другого етапу педагогічного експерименту; 
р*** – похідна t-критерія Стьюдента всередині груп до початку другого етапу 
педагогічного експерименту та після його завершення.

У фехтувальників КГ достовірні зміни у показниках теоретичної підго-
товленості (p<0,05) спостерігалися щодо усіх інформаційних блоків у межах 
8,3 до 23,5 %. Винятком був інформаційний блок щодо змагальної діяльності 
фехтувальників, рівень теоретичної підготовленості у межах якого недосто-
вірно (p>0,05) збільшився на 16,0 %.

Аналіз змін у показниках теоретичної підготовленості фехтувальників 
ЕГ та КГ щодо усіх інформаційних блоків підтвердив вищу ефективність 
авторської програми порівняно з загальноприйнятою.
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За результатами чотирьох тестувань фехтувальників на етапі попере-
дньої базової підготовки, отриманих упродовж педагогічного експерименту 
у КГ та ЕГ, можна констатувати зміни як у рівнях теоретичної підготовле-
ності щодо різних інформаційних блоків, так і в структурі та змісті знань.

Установлено, що реалізація першого етапу педагогічного експерименту 
сприяла суттєвому (р<0,05) підвищенню рівня теоретичної підготовленості 
спортсменів ЕГ щодо усіх інформаційних блоків – від 1,7 до 2,4 бала. Най-
більший середньо груповий приріст показників теоретичної підготовленості 
був зафіксований у межах інформаційного блоку щодо техніки і тактики 
фехтування – на 72,7 % (рис. 3.11).
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Рис. 3.11. Динаміка показників теоретичної підготовленості 
фехтувальників експериментальної групи 

упродовж педагогічного експерименту

Водночас у КГ наприкінці першого етапу педагогічного експеримен-
ту збільшення показників теоретичної підготовленості щодо одних ін-
формаційних блоків супроводжувалося їх зниженням щодо інших блоків 
(див. рис. 3.11).

Так, приріст показників теоретичної підготовленості спортсменів цієї 
групи (р>0,05) було зафіксовано у межах інформаційних блоків щодо історії 
зародження і розвитку фехтування та змагальної діяльності фехтувальни-
ків – відповідно на 3,6 % та 9,3 %, а рівень теоретичної підготовленості щодо 
інших інформаційних блоків знизився на 4,0–11,3 %. При цьому достовірним 
(р<0,05) зниження цих показників було лише у межах інформаційного блоку 
щодо Олімпізму. Припускаємо, що така ситуація пов’язана з тим, що під 
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час першого тестування спортсмени, не маючи достатнього обсягу знань 
з обраного виду спорту, намагалися вгадати правильну відповідь, що їм ча-
стково вдалося. Однак при повторному тестуванні спроби вгадати правиль-
ну відповідь не були успішними, що й призвело до зниження показників 
теоретичної підготовленості.

Якщо у випадку ЕГ позитивний приріст показників теоретичної підго-
товленості був очікуваним, то зниження цих показників у КГ потребувало 
додаткогово обговорення. На наш погляд, ця негативна зміна показників 
(р>0,05) може бути обгрунтована невідповідністю використаних засо-
бів сучасним вимогам до спортивного тренування у межах теоретичної 
підготовки.

Результати третього тестування, яке проводилося до початку другого 
етапу педагогічного експерименту, засвідчили неоднорідне зниження по-
казників теоретичної підготовленості в обох групах (рис. 3.12).
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підготовки спортсменів; 5 – Олімпізм

Рис. 3.12. Динаміка показників теоретичної підготовленості 
фехтувальників контрольної групи 

упродовж педагогічного експерименту

Ураховуючи те, що відповіді на запитання третього тестування вима-
гали знання теоретичного матеріалу, який під час першого етапу педаго-
гічного експерименту розглядався частково (інформація щодо визначення 
місць у підсумковій класифікації у випадку проведення змагань за системою 
прямого вибування), а його більш детальний аналіз було заплановано на 
другий етап педагогічного експерименту, зниження показників теоретичної 
підготовленості спортсменів обох груп було очікуваним.



236

Так, третє тестування засвідчило зниження (р<0,05) показників тео-
ретичної підготовленості спортсменів ЕГ у межах інформаційних блоків 
«Історія фехтування» – на 0,2 (%) бала та «Змагальна діяльність фехтуваль-
ників» – на 0,8 бала. Однак показники теоретичної підготовленості спортс-
менів цієї групи щодо інших інформаційних блоків збільшилися у межах 
від 0,2 до 0,7 бала.

Натомість у КГ зниження показників теоретичної підготовленості у ме-
жах від 0,6 до 1,0 бала було зафіксовано в інформаційних блоках «Історія 
фехтування», «Змагальна діяльність фехтувальників» та «Олімпізм». Вод-
ночас рівень теоретичної підготовленості у межах інформаційного блоку 
«Техніка і тактика фехтування» збільшився на 0,2 бала, а у блоці «Основи 
теорії та методики підготовки спортсменів» залишився незмінним.

Зауважимо, що під час перерви між першим і другим етапами педаго-
гічного експерименту, зумовленою літніми канікулами та навчально-тре-
нувальними зборами поза межами м. Львова, удосконалення теоретичної 
підготовленості відбувалося завдяки виконанню спортсменами обох груп 
домашніх завдань.

Однак попри схожу тенденцію у змінах показників теоретичної підго-
товленості спортсменів обох груп, яку дозволило виявити третє тестуван-
ня, середньогруповий рівень теоретичної підготовленості у межах окремих 
інформаційних блоків був вищим в ЕГ – на 1,4–2,5 бала. Враховуючи те, 
що перед початком педагогічного експерименту групи були однорідними 
(р>0,05), результати третього тестування дозволяють стверджувати про 
наявність віддаленного ефекту експериментальної програми теоретичної 
підготовки та її опосередкований вплив на мотивацію спортсменів ЕГ до 
самостійного вивчення додаткового теоретичного матеріалу.

Четверте тестування, проведене наприкінці другого етапу педагогічного 
експерименту, засвідчило позитивні зміни у показниках теоретичної підго-
товленості фехтувальників обох груп.

В ЕГ підвищення рівня теоретичної підготовленості у межах різних ін-
формаційних блоків становило 1,5–2,3 бала (р<0,05), у КГ – від 0,4 до 1,0 
бала. Цікавим є те, що найбільший приріст показників теоретичної підго-
товленості в обох групах спостерігався у відповідях на запитання інформа-
ційного блоку «Історія фехтування» та «Основи теорії та методики підго-
товки спортсменів». Однак відносні показники цього приросту виявилися 
вищими в ЕГ – відповідно на 37,1 % та 35,2 %, тоді як у КГ – відповідно на 
24,4 % та 23,5 %.

Середньогогруповий рівень теоретичної підготовленості щодо різних 
інформаційних блоків наприкінці другого етапу педагогічного експерименту 
був також вищим в ЕГ – від 8,1 до 8,9 бала, тоді як у КГ – від 5,1 до 5,8 бала.
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Таким чином, за підсумками педагогічного експерименту приріст по-
казників теоретичної підготовленості спортсменів ЕГ у межах різних ін-
формаційних блоків становив від 2,9 до 4,8 бала. Найбільшим приріст цих 
показників був у межах інформаційного блоку «Техніка і тактика фехтуван-
ня» – на 145,5 %.

У КГ позитивний приріст показників теоретичної підготовленості спо-
стерігався у межах інформаційних блоків «Історія фехтування», «Техніка 
і тактика фехтування» та «Основи теорії підготовки спортсменів» – від 0,4 до 
0,8 бала. Рівень теоретичної підготовленості щодо «Олімпізму» залишився 
незмінним, тоді як щодо змагальної діяльності – знизився на 0,4 бала. Най-
більший приріст показників теоретичної підготовленості спортсменів КГ було 
зафіксовано у межах інформаційного блоку «Історія фехтування» – на 18,6 %.

Отримані дані дозволили вперше сформувати наукові положення щодо 
ефективності авторської програми теоретичної підготовки в цілому, а також 
щодо пріоритетності використання окремих засобів при формуванні теоре-
тичної підготовленості за різними інформаційними блоками.

3.5. Ефективність авторських алгоритмізованих 
навчально-ігрових засобів теоретичної підготовки 
на етапі попередньої базової підготовки у фехтуванні

Результати тестування теоретичної підготовленості спортсменів ЕГ та 
КГ до початку та після першого етапу педагогічного експерименту вказали 
на вищу ефективність експериментальної програми у формуванні знань 
з теорії обраного виду спорту порівняно із загально прийнятою.

Ураховуючи те, що під час навчально-тренувальних занять в ЕГ ми вико-
ристовували різні поєднання алгоритмізованих навчально-ігрових засобів, 
було проаналізовано їх ефективність при формуванні теоретичної підготов-
леності за окремими розділами інформаційних блоків упродовж двох етапів 
педагогічного експерименту.

Перша частина експериментальної програми теоретичної підготовки 
фехтувальників, яку ми розробили на етапі попередньої базової підготовки 
передбачала відокремлене та комплексне використання таких алгоритмі-
зованих навчально-ігрових засобів та їх модифікації: «Анаграма», «Пазл», 
«Скажи інакше», «Дуель», «Асоціації», «Показуха», «Брейн-ринг», «Шифру-
вальник», «Вгадай слово». При цьому для розгляду теоретичного матеріалу 
у межах окремих розділів використовувалися один-два авторські засоби, 
у межах інших – комплекс авторських засобів.

У межах інформаційного блоку «Історія фехтування» найбільш ефек-
тивним було поєднання навчально-ігрових засобів «Асоціації» та «Пазл», 
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«Асоціації» та «Шифрувальник». На це вказав приріст показників теоретич-
ної підготовленості у відповідях на запитання щодо організації, яка керує 
розвитком фехтування у світі, та країн, у яких у ХІХ ст. відбулося форму-
вання фехтування як виду спорту, – відповідно у 40,7 % та 48,1 % (р<0,05) 
спортсменів ЕГ (табл. 3.27).

Таблиця 3.27
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів теоретичної 

підготовки у межах інформаційного блоку «Історія фехтування» 
(за підсумками першого етапу педагогічного експерименту)

Засоби теоретичної 
підготовки

№ запитання у бланку тестування
1 2 3 4 5 6 7

«Асоціації» + + + + 0
«Шифрувальник» + + + + + 0
«Пазл» + + + + 0
«Брейн-ринг» + + + 0
«Дуель» + + + 0

Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.

Цікавим є те, що комплексне використання «Шифрувальник», «Асоціа-
ції», «Пазл», «Дуель» та «Брейн-ринг» при вивченні теоретичного матеріалу 
у межах інших запитань цього інформаційного блоку сприяло менш суттє-
вому (р<0,05), хоча й позитивному приросту показників теоретичної під-
готовленості 4,4–14,8 % спортсменів ЕГ. Водночас у випадку із запитанням 
щодо призерів Ігор ХХХ Олімпіади 2012 року у Лондоні, яке розглядалося 
за допомогою згаданого комплексу навчально-ігрових засобів, зміни у по-
казниках обізнаності спортсменів ЕГ були відсутніми (р<0,05).

Це, на нашу думку, свідчить про необхідність вивчення окремих розділів 
інформації з використанням одного-двох вузькоспрямованих навчально- 
ігрових засобів, оскільки у протилежному випадку (при використанні ве-
ликої кількості засобів) спортсмени зосереджують увагу безпосередньо не 
на інформації, а на особливостях її представлення.

Аналіз змін показників теоретичної підготовленості спортсменів ЕГ 
щодо інформаційного блоку «Змагальна діяльність фехтувальників» вказав 
на доцільність вивчення цього теоретичного матеріалу за допомогою комп-
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лексного застосування авторських навчально-ігрових засобів «Асоціації», 
«Шифрувальник», «Пазл», «Показуха» та «Брейн-ринг» (табл. 3.28).

Підтвердженням цього був позитивний (р<0,05) приріст показників тео-
ретичної підготовленості у 22,2–33,3 % спортсменів ЕГ щодо запитань, пов’я-
заних з умовами допуску учасників у командних змаганнях та штрафних 
санкцій, передбачених правилами змагань за навмисний поштовх суперника 
та поворот до нього спиною.

Менш ефективним (р<0,05) виявився комплекс вказаних засобів при 
вивченні запитань щодо регламентованої правилами змагань з фехтування 
специфіки завершення поєдинків, на що вказало збільшення показників 
теоретичної підготовленості у 3,7 % спортсменів ЕГ.

Це, зокрема, вказало на необхідність внесення коректів у зміст або ор-
ганізацію навчально-тренувальних занять з його використанням комплексу 
засобів «Асоціації», «Шифрувальник», «Пазл», «Показуха» та «Брейн-ринг» 
при вивченні саме цього матеріалу (табл. 3.28).

Таблиця 3.28
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів 

теоретичної підготовки у межах інформаційного блоку 
«Змагальна діяльність фехтувальників» (за підсумками 

першого етапу педагогічного експерименту)
Засоби теоретичної 

підготовки
№ запитання у бланку тестування

1 2 3 4 5 6 7 8
«Асоціації» + + + + + + + +
«Шифрувальник» + +
«Пазл» + + + + +
«Брейн-ринг» + + + + + +
«Показуха» + +

Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.

Схожа ситуація спостерігалася при аналізуванні ефективності автор-
ських навчально-ігрових засобів з метою формування теоретичної підго-
товленості у межах інформаційного блоку «Техніка і тактика фехтування» 
(табл. 3.29).

У межах цього інформаційного блоку найвищою була ефективність 
комплексу навчально-ігрових засобів «Асоціації», «Анарама» та «Брейн-
ринг», який при розгляді окремих розділів доповнювався «Показухою», 
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«Пазлом» або «Шифровкою». Використання різних варіантів поєднання 
цих засобів сприяло збільшенню показників теоретичної підготовленості 
у 40,7–55,6 % спортсменів ЕГ. Дещо нижчим (р<0,05) виявився ефект від 
використання комплексу засобів «Анаграма», «Асоціації» та «Брейн-ринг» 
при вивченні інформації щодо різновидів захистів, а також комплексу за-
собів «Асоціації», «Шифрувальник» та «Брейн-ринг» при вивченні матері-
алу щодо способів виконання уколів. На це вказало збільшення показників 
теоретичної підготовленості у першому випадку у 14,8 % спортсменів ЕГ та 
у 3,7 % спортсменів ЕГ – у другому.

Таблиця 3.29
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів 

теоретичної підготовки у межах інформаційного блоку 
«Техніка і тактика фехтування» (за підсумками першого 

етапу педагогічного експерименту)
Засоби 

теоретичної підготовки
№ запитання у бланку тестування

1 2 3 4 5 6 7 8 9
«Асоціації» + + + – 0 + + + +
«Шифрувальник» + +
«Пазл» + 0
«Брейн-ринг» + + + – 0 + + + +
«Показуха» –
«Анаграма» + 0 + + +

Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.

Водночас відсутність позитивного приросту спостерігалася при ви-
користанні комплексу засобів «Анаграма», «Асоціації», «Пазл» та «Брейн-
ринг» при розгляді матеріалу щодо особливостей виконання переводу та 
переносу та комплексу «Асоціації», «Брейн-ринг» та «Показуха» при озна-
йомленні із поняттям тактичної правоти. При цьому наявність позитивного 
(р<0,05) приросту показників теоретичної підготовленості у 20,0 % спортс-
менів КГ вказало на необхідність зміни підходу до представлення інформації 
у межах цього запитання, що може бути покладене у перспективи подаль-
ших досліджень.

Незадовільний результат може бути пов’язаний з тим, що традиційні 
засоби теоретичної підготовки дозволили спортсменам КГ закцентувати 
увагу на головному – самій інформації, тоді як при використанні авторських 
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засобів, на наш погляд, відбулося зміщення уваги спортсменів ЕГ з власне 
змістовної частини наповнення на механізм передачі інформації.

Перелік навчально-ігрових засобів, які використовувалися з метою 
формування теоретичної підготовленості у межах інформаційного блоку 
«Основи теорії та методики підготовки спортсменів», містить такі: «Вгадай 
слово», «Асоціації», «Скажи інакше», «Показуха», «Дуель», «Шифрувальник» 
(табл. 3.30).

Таблиця 3.30
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів 

теоретичної підготовки у межах інформаційного блоку 
«Основи теорії та методики підготовки спортсменів» 

(за підсумками першого етапу педагогічного експерименту)
Засоби теоретичної 

підготовки
№ запитання у бланку тестування

1 2 3 4 5
«Асоціації» + + + +
«Шифрувальник» +
«Скаи інакше» +
«Вгадай слово» + + +
«Показуха» + + +
«Дуель» +

Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.

Найбільш вдалим при вивченні окремих запитань цього інформаційно-
го блоку виявилося використання комплексу засобів «Асоціації», «Вгадай 
слово» та «Дуель», «Шифрувальник» та «Скажи інакше», «Асоціації», «Вга-
дай слово» та «Показуха».

Підтвердженням цього було збільшення показників теоретичної під-
готовленості у 22,2 % спортсменів ЕГ при використанні першого варіанту 
поєднання авторських засобів для вивчення інформації щодо фізичних яко-
стей та третього варіанту – щодо ознак втоми.

Підтвердженням високої ефективності (р<0,05) другого варіанта поєд-
нання авторських засобів було збільшення показників теоретичної підго-
товленості у 25,9 % спортсменів ЕГ щодо сторін підготовленості спортсменів.

Водночас застосування комплексу «Асоціації», «Вгадай слово» та «Ду-
ель» при вивченні теоретичного матеріалу, пов’язаного з засобами регуляції 
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стартових станів виявилося однаково ефективним порівняно традиційними 
засобами теоретичної підготовки.

На це вказало збільшення (р<0,05) показників теоретичної підготовле-
ності відповідно у 7,4 спортсменів ЕГ у та 8,0 % спортсменів КГ. Вважаємо, 
це свідчить про необхідність зміни підходу до представлення інформації 
у межах цього запитання або відокремленого застосування авторських на-
вчально-ігрових засобів.

Вивчення матеріалу у межах інформаційного блоку «Олімпізм» передба-
чав використання таких навчально-ігрових засобів: «Брейн-ринг», «Пазл», 
«Шифрувальник», «Анаграма», «Вгадай слово», «Скажи інакше», «Показуха» 
(табл. 3.31).

Таблиця 3.31
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів 

теоретичної підготовки у межах інформаційного блоку «Олімпізм» 
(за підсумками першого етапу педагогічного експерименту)

Засоби теоретичної 
підготовки

№ запитання у бланку тестування 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

«Асоціації» + +
«Шифрувальник» + +
«Пазл» + + + + + + +
«Скажи інакше» +
«Брейн-ринг» + + + + + + + + + +
«Вгадай слово» + + + + + + +
«Показуха» + +
«Анаграма» + + + + + + +

Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.

Найбільш ефективним був варіант поєднання авторських засобів «Пока-
зуха», «Пазл», «Асоціації» та «Анаграма», на що вказав позитивний (р<0,05) 
приріст показників теоретичної підготовленості у 33,3–51,9 % спортсменів 
ЕГ, які відповіли правильно на запитання щодо Олімпійських ігор Старо-
давньої Греції та олімпійського гасла.

Інші варіанти поєднання вказаних авторських засобів сприяли під-
вищенню показників теоретичної підготовленості щодо інших запитань 
у 3,7–11,1 % спортсменів цієї групи.
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Водночас найменш ефективним (р<0,05) було використання комплексу 
засобів «Анаграма», «Пазл», «Вгадай слово» та «Брейн-ринг» під час вивчен-
ня інформації щодо постаті Жака Рогге.

Таким чином, упродовж першого етапу педагогічного експерименту 
нами було використали комплексний підхід, що передбачав різні варіанти 
поєднання авторських навчально-ігрових засобів при вивченні окремих пи-
тань у межах різних інформаційних блоків. Встановлено, що найбільш ефек-
тивним у межах різних інформаційних блоків було поєднання навчально- 
ігрових засобів:

• «Історія фехтування» – «Асоціації» та «Пазл», «Асоціації» та «Шиф-
рувальник»;

• «Змагальна діяльність фехтувальників» – «Асоціації», «Шифруваль-
ник», «Пазл», «Показуха» та «Брейн-ринг»;

• «Техніка і тактика фехтування» – «Асоціації», «Анарама» та «Брейн- 
ринг»;

• «Основи теорії та методики підготовки спортсменів» – «Асоціації», 
«Вгадай слово» та «Дуель»; «Шифрувальник» та «Скажи інакше»; 
«Асоціації», «Вгадай слово» та «Показуха»;

• «Олімпізм» – «Показуха», «Пазл», «Асоціації» та «Анаграма».
Отримані результати дозволяють стверджувати, що найбільш ефектив-

ними засобами формування теоретичної підготовленості щодо усіх інфор-
маційних блоків були «Асоціації» та «Пазл». Враховуючи те, що вивчення 
теоретичного матеріалу у межах окремих розділів відбувалося завдяки ви-
користанню вказаних засобів у комплексі з іншими, перспективи подаль-
ших досліджень передбачали застосування інших варіантів їх поєднання. 
Відповідно, це було реалізовано у другому етапі педагогічного експерименту.

Зміни показників теоретичної підготовленості фехтувальників ЕГ на-
прикінці першого етапу педагогічного експерименту порівняно з фехту-
вальниками КГ вказали на необхідність корекції окремих положень екс-
периментальної програми. Зокрема було змінено підхід до представлення 
інформації у межах окремих блоків та їх змістовної частини, що знайшло 
відображення у другій частині експериментальної програми. Так, перелік 
згаданих алгоритмізованих навчально-ігрових засобів та їх модифікацій 
було доповнено тренажером для підготовки фехтувальників «ТТТ», мо-
деллю ігрового засобу «Алгоритмізований спосіб теоретичної підготовки 
у спорті» та комплектом навчально-ігрового засобу «Фехтувальні позиції» 
[63, 64, 65, 97, 175]. Ще однією принциповою відмінністю другої частини 
експериментальної програми було те, що упродовж другого етапу педаго-
гічного експерименту при формуванні теоретичної підготовленості щодо 
окремих запитань у межах різних інформаційних блоків застосовувалися 
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один-три варіанти поєднання авторських засобів, а не чотири-п’ять варі-
антів, як упродовж першого етапу.

Результати тестування наприкінці другого етапу педагогічного експери-
менту засвідчили неоднорідність підвищення теоретичної підготовленості 
фехтувальників ЕГ порівняно з КГ за окремими розділами цього інформа-
ційного блоку, що дозволяє стверджувати про різну ефективність автор-
ських навчально-ігрових засобів.

У межах інформаційного блоку «Історія фехтування» для формуван-
ня теоретичної підготовленості ми використовували комплекс авторських 
засобів «Пазл», «Дуель», «Асоціації» та тренажер, який при вивченні ок-
ремих розділів доповнювався засобами «Показуха» та «Шифрувальник» 
(табл. 3.32).

Таблиця 3.32
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів 

теоретичної підготовки у межах інформаційного блоку 
«Історія фехтування» (за підсумками другого етапу 

педагогічного експерименту)
Засоби теоретичної 

підготовки
№ запитання у бланку тестування 

1 2 3 4 5 6 7
«Пазл» + + + + + + +
«Дуель» + +
«Асоціації» + + + + + + +
«Показуха» + + + + + + +
«Шифрувальник» + +
Тренажер «ТТТ» + + + + + + +
Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 

при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.

Найвища ефективність цього комплексу спостерігалася у  запитан-
нях щодо включення окремих дисциплін у фехтуванні до програми Ігор 
Олімпіад та різновидів класичних шкіл у фехтуванні. У першому випадку 
розширення кола знань було зафіксовано у 44,4 % спортсменів ЕГ, у дру-
гому – у 55,5 %. Водночас комплексне застосування тих самих засобів при 
формуванні знань щодо офіційної мови під час суддівства на міжнародних 
змаганнях з фехтування виявилося менш ефективним, ніж використан-
ня традиційних засобів теоретичної підготовки. На це вказало збільшення 
показників теоретичної підготовленості у 7,4 % спортсменів ЕГ та у 12,0 % 
спортсменів КГ. Однак ураховуючи те, що загальна кількість спортсменів, 
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які засвоїли цю інформацію, в ЕГ була на 36,6 % вищою (р<0,05), ніж в КГ, 
вважаємо за доцільне застосовувати вказані засоби при формуванні теоре-
тичної підготовленості у поєднанні з іншими.

Водночас застосування вказаного комплексу засобів, який при вивчен-
ні теоретичного матеріалу щодо українських фехтувальників-переможців 
та призерів Ігор Олімпіад за часів незалежності України було доповнено 
авторськими засобами «Шифрувальник» та «Дуель», сприяло підвищенню 
теоретичної підготовленості усіх (р<0,05) спортсменів ЕГ, хоча приріст по-
казників теоретичної підготовленості становив всього 3,7 %.

Зауважимо, що 96,3 % спортсменів ЕГ вже володіли цією інформаці-
єю до початку другого етапу експерименту, хоча цей матеріал розглядався 
упродовж першого етапу педагогічного експерименту лише частково. Це 
дозволяє стверджувати про опосередкований вплив авторських засобів тео-
ретичної підготовки на формування стійкого інтересу спортсменів до більш 
детального самостійного вивчення матеріалу з теорії обраного виду спорту.

У межах інформаційного блоку «Змагальна діяльність фехтувальників» 
ми використали комплекс авторських засобів «Скажи інакше», «Асоціації», 
«Алгоритмізований спосіб…» та тренажер «ТТТ» (табл. 3.33).

Таблиця 3.33
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів 

теоретичної підготовки у межах інформаційного блоку 
«Змагальна діяльність фехтувальників» (за підсумками 

другого етапу педагогічного експерименту)
Засоби теоретичної 

підготовки
№ запитання у бланку тестування 

1 2 3 4 5 6 7 8
«Скажи інакше» + + + + + + + +
«Асоціації» + + + + + + + +
Тренажер «ТТТ» + + + + + + + +
«Алгоритмізований спосіб…» + + + + + + + +

Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.

Високу ефективність цього комплексу підтвердило зростання показ-
ників теоретичної підготовленості щодо більшості запитань бланка тесту-
вання. Приріст цих показників спостерігався у 55,6–70,4 % спортсменів ЕГ.

Винятком було запитання щодо штрафних санкцій, передбачених прави-
лами змагань у фехтуванні у випадку виходу спортсмена на доріжку з несправ-
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ною зброєю під час командної першості. Приріст показників теоретичної під-
готовленості щодо цього запитання було зафіксовано у 7,4 % спортсменів ЕГ, 
а загальна кількість осіб, які вказали правильну відповідь, – 37,0 %. (табл. 3.33). 
Це, на нашу думку, вказує на доцільність зміни підходу до представлення ін-
формації щодо правил змагань під час командної першості, оскільки вико-
ристання цього ж комплексу засобів при вивченні інформації щодо правил 
змагань в індивідуальному заліку було високоефективним (р<0,05).

Засвоєння теоретичного матеріалу щодо інформаційного блоку «Техніка 
і тактика фехтування», відбувалося завдяки використанню авторських за-
собів «Анаграма», «Показуха», «Алгоритмізований спосіб…», «Фехтувальні 
позиції» та тренажера «ТТТ» (табл. 3.34).

Про високу ефективність вказаного комплексу засобів дозволяє ствер-
джувати приріст показників теоретичної підготовленості, який було зафік-
совано у 22,2–33,3 % спортсменів ЕГ під час відповідей на більшість запитань 
бланка тестування № 2. Винятком були запитання, одне з яких передбачало 
знання відмінностей між технікою виконання переводу, показу уколу і воль-
ту, а друге – володіння інформацією щодо терміна «батман».

У першому випадку приріст показників теоретичної підготовленості 
щодо цього запитання в ЕГ спостерігався у 7,4 % спортсменів, у КГ – у 12,0 % 
спортсменів.

Таблиця 3.34
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів 

теоретичної підготовки у межах інформаційного блоку 
«Техніка і тактика фехтування» (за підсумками 

другого етапу педагогічного експерименту)
Засоби теоретичної 

підготовки
№ запитання у бланку тестування 

1 2 3 4 5 6 7 8 9
«Анаграма» + + 0 + + + + + +
«Показуха» + + 0 + + + + + +
Тренажер «ТТТ» + + 0 + + + + + +
«Алгоритмізований спосіб…» + + 0 + + + + + +
«Фехтувальні позиції» + + 0 + + + + + +

Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.

У другому випадку кількість спортсменів, які вказали правильну відпо-
відь, в обох групах залишилася незмінною – 96,3 % спортсменів в ЕГ та 72,0 % 
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у КГ. Це засвідчує необхідність зміни підходу до представлення такого роду 
інформації, зокрема або використання інших засобів при її розгляді.

Формування теоретичної підготовленості у межах інформаційного бло-
ку «Основи теорії та методики підготовки спортсменів» відбувалося за 
допомогою використання різних варіантів поєднання авторських засобів 
«Скажи інакше», «Дуель», «Асоціації», «Шифрувальник» та «Вгадай слово» 
(табл. 3.35).

Таблиця 3.35
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів 

теоретичної підготовки у межах інформаційного блоку 
«Основи теорії і методики підготовки спортсменів» 

(за підсумками другого етапу педагогічного експерименту)
Засоби теоретичної 

підготовки
№ запитання у бланку тестування 

1 2 3 4 5
«Скажи інакше» + 0 0
«Дуель» + + +
«Асоціації» 0 0
«Шифрувальник» + + 0 0
«Вгадай слово» + +

Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.

Встановлено, що найбільш ефективний варіант поєднання вказаних 
засобів містив «Скажи інакше» та «Дуель». Підтвердженням цього було 
зростання показників теоретичної підготовленості 25,9 % спортсменів ЕГ, 
які дали визначення поняття спортивної форми.

Менш ефективним було комплексне застосування авторських засо-
бів «Дуель», «Шифрувальник» та «Вгадай слово», що засвідчили відповіді 
спортсменів ЕГ на запитання щодо різновидів спеціалізованих відчуттів 
фехтувальників та засобів регуляції стартового стану недостатнього збу-
дження. У першому випадку приріст показників теоретичної підготовлено-
сті спорстерігався у 14,8 % спортсменів ЕГ, у другому – у 7,4 %.

Показники теоретичної підготовленості спортсменів ЕГ у запитаннях 
щодо засобів відновлення після навантажень та понять фізичної підготовле-
ності, спортивної форми, втоми та рівноваги, які розглядалися за допомогою 
авторських засобів «Асоціації» та «Шифрувальник», залишились незмінни-
ми. Зауважимо, що у КГ у першому випадку приросту показників теоретич-
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ної підготовленості зафіксовано не було, а у другому випадку ці показники 
знизились у 16,0 % спортсменів. На нашу думку, це не спростовує можливо-
сті використання цих засобів при формуванні теоретичної підготовленості 
у межах вказаних запитань, однак вважаємо за доцільне рекомендувати їх 
поєднання з іншими засобами.

При формуванні теоретичної підготовленості спортсменів ЕГ у межах 
інформаційного блоку «Олімпізм» основними засобами теоретичної підго-
товки виступали «Шифрувальник» та тренажер «ТТТ», які під час розгляду 
окремих запитань доповнювалися такими як «Анаграма», «Скажи інакше», 
«Асоціації», «Показуха» та «Вгадай слово» (табл. 3.36).

Установлено, що найбільш ефективним (р<0,05) було комплексне за-
стосування авторських засобів «Асоціації», «Шифрувальник» та тренажера 
«ТТТ». Підтвердженням цього було збільшення показників теоретичної 
підготовленості 33,3 % спортсменів ЕГ у відповідях на запитання щодо на-
город, які отримують переможці та призери Олімпійських ігор, та постаті 
Яни Клочкової.

Порівняно нижчим (р<0,05) був приріст показників теоретичної підго-
товленості у межах запитань, які вивчалися лише за допомогою тренажера 
«ТТТ» та авторського засобу «Шифрувальник» – у межах від 7,4 до 11,%. Це 
стосувалося запитань щодо частоти проведення Олімпійських ігор Старо-
давньої Греції та зимових Олімпійських ігор.

Таблиця 3.36
Ефективність алгоритмізованих навчально‑ігрових засобів 

теоретичної підготовки у межах інформаційного блоку «Олімпізм» 
(за підсумками другого етапу педагогічного експерименту)

Засоби теоретичної 
підготовки

№ запитання у бланку тестування 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

«Анаграма» + + +
«Скажи інакше» +

«Асоціації» + +
«Показуха» + +

«Вгадай слово» +
«Шифрувальник» + + + + + + + + + +
Тренажер «ТТТ» + + + + + + + + + +

Умовні позначення: «+» – позитивні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«–» – негативні зміни (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу; 
«0» – відсутність змін (р<0,05) показників теоретичної підготовленості 
при комплексному застосуванні авторського засобу.
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Для порівняння у КГ у другому випадку приріст показників теоретичної 
підготовленості виявився на 8,9 % вищим, ніж в ЕГ. Вважаємо, що причиною 
цього може бути значний акцент спортсменів ЕГ на візуалізації теоретич-
ного матеріалу, внаслідок чого спортсменам не вдалося приділити належної 
уваги ключовим моментам. Вбачаємо у цьому необхідність зміни підходу до 
подання цього роду інформації.

Узагальнення результатів тестування теоретичної підготовленості 
спортсменів ЕГ після закінчення другого етапу педагогічного експерименту 
дозволило визначити найбільш ефективні варіанти поєднання авторських 
засобів у межах різних інформаційних блоків:

• «Історія фехтування» – «Пазл», «Дуель», «Асоціації» та тренажер «ТТТ»;
• «Змагальна діяльність фехтувальників – «Скажи інакше», «Асоціації», 

«Алгоритмізований спосіб…» та тренажер «ТТТ»;
• «Техніка і тактика фехтування» – «Анаграма», «Показуха», тренажер 

«ТТТ», «Алгоритмізований спосіб…» та «Фехтувальні позиції»;
• «Основи теорії та методики підготовки спортсменів» – «Скажи інак-

ше» та «Дуель»;
• «Олімпізм» – «Асоціації», «Шифрувальник» та тренажер «ТТТ».
Таким чином, найбільш універсальними засобами теоретичної підго-

товки на другому етапі педагогічного експерименту були тренажер «ТТТ» 
та «Асоціації» (табл. 3.37).

Таблиця 3.37
Пріоритетність використання алгоритмізованих 

навчально‑ігрових засобів теоретичної підготовки 
за підсумками педагогічного експерименту

Засоби
Інформаційний блок

1 2 3 4 5
Тренажер «ТТТ» + + + + +
«Пазл» + + + + +
«Асоціації» + + + + +
«Дуель» + +
«Алгоритмізований спосіб…» + +
«Фехтувальні позиції» +
«Шифрувальник» + + +
«Показуха» + + + +
«Анаграма» + +
«Брейн-ринг» + +
«Вгадай слово» +
Умовні позначення: 1–5 – інформаційні блоки: 1 – «Історія фехтування»; 2 – «Змагальна 

діяльність фехтувальників»; 3 – «Техніка і тактика фехтування»; 
4 – «Основи теорії та методики підготовки спортсменів»; 5 – «Олімпізм».
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Результати першого та другого етапів педагогічного експерименту під-
тверджують доцільність використання окремих засобів для формування 
загальної теоретичної підготовленості та пріоритетність використання ок-
ремих засобів при формуванні теоретичної підготовленості за окремими 
інформаційними блоками (див. табл. 3.37). Таким чином, універсальними 
засобами теоретичної підготовки, які доцільно використовувати при під час 
вивчення теоретичного матеріалу за усіма інформаційними блоками, можна 
вважати «Пазл», «Асоціації» та тренажер «ТТТ». Інші засоби теоретичної 
підготовки слід застосовувати диференційовано.

Висновки до розділу 3

1. Засвідчено необхідність удосконалення теоретичної підготовки на 
етапі попередньої базової підготовки у фехтуванні, що підтверджено ре-
зультатами експертного оцінювання. Отримані коефіцієнти конкордації 
Кендела вказали на достатню узгодженість думок експертів щодо реалізації 
теоретичної підготовки на різних етапах багаторічного удосконалення шля-
хом використання словесних та наочних методів – W>0,6 (за винятком етапу 
спеціалізованої базової підготовки у випадку словесних методів – W<0,4) та 
водночас відсутність узгодженості щодо використання практичних мето-
дів – W<0,4 на ранніх етапах підготовки.

2. У групі словесних методів на етапах початкової, попередньої та 
спеціалізованої базової підготовки для набуття знань з теорії обраного 
виду спорту перевага надається використанню розповіді та пояснення, 
на етапі підготовки до вищих досягнень – аналізу та обговоренню, вка-
зівкам і рекомендаціям, на етапі максимальної реалізації індивідуальних 
можливостей – аналізу і обговоренню, а також поясненню. Серед наочних 
методів на усіх етапах підготовки найчастіше застосовується показ. У групі 
практичних методів на етапах початкової підготовки до вищих досягнень 
та максимальної реалізації індивідуальних можливостей пріоритет надано 
суддівській практиці, а на етапах попередньої та спеціалізованої базової 
підготовки – проведенню спортсменами фрагментів навчально-тренуваль-
них занять.

3. Визначено доцільність використання комплексного підходу до форму-
вання змісту теоретичної підготовки, на що вказав рівень значущості окре-
мих інформаційних блоків від 3,2 до 3,35 бала. Удосконалення теоретичної 
підготовленості фехтувальників на етапі попередньої базової підготовки 
повинно відбуватись з урахуванням пріоритетності змістовних компонент 
теоретичної підготовки. Так, акцентованого вивчення потребують у межах 
інформаційних блоків такі розділи:
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• «Історія фехтування» – розділи, пов’язані з відомими постатями у фех-
туванні, розвитком фехтування в Україні та світі (відповідно 4,0 та 
3,9 бала);

• «Змагальна діяльність фехтувальників» – правила та суддівство, осо-
бливості систем проведення змагань (відповідно 4,0 та 3,9 бала);

• «Техніка і тактика фехтування» – різновиди технічних дій та основи 
тактики ведення поєдинку (3,5 бала);

• «Основи теорії та методики підготовки спортсменів» – техніка безпеки 
та профілактика травматизму у фехтуванні (4,2 бала);

• «Олімпізм» – олімпійським рухом в Україні (3,75 бала).
4. Встановлено, що теоретична підготовленість фехтувальників на етапі 

попередньої базової підготовки характеризується найвищою обізнаністю 
стосовно правил змагальної діяльності у фехтуванні на різних видах зброї, 
зокрема послідовністю процедури завершення поєдинків та меж уражува-
ної поверхні у фехтуванні на різних видах зброї, що відповідає середньому 
рівню. Теоретична підготовленість щодо керівних організацій розвитком 
фехтування у світі, основними термінами, різновидами технічних прийомів 
і тактикою ведення поєдинків на різних видах зброї, окремими аспектами 
теорії та методики підготовки спортсменів та проведення сучасних Олім-
пійських ігор відповідає задовільному рівню.

5. На етапі попередньої базової підготовки у фехтуванні обґрунтованою 
є необхідність розроблення нових підходів до реалізації теоретичної під-
готовки, які дозволили б підвищити якісний рівень передачі теоретичного 
матеріалу у навчально-тренувальному процесі.

6. Авторська програма теоретичної підготовки фехтувальників на ета-
пі попередньої базової підготовки сформована з урахуванням фундамен-
тальних наукових положень загальної теорії підготовки спортсменів, до 
яких належать напрями удосконалення системи підготовки спортсменів 
та специфічні принципи спортивної підготовки. Її реалізація відбувалася 
у педагогічному експерименті, що містив два макроцикли (лютий – травень, 
вересень – грудень) упродовж 2013 року.

7. Розроблено засоби контролю теоретичної підготовленості фехтуваль-
ників на етапі попередньої базової підготовки, які дозволяють об’єктивізу-
вати оцінювання знань спортсменів завдяки фіксуванню обсягу знань під 
час вирішення конкретного інтелектуально-розвивального завдання.

8. Експериментальним чинником, спрямованим на формувальну скла-
дову частину авторської програми теоретичної підготовки на етапі попе-
редньої базової підготовки у фехтуванні, було застосування алгоритмі-
зованих навчально-ігрових засобів з модифікованими інформаційними 
блоками «Історія фехтування», «Змагальна діяльність», «Техніка і такти-
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ка фехтування», «Основи теорії та методики підготовки спортсменів», 
«Олімпізм».

9. Ефективність авторської експериментальної програми теоретичної 
підготовки фехтувальників на етапі попередньої базової підготовки під-
тверджено достовірним (p<0,05) приростом показників теоретичної під-
готовленості спортсменів експериментальної групи порівняно з контроль-
ною групою: у межах інформаційного блоку «Історія фехтування» – на 
88,7 % (p<0,05), «Змагальна діяльність фехтувальників» – на 55,5 % (p<0,05), 
«Техніка і тактика фехтування» – на 129,5 % (p<0,05), «Основи теорії та 
методики підготовки спортсменів» – на 117,6 % (p<0,05), «Олімпізм» на 
72,3 % (p<0,05).

10. Доведено доцільність використання алгоритмізованих навчально-і-
грових засобів – тренажера «ТТТ», «Асоціації» та «Пазл» – при удоскона-
ленні усіх компонентів теоретичної підготовленості поруч із можливістю 
їх варіативного поєднання з іншими засобами при вивченні теоретич-
ного матеріалу за різними інформаційними блоками, що підтверджено 
зростанням показників спортсменів експериментальної групи на 48,3–
145,5 % – (p<0,05).
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ВИСНОВКИ

Результативно значущі показники техніко-тактичної підготовленості 
висококваліфікованих та кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток мають 
спільні ознаки, пов’язані із тим, що найбільшу кількість результативних уко-
лів завдають у сектор тулуба (Т1–44,9 % та 47,4 % відповідно). Установлено 
достовірну перевагу (р≤0,05) у результативності уколів висококваліфікова-
них спортсменок у сектор тулуба (Т3–22,9 %), сектор стопи (С2–2,3 %), плеча 
(П1–16,7 %), кисті (К – 2,7 %) над кваліфікованими (11,4 %; 0,9 %; 10,0 %; 1,3 % 
відповідно) та перевагу кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток у ре-
зультативності уколів у сектор тулуба (Т2–26,7 %) над висококваліфікова-
ними (18,9 %). Результативних уколів кваліфікованих фехтувальниць-шпа-
жисток у секторах гомілки та голови не виявлено.

Кваліфікаційно-детермінованою особливістю технічної підготовлено-
сті висококваліфікованих та кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток 
на етапі спеціалізованої базової підготовки є диспропорція показників точ-
ності та результативності уколів (8,09–32,40 % при р≤0,05–0,01) та здатно-
сті до підтримання якості роботи високої інтенсивності (3,94–54,45 % при 
р≤0,05–0,01).

Диспропорцію показників (р≤0,05–0,01) на користь висококваліфіко-
ваних фехтувальниць-шпажисток виявлено й у чинниках забезпечення 
технічної підготовленості – вибуховій силі верхніх кінцівок (28,21 %), рух-
ливості кульшових суглобів (6,62–46,61 %), окремих проявах координацій-
них здібностей (4,20–38,06 %); психофізичній підготовленості – контактній 
координаціонометрії (25,46 %), урівноваженості процесів гальмування та 
збудження (33,99–66,97 %), силі нервової системи, що в середньому стано-
вить (31,60–35,73 %).

Показники рівня технічної, спеціальної фізичної та психофізичної 
підготовленості кваліфікованих фехтувальниць-шпажисток на етапі спе-
ціалізованої базової підготовки та їхнє зіставлення з показниками рівня 
висококваліфікованих спортсменок дали змогу обґрунтувати авторський 
тренажерний пристрій для 3D-моделювання індивідуальних кінематичних 
параметрів змагальної діяльності та підготовленості суперниць. Він передба-
чає завдання уколів в уражувані поверхні, які розташовані на вертикальних 
напрямних, установлених у збірному кубі-тренажері (3D-мішень).

Авторська програма удосконалення техніко-тактичної підготовленості 
фехтувальниць-шпажисток передбачала використання пристрою для техніко- 
тактичної підготовки фехтувальників із застосуванням 3D-моделювання ін-
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дивідуальних кінематичних параметрів змагальної діяльності та підготовле-
ності суперниць та завдання уколів у мішені, які розміщені на вертикальних 
напрямних, установлених у збірному кубі-тренажері (патент № 76884). Трену-
вальні засоби диференціювали за складністю (одна, дві та три дії), дистанцією 
(ближня, середня та дальня) та комплексністю (комбіновані та повторні).

Використання авторської програми зумовило перевагу спортсменок 
експериментальної групи за міжгруповими показниками в розвитку коор-
динаційних здібностей (5,76–51,52 % при р≤0,01), розвитку диференціації 
м’язових зусиль при подразниках різного характеру, урівноваженні спів-
відношення гальмування – збудження, підвищенні сили нервових процесів 
(8,67–58,63 %, р≤0,05–0,01); більшості показників технічної підготовленості 
(5,65–28,38 %, р≤0,05–0,01).

Водночас вирішення проблем, пов’язаних із техніко-тактичною під-
готовкою фехтувальників високої кваліфікації, таких як створення бази 
даних про техніко-тактичні дії необмеженої кількості спортсменів, систе-
матизація й проведення кількісного аналізу змагальних дій фехтувальни-
ків, визначення пріоритетних для кожного спортсмена дій як в окремому 
бою, так і в необмеженій кількості поєдинків, здійснення оцінювання тех-
ніко-тактичної підготовленості спортсменів, моделювання змагальних дій 
може бути здійснене за допомогою використання авторської комп’ютерної 
програми «Аналіз і моделювання змагальних дій фехтувальників». Кіль-
кісне оцінювання обсягу й ефективності техніко-тактичних дій провідних 
українських шпажистів на міжнародних змаганнях дозволила обґрунтувати 
спеціалізовані напрямки техніко-тактичного удосконалення й створила 
об’єктивні передумови для корекції їх змісту на основі моделювання фех-
тувальних сутичок.

Моделі фехтувальних сутичок, що дозволяють індивідуалізувати тех-
ніко-тактичну підготовку висококваліфікованих спортсменів, умовно роз-
діляються на три види:

• узагальнені моделі фехтувальних сутичок, що найбільш часто тра-
пляються в сучасному фехтуванні на шпагах;

• моделі фехтувальних сутичок членів збірної команди України, реа-
лізація яких у навчальних боях спрямована на підвищення ефектив-
ності техніко-тактичних дій, що відстають порівняно з висококвалі-
фікованими фехтувальниками світу;

• індивідуальні моделі сутичок із конкретним суперником.
Головною особливістю авторської програми удосконалення техніко-так-

тичних дій висококваліфікованих фехтувальників-шпажистів на основі 
комп’ютерного моделювання сутичок фехтувального поєдинку була орга-
нізація їх техніко-тактичної підготовки з урахуванням загальних тенденцій 
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розвитку сучасного фехтування на шпагах та об’єктивних кількісних показ-
ників техніко-тактичної підготовленості як спортсмена, що готується до по-
єдинку, так і прогнозованого суперника. Авторська програма удосконалення 
техніко-тактичних дій висококваліфікованих фехтувальників-шпажистів 
на основі комп’ютерного моделювання сутичок фехтувального поєдинку 
підтвердила статистично достовірне (р<0,05) підвищення ефективності ос-
новних груп техніко-тактичних дій членів експериментальної групи, яка до 
початку педагогічного експерименту була нижчею порівняно з провідними 
спортсменами світу (ефективність захистів із відповідями з 47,63 % підви-
щилася до 60,65 %, ефективність ремізів з 75,00 % до 80,87 %). Ефективність 
індивідуальних моделей ведення поєдинку із прогнозованим суперником 
підтверджена в змагальних умовах у 83,3 % випадків.

Водночас на різних етапах багаторічної підготовки фехтувальників іс-
нує необхідність удосконалення шляхів подання теоретичного матеріалу за 
допомогою використання різних груп методів. Єдиний підхід до реалізації 
теоретичної підготовки спостерігається стосовно словесних та наочних ме-
тодів (W>0,6). Щодо використання практичних методів на ранніх етапах 
підготовки думки фахівців є неузгодженими (W<0,4). На етапах початкової, 
попередньої та спеціалізованої базової підготовки серед словесних методів 
перевагу слід віддавати розповіді й поясненню, на етапі підготовки до ви-
щих досягнень – аналізові та обговоренню, вказівкам і рекомендаціям, на 
етапі максимальної реалізації індивідуальних можливостей – аналізові й 
обговоренню та поясненню.

Використовувати показ як наочний метод рекомендовано на усіх етапах 
підготовки. На етапах попередньої та спеціалізованої базової підготовки се-
ред практичних методів слід застосовувати проведення спортсменами фраг-
ментів навчально-тренувальних занять, а на етапах початкової підготовки, 
підготовки до вищих досягнень та максимальної реалізації індивідуальних 
можливостей – суддівську практику.

Формувати теоретичну підготовленість фехтувальників на етапі по-
передньої базової підготовки рекомендовано за такими блоками: «Історія 
фехтування», «Змагальна діяльність фехтувальників», «Техніка і тактика 
фехтування», «Основи теорії та методики підготовки спортсменів», «Олім-
пізм». Окрім традиційних засобів теоретичної підготовки, рекомендовано 
використання алгоритмізованих навчально-ігрових засобів. Ефективність 
авторської програми теоретичної підготовки фехтувальників на етапі попе-
редньої базової підготовки підтверджено достовірним (p<0,05) зростанням 
показників теоретичної підготовленості спортсменів експериментальної 
групи порівняно з контрольною групою у межах різних інформаційних бло-
ків від 55,5 до 129,5 %.
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Удосконалення усіх компонент теоретичної підготовленості фехтуваль-
ників на етапі попередньої базової підготовки рекомендовано здійснювати 
за допомогою використання алгоритмізованих навчально-ігрових засобів – 
«Асоціації», «Пазл» та тренажера «ТТТ». Можливим є також їх варіативне 
поєднання з іншими засобами під час вивчення матеріалу за різними інфор-
маційними блоками, що підтверджено зростанням показників спортсменів 
експериментальної групи на 48,3–145,5 % (p<0,05).
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