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Настоящее учебное пособЬе включает Два раз-
дела: 1. Основн теории тестов и 2. Основи 
теооии педагогических оценок. 

В последующих випусках будут представлень! 
материаль. по другим проблемам педагогического 
контроля в спорте. 



ОСНОВЬІ ТЕОРИИ ТЕСТОВ 

Основньїе понятия 

Тестом назьівается измерение или испитание , проводи-
мое на спортсмене с целью определения его состояния. 
Процесе испитаний назь івается тестированием, получен-
ное в итоге измерения числовое значение — результатом 
тестирования (или результатом теста ) . Например , бег 
100 м — зто тест, процедура проведення забегов и хроно-
м е т р а ж а — тестирование, время бега — результат теста . 

Тести , .в основе кот ор н х л е ж а т д в и г а т е л ь н и е задания , 
н а з н в а ю т ' д в и г а т е л ь н ь ш и (или моторними) тестами. В 
зтих тестах в качестве результатов могут в и с т у п а т ь либо 
д в и г а т е л ь н и е достижения (время прохождения дистан-
ции, количеегао повторений, преодоленное расстояние и 
т. п.) , либо физиологические и биохимические показатели . 
В зависимости от зтого, а т а к ж е от з адания , которое сто-
ит перед и с п и т у е м и м , р а з л и ч а ю т три группьі двигатель-
н и х тестов (табл . 1). 

В тех случаях, когда иепользуется не один, а несколько 
тестов, имеющих єдиную конечную цель (например, оцен-
ку состояния спортсмена в соревновательном периоде 
тренировки) , т а к а я группа назьівается комплексом или 
батареей тестов. 

Н е всякие измерения могут б и т ь и с п о л ь з о в а н и как те-
сти , д л я зтого необходимо в и д е р ж а т ь с п е ц и а л ь н и е требо-
вания. К ним относятся: 

1. Стандартность — процедура и условия тестирова-
ния должньї б и т ь о д и н а к о в и м и во всех случаях примене-
ния теста. 

2. Н а л и ч и е системи оценок (раздел «Основи теории 
педагогических оценок») , 

3. Н а д е ж н о с т ь теста . 
4. Йнформативность теста. 
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Тестьі, удовлетворяющие требованиям надежности и 
информативности , назьгвают д обр отн ими . 

Таблица 1. 

Разновидности двигательньїх тестов 

Название 

Двигательное 
достижение, 

которое должен 
показать 

испьітуемьііі 

і 
Результат 

теста Пример 

1. 

• 

Контрольное 
упражнение 

МакснмалЬное Двигательное 
достиженне 

Бег 1500 м , 
время бега 

2. Функциональ-
ньіе проби 

Одинаковое 
для всех 

Фнзиологиче-
ские или био-
химические 
показатели 

Регистрация 
потребления 
0 2 п р и 

стандартной 
р а б о т е , 
1000 кгм/мин 

3. Максималь. 
ньіе функ-
циональньїе 
тестьі 

Максимальное Физцологиче-
ские или био-
химические 
показатели 

Определеиие 
максимально-
го кислород-
ного долга 
или макси-
мального по-
требления ки-
слорода 

Надежность тестов 

Понятие о'надежности тестов. Н а д е ж н о с т ь ю тестов на-
з и в а ю т степень совпадения результатов при повториом 
тестировании одних и тех ж е людей (или других об-ьек-
тов) в одинаковьіх условиях. В идеале один и тот ж е тест, 
примененний к тем ж е испьітуемьім в тех ж е самьіх усло-
виях, д о л ж е н д а в а т ь одинаковьіе р е з у л ь т а т и (если со-
стояние испьітуемьіХ не изменилось) . О д н а к о д а ж е при 
самой строгой стандартизации испьітаний и точной аппа-
ратуре р е з у л ь т а т и тестирования измеияютея от попитки 
к попнтке . Например , спортсмен, только что в и ж а в ш и й на 
кистевом динамометре 55 кг, через несколько минут по-
к а ж е т л и ш ь 50 кг. Р е з у л ь т а т и тестирования всегда не-
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сколько варьируют. Подобную в а р и а ц и ю н а з и в а ю т 
внутрииндивидуальной или, используя более общую тер-
мииологию математической статистики, внутриклассо-
ВОІ'І. Четьіре осмовньїе причини вьізьівают зту вариацию: 

1. Изменение состояния испьітуемьіх (утомление, вра-
батьівание, научение, изменение мотивации, концентра-
ция внимания и т. п.) . 

2. Н е к о н т р о л и р у е м н е изменения внешних условий и 
аппаратурьі ( температура , ветер, влажность , изменения 
н а п р я ж е н и я в злектросети, присутствие посторонних 
Л И Ц И Т . П . ) . 

3. Изменение состояния лица , проводягцего или 
оценивающего тест (и, конечно, з а м е н а одного зкспери-
ментатора или судьи д р у г и м ) . 

4. Несовершенство теста (єсть такие тести , которие 
заведомо мало н а д е ж н и , например, ш т р а ф н н е броски в 
баскетбольную корзину до первого иромаха . Д а ж е ба-
скетболист, имеющий високий процент попадання , мо-
ж е т случайно ошибиться на п е р в и х бросках ) . 

Чтобьі р а з о б р а т ь с я в идее Методов, исгюльзуемих д л я 
суждения о надежности тестов, рассмотрим упрощенний 
иример. П р е д п о л о ж и м , что м и хотим сравнить результа-
т и п р и ж к о в в длину с места у двух спортсменок по двум 
вьіполненним п о п и т к а м . М и хотим сделать точние виво-
д и , позтому не ограничиваемся регистрацией лишь луч-
ших результатов . Допустим, что р е з у л ь т а т и к а ж д о г о из 
спортсменов варьируют в пределах ± 1 0 см от средней 
величини и р а в н и соответственно 2 2 0 + 1 0 см (т. е. 210 и 
230 см) и 3 2 0 + 1 0 см (т. е. 310 и 330 с м ) . Если м и встре-
тимся с таким случаем, то вивод , конечно, будет совер-
шенно о д н о з н а ч н и м : второй спортсмен превосходит пер-
вого. Р а з л и ч и я между спортсменами (320 см — 220 см — 
= 100 см) явно больше с л у ч а й н и х колебаний результа-
тов ( ± 1 0 см) . Гораздо менее о п р е д е л е н н н м будет в и в о д , 
если при той ж е самой внутриклассовой вариации (рав-
ной ± 1 0 см) различие между и с п и т у е м и м и (межклассо-
вая 'вариация) будет маленьким. С к а ж е м , оредние зиаче-
ния будут р а в н и 220 см (в одной попитке 210 см, в дру-
гой 230 см) и 222 (212 и 232 см) . Тогда м о ж е т случить-
ся, например, что в первой попитке первйй спортсмен 
гіригнет 230 см, а второй — тольїко 212, и создастся впе-
чатление, что первий существенно сильнее второго. 

Из примера видно, что основное значение имеет не са-
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ма по себе внутриклассовая изменчивость, а ее соотноше-
ние с межклассовь іми различиями . О д н а и та ж е внутри-
классовая вариация д а е т р а з н у ю надежность при разньїх 
р а з л и ч и я х м е ж д у к ла сс ами (в частном случае испьітуе-
мьіми) . 

Теория надежности теста исходит из того, что резуль-
тат любого измерения (хі ) , проводимого на человеке, 
єсть сумма двух величин: 

Х і = Х о о + Хе ( 1 ) , 
где Хоо — зто так назьіваемьій истинньїй результат , кото-

рьій мьі хотим зафиксировать ; 
хе — о ш и б к а , вь і зваиная неконтролируемой вариа -

цией в состоянии испьітуемого, привносимая изме-
рительньїм прибором и др . 

П о д истинньїм результатом по огіределению понима-
ют среднее значение хі при бесконечно большом числе 
наблюдений в одинаковьіх условиях (позтому при X и 
ставят знак бесконечности оо) . 

Если ошибки случдйньї (их с у м м а р а в н а нулю и в 
разньїх п о п и т а х они не зависят друг от д р у г а ) , тогда из 
математической статистики следует: 

а 2 і = а2«,-Ьа2е (2) , 
т. е. зарегистрированіная в опите дисперсия результатов 
(ст2() р а в н а сумме дисперсий истинньїх результатов 
(о 2 ») и ошибок (а 2

е ) . 
о2ао х а р а к т е р и з у е т идеализированную (т. е. свобод-

Рис. 1. Распределение зарегистрированньїх результатов теста (хь 
сплошная линия) и теоретических истинньїх результатов 

(х, ПУ'ИіКТИр) 
оо > 

Средние величини преполагаются равкьіми, 
аі>а°о 
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ную от ошибок) м е ж к л а с с о в у ю вариацию, а 2
е — внутри-

классовую изменчивость. Влияние ст2
е изменяет распреде-

ление результатов теста (рис. 1) . 
П о определению козффициент н а д е ж н о с т и (ги) ра-

вен отношению истинной дисперсии к дисперсии, зареги-
стрированной в опьіте: 

истинная дисперсия 
ги= зарегистрированная дисперсия 

а2 І — а 2
е » оо » Г и Є | " 

а2 і а2 і о2і 
Иньїми словами, ги єсть просто д о л я ИСТИНІНОЙ вариа-

ции в той вариации , которая з арегистрирована в опьіте. 
Кроме к о з ф ф и ц и е н т а надежности , используют еще 

индекс надежности : 

гіос, = Уг» (4) , 
которьгй раосматриівают к а к теоретический козффициент 
корреляции зарегистрированньїх значений теста с истин-
ньіми. 

Оценка козффициента надежности по зксперимен-
тальньїм данньїм. Понятие об истинном результате теста 
является абстракцией. 

В ОПЬІТЄ О2оо измерить нельзя (ведь нельзя ж е в дейст-
вительности провести беоконечно большое число наблю-
дений в одинаїковнх условиях) . П о з т о м у приходится ис-
пользовать косвенньїе методи . 

Н а и б о л е е предпочтителен д л я оценки надежности 
диспсрсионннй анализ с последующим расчетом так на-
зьіваемьіх внутриклассовьіх козффициентов корреляции. 

Дисперсионньїй анализ , к а к известно, позволяет раз-
л о ж и т ь зарегистрированную в опите в а р и а ц и ю резуль-
татов теста на составляющие , вьізванньте влиянием от-
дельньїх факторов . Например , если зарегистрировать у 
испьітуемьіх их р е з у л ь т а т и в каком-либо тесте, повторяя 
зтот тест в р а з н н е дни, причем в к а ж д и й из дней д е л а т ь 
по нескольку попиток , периодически меняя зксперимен-
таторов, то будет иметь место в а р и а ц и я : 

а) от испнтуемого к испитуемому (межиндивидуаль -
ная в а р и а ц и я ) , 

б) от дня ко дню, 
в) от зкспериментатора к зкспериментатору , 
г) от попитки к попнтке . 
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Дисперсионньїй анализ дает возможность вьіделить 
и оценить вариации, вьізванньїе зтими факторами . 

Рассмотрим на упрощенном гіримере, к а к зто делает -
ся. П р е д п о л о ж и м , что мьі измерили у 5 испьітуемьіх ре-
з у л ь т а т и двух п о п и г в к (к — 5, п"=2 ) : 

Исгіьітуемме 
Попьітка 

первая пторая 
1 10 6 
2 8 * 9 
3 7 5 
4 4 7 
5 2 3 

• Р е з у л ь т а т и дисперсионного а н а л и з а (см. курс матє-
матической статистики) приведенн в традиционной фор-
ме (табл. 2 ) . 

Таблица 2 
Результати дисперсионного анализа 

Вариация Сумма 
квадратов 

Степени 
свободи Дисперсия 

•Межклаосовая (Зі = 4 5 , 4 і 1 = ( к - 1 ) = 4 ст2, = 0>, :{, ==11,35 
межіду исшлтуе-

мьгми) 
Виу тр икл аесот а я Р г = 15,6 Ї2 = пк—к = 5 а22 = Рг : Ї2 = 3,1 
(®ну гри ішд ив йду а л ь -
ная, остаточная) 
Общая (2 = 6 0 , 9 Г = п к — 1 = 9 о 2 = д : ї = 6,77 

Н а д е ж н о с т ь оценивается с помощью так назьіваемого 
внутриклассового к о з ф ф и ц и е н т а корреляции: 

Г «1 = 
а2 , - -СГ22 

а2 , + ' ( і - і ) а 2 (5), 

где г ' —• козффициент внутриклассовой корреляции (ко-
зффициент н а д е ж н о с т и ) , его обозначают с дополнитель-
ньім штрихом — г', чтобьт отличить от обьтчного козффи-
циента корреляции — г; п — использованное в тесте чис-
ло попьіток; п ' — число попмток, д л я которого нроводит-
ся оценка надежности. 

Например , если мьі хотим оценить п о . д а н н н м нашего 
примера надежность средней из двух попьіток, то: 

11,35—3,1 
г п — 

11. . 3 5 + - і ) 3,1 
0,727 
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Если ограничиться т о л ь к о одной попьіткой, то н а д е ж -
ность будет р а в н а : 

11,35 — 3,1 —0,571; 
Г И = 

\ 
11,35 + ( - у і)"з,1 

а если мьі увеличим число п о п н т о к д о четьірех, к о з ф ф и -
циент н а д е ж н о с т и т а к ж е н е с к о л ь к о в о з р а с т е т : 

Г 'ІІ— п ; 3 5 ~ з л 0 ,764 
1 1 1 , 3 5 Ч - ( - | і ) 3,1 

Т а к и м о б р а з о м , чтобьі оценить н а д е ж н о с т ь , надо: 
1) в и п о л н и т ь д и с п е р е и о н н н й а н а л и з ; 
2) р а с с ч и т а т ь внутриклассовь ій к о з ф ф и ц и е н т корре-

л я ц и и ( к о з ф ф и ц и е н т н а д е ж н о с т и ) . 
Н е к о т о р н е сложности возникают , к о г д а имеет место 

т а к назь іваемьш тренд , т. е. систематическое повьішеиие 
или п о н и ж е н и е р е з у л ь т а т о в от п о п н т к и к п о п н т к е 
(рис. 2 ) . В зтом случае используют более сложнь їе ме-
т о д и оценки н а д е ж н о с т и (в н а с т о я щ е й р а б о т е они не опи-
саньї ) . 

# 

1 2. з к 5 б 

П о п о і т к и 

Рис. 2. Серия из шести попнток, из которьіх три яоследние 
подверженьї трєнду. 



Д л я с л у ч а я д в у х ПОІІЬІТОК и отсутствия т р с н д а вели-
ч и н и в н у т р и к л а с с о в о г о к о з ф ф и ц и е н т а к о р р е л я ц и и прак-
тически с о в п а д а ю т со з н а ч е н н я м и о б и ч н о г о к о з ф ф и ц и е н -
та к о р р е л я ц и и м е ж д у р е з у л ь т а т а м и первой и второй по-
п н т к и . П о з т о м у в т а к и х с и т у а ц и я х д л я оценки н а д е ж н о -
сти м о ж е т и с п о л ь з о в а т ь с я и об Б І Ч Н И Й к о з ф ф и ц и е н т кор-
р е л я ц и и (он при з т о м о ц е н и в а е т н а д е ж н о с т ь одной, а не 
д в у х п о п н т о к ) . О д н а к о , если число п о в т о р н и х ПОПЬІТОК в 
тесте б о л ь ш е д в у х и в особенности если и с п о л ь з у ю т с я 
сложнь їе с х е м и т е с т и р о в а н и я ( н а п р и м е р , по 2 попьітки в 
день в течение двух д н е й ) , т о л ь к о р а с ч е т внутриклассо -
вого к о з ф ф и ц и е н т а я в л я е т с я п р а в и л ь н и м . 

К о з ф ф и ц и е н т н а д е ж н о с т и не я в л я е т с я а б с о л ю т н и м 
п о к а з а т е л е м , х а р а к т е р и з у ю щ и м тест. З т о т к о з ф ф и ц и е н т 
м о ж е т и з м е н я т ь с я в з а в и с и м о с т и от к о н т и н г е н т е и с п н т у -
е м н х ( н а п р и м е р , бьіть р а з л и ч н н м у н а ч и н а ю щ и х и ква-
л и ф и ц и р о в а ш ш х с п о р т с м е н о в ) , условий т е с т и р о в а н и я 
( п р о в о д я т с я л и п о в т о р н н е п о п н т к и о д н а за д р у г о й или, 
с к а ж е м , с и н т е р в а л о м в одну неделю) и других причин. 
П о з т о м у всегда н а д о о п и с н в а т ь , к а к и на ко'м проводил-
ся тест. 

Надежность в практике работьі с тестами. Н е н а д е ж -
пость з к с п е р и м е н т а л ь н н х д а н н и х с н и ж а е т величину оце-
нок к о з ф ф и ц и е н т о в к о р р е л я ц и и . П о с к о л ь к у ни один тест 
не м о ж е т к о р р е л и р о в а т ь с д р у г и м тестом больше , чем 
с а м с собой, то верхней границей оценки к о з ф ф и ц и е н т а 
к о р р е л я ц и и здесь я в л я е т с я у ж е не ± 1 . 0 0 , а индекс на-
д е ж н о с т и Гісо=Уг«. Д л я того, ч т о б н от оценки к о з ф ф и -
циентов к о р р е л я ц и и м е ж д у з м п и р и ч е с к и м и д а н н ь ш и 
перейти к о ц е н к а м к о р р е л я ц и и м е ж д у «истинньїми» зна-
ченнями, м о ж н о в о с п о л ь з о в а т ь с я в н р а ж е н и е м : 

(6), 'XV— г ; 
У Г х х + Г у у 

где Гху — к о р р е л я ц и я м е ж д у «истинньїми» з н а ч е н н я м и 
X и У; 
Гху — к о р р е л я ц и я м е ж д у з м п и р и ч е с к и м и даннь їми; 

Гхх и Гуу — о ц е н к а н а д е ж н о с т и X и У. 
Н а п р и м е р , если г х у = 0 , 6 0 , Гх Х =0 ,80 и г у у = 0 , 9 0 , то 

к о р р е л я ц и я м е ж д у «истинньїми» з н а ч е н н я м и р а в н а 
0,707. 

П р и в е д е н н а я ф о р м у л а (6) назь івается коррекцией на 
уменьшение , она постоянно используется в п р а к т и к е . 
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Нет фикеированного значення надежности, после ко-
торого тест можно считать приемлемьім. Все зависит от1 

пажности вьіводов, которьіе делаются на основе приме-
нения теста. Все ж е в большинстве случаев в спорте 
можно использовать следующие примерньїе ориентирьі: 
0,95—0,99 — отличная надежность ; 0,90—0,94 — хоро-
шая ; 0 ,80^-0,89 — п р и е м л е м а я ; 0,70—0,79 — плохая ; 
0,60—0,69 — д л я индивйдуальньїх оценок сомнитель-
ная, тест прнгоден лишь д л я характеристики группьі ис-
пьітуемьіх (а не отдельньїх спортсменов) . 

Д о б и т ь с я некоторого повьшіения надежности теста 
можно, увеличивая число повторних попнток . Вот как, 
папримєр, в о з р а с т а л а н а д е ж н о с т ь теста (метание гра-
н а т и 350 г с ра збега ) по мере увеличения числа попи-
ток: 1 п о п н т к а — 0,53; 2 попнтки — 0,72; 3 п о п н т к и — 
0,78; 4 попнтки — 0,80; 5 попнток — 0,82; 6 п о п н т о к — 
0,84. Из примера видно, что если с н а ч а л а надежность 
возрастает бистро , то после 3—4 попнток прирост су-
щественно замедляется . 

При нескольких повторних п о п н т к а х можно опреде-
лять р е з у л ь т а т и разньїми способами: а) по лучшей по-
пьітке, б) по средней арифметической, в) по ме^иане , 
г) по средней из двух или трех лучших попнток и т. п. 
Иссл,едования показали , что в большинстве случаев наи-
более надежньїм является использование средн«й ариф-
метической величини, несколько менее надежіна медиа-
на, еще менее надежен лучший результат . П р и н я т а я в 
спорте практика определения победителя по результату 
лучшей попнтки не является наиболее надежной . В педа-
гогическом контроле рекомендуется использовать сред-
нюю величину или медиану нескольких попнток . 

Говоря о надежности тестов, ра зличают : 
1) стабильность (воспроизводимость) , 2) согласован-

ность, 3) зквивалентность тестов. 
Стабильность теста. П о д стабильностью понимают 

воспроизводимость результатов теста при его повторе-
ний через определенное время в одинаковьіх условиях. 
Повторное тестирование обьічно назьівают ретестом. Схе-
ма оценки стабильности т а к о в а : 

, времепньїй 
тест ретест * 

интервал 
При зтом р а з л и ч а ю т два случая . В первом ретест провб-
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дят для того, чтоби получить надежньїе данньїе о состо-
янии испьітуемого в течение всего врсменного интервала 
между тестом и ретестом (например, чтобьі получить на-
дежньїе даінньїе о ф у н к ц и о н а л ь н и х возможностях льіж-
ников в июне, у них проводят измерение М П К дваждьі с 
интервалом в одну неделю) . В зтом случае важньї точ-
ньіе р е з у л ь т а т и теста и оценка надежности д о л ж н а про-
водиться, как зто описано вьіше, с помощью дисперсион-
ного анализа . 

В другом варианте может бьіть в а ж н и м лишь сохра-
нение порядка испьітуемнх в группе (остается ли первьій 
первьім, последний — среди последних) . В зтом случае 
стабильность оценивают по козффициенту корреляции 
между тестом и ретестом. 

Стабильность за-висит от; 1) вида теста, 2) контин-
гента испьітуемьіх, 3) временного интервала между те-
стом и ретестом. 

Например , морфологические характеристики при не-
больших временних интервалах весьма с т а б и л ь н н , наи-
меньшую стабильность имеют тести на точность д в и ж е -
ний (например, броски в цель ) . 

в з р о с л и х р е з у л ь т а т и тестирования болес стабиль-
нн, чем у детей; у спортсменов стабильность внше , чем у 
не з анима ющихся спортом. 

С увеличением временного интервала между тестом и 
ретестом стабильность снижается (табл . 3 ) . 

Таблица З 
Стабильность теста при разньїх временньїх интервалах 
( 1 2 0 испьітуемьіх студентов, в один день вьіполнялось 

по две попьітки) 

Согласованность теста характеризуется независи-
мостью результатов тестирования от личннх качеств ли-
ца, проводящего или оценивающего тест*. 

* Вместо термина «согласованность» довольно часто используют 
термин «обьекпиївность». Та>кое словоупотребление неудачно, та« как 
совпадение результатов разньїх зксперимеитаторов или судей (зкс-
пертов) вовсе «є говорит об их обьективности. Они молут все вме-
сте сознательно «ли несознательно ош«баться, искажая обт>ективную 
истину. 

Тест Ретест сразу 
по окончании теста 

Ретест через 
1 месяц 

Бег 100 м 
Прмжок в длнну с места 

0,94 
0,93 

0,76 
0,82 

12 



Согласованность определяется по степени совпадения 
результатов , получаемьіх на одних и тех ж е испьітуемьіх 
разньїми зкспсриментаторами , судьями, зкспертами. 
Здесь єсть два варианта ' : 

1. Л и ц о (судья, зксперт) только оценивает результа- ' 
тьі теста, не влияя на его вьіполнение. Наиример , одну и 
ту ж е письменную работу разньїе зкзаменаторьі могут 
оценить по-разному. Р а з л и ч а ю т с я оценки судей в гимна-
стике, фигурном катании, боксе, показатели ручного хро-
иометрирования, с ц е н к а з л е к т р о к а р д и о г р а м м и или рент-
генограммьі разньїми врачами и т. п. 

2. Лицо, проводящее тест, влияет на р е з у л ь т а т и . На-
пример, некоторне зкспериментаторьі более настойчивн 
и требовательнн , чем другие, лучше мотивируют испиту-
емьіх. З т о с к а з н в а е т с я на результатак (которне сами по 
себе могут измеряться вполте об^ективно) . 

Соігласованіность теста—зто по существу надежность 
оценки его результатов или проведення разньїми людьми. 

Зквивалентность тестов. Нередко тест іпіредставляет 
собой результат вьібора из определенного числа однотип-
них тестов. Например , броски в баскетбольную корзину 
можно вьіполнять с разньїх точек, спринтерский бег мо-
жет б и т ь на дистанции, с к а ж е м , 50, 60 или 100 м, подтя-
гивания можно вьіполнять на кольцах или перекладине , 
хватом сверху или снизу и т. д. В таких случаях может 
использоваться так назнваемьій метод п а р а л л е л ь н н х 
форм, когда испьгтуемнм пр едл ага ю т в н п о л н и т ь две раз-
новидности одного и того ж е теста и затем оценивают 
степень совпадения результатов . Схема тестирования 
здесь с л е д у ю щ а я : 

м и н и м а л ь н н й 
ф о і р і м а А ф о і р м а В 

временной интервал 
Р а с с ч и т а н н н й между результатами тестирования ко-

зффициент корреляции н а з н в а ю т козффициентом зкви-
валентности. Отношение к зквивалентности тестов зави-
сит от конкретної! ситуации. С одной сторони, если два 
теста или больше з к в и в а л е н т н и , их совместное примене-
ние повьішает надежность оценок. С другой — может 
оказаться полезньш оставить в батарее только один зк-
вивалентний тест — зто упростит тестирование и лишь 
незначительно снизит информативность комплекса тес-
тов. Решение зтого вопроса зависит от таких причин, как 
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сложность и громоздкость тестов, степень необходимой 
точности тестирования и т. п. 

Если все тестьі, входящие в какой-либо комплекс те-
стов, високо з к в и в а л е н т н н , такой комплекс назьівается 
г о м о г е н н и м . Весь зтот комплекс меряет одно какое-
то свойство моторики человека. С к а ж е м , комплекс, состо-
ящий из п р и ж к о в с места, в длину, вверх и тройного, ве-
роятно, будет гомогенним. Наоборот , если в комплексе 
нет з к в и в а л е н т н и х тестов, то все тести, входящие в него, 
меряют р а з н и е свойства. Такой комплекс назьівается 
г е т е р о г е н н и м . П р и м е р гетерогенной батарей тестов: 
подтягивания на перекладине , наклон вперед (для про-
верни гибкости) , бег 1500 м. 

Пути повьішения надежности тестов. Н а д е ж н о с т ь те-
стов до определенной степени может б и т ь п о в н ш е н а пу-
тем: 

а) более строгой стандартизации тестирования ; 
б) увеличения количества попьіток; 
в) увеличения числа оценщиков (судей, зкспертов) и 

повьішения согласованности их мнений; 
г) увеличения количества зквивалентньїх тестов; 
д) лучшей мотивации и с п н т у е м н х . 

Информативносгь тестов 

Основние понятия. Начнем с примера . Допустим, что 
м и хотим огіределить уровень сгіециальной силовой под-
готовленности спринтеров—бегунов и пловцов. Д л я зто-
го м и предполагаем использовать такие показатели : 
1) кистевая динамометрия , 2) сила подошвенного сгиба-
ния стопи, 3) сила разгибателей плечового сустава (зти 
м и ш ц и несут большую нагрузку при плавании кролем) , 
4) сила м н і п ц — р а з г и б а т е л е й шеи. М н хотим на основе 
зтих тестов у п р а в л я т ь тренировочним процессом, в част-
нссти, находить с л а б н е звенья двигательного а п п а р а т а и 
их целенаправленно укреплять . Хорошие ли тести м и ви-
брали? И н ф о р м а т и в н н ли они? Д а ж е не проводя специ-
а л ь н и х зкспериментов, можно догадаться , что тест № 2, 
вероятно, информативен у спринтеров-бегунов, тест № 3— 
у пловцов, а тести № 1 и 4, наверно, ни у пловцов, ни у 
бегунов не п о к а ж у т ничего интересного (хотя могут ока-
заться очень полезними в других видах спорта , напри-
мер .в борьбе) . В разньїх случаях одни и те ж е т е с т и мо-
гут иметь разную информативность . 
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И н ф о р м а т и в н о с т ь теста — зто степень точности, с ко-
торой он измеряет свойство (качество, способность, ха-
рактеристику и т. п.) , д л я оценки которого используется. 
Информативность нередко назьівают т а к ж е валидностью 
(от английского уаіісіііу — обоснованность, действитель-
ность, з аконность ) . 

Вопрос об информативности теста распадается на два 
частньїх вопроса: что измеряет данньїй тест? К а к точно 
он зто Делает? 

Например , м о ж н о ли по такому показателю, как мак-
симальное потребление кислорода ( М П К ) , судить о под-
готовленности бегунов-стайеров, и если можно, то с ка-
кой степенью точности? Иньїми словами, какова инфор-
мативность М П К у стайеров? 

Если тест используется д л я определенйя (диалноза) 
состояния спортсмена в момент обследования , то говорят 
о диагностической информативности. Если ж е на основе 
результатов тестирования хотят сделать вьівод о возмож-
н й х будущих п о к а з а т е л я х спортсмена, тест д о л ж е н обла-
д а т ь пропностичесКой информативностью. Тест м о ж е т 
бьіть диагностически шіформативен , а прогностически 
нет, и наоборот. 

Степень информативности может х а р а к т е р и з о в а т ь с я 
количественно на основ'е опьітпьіх данньтх (так н а з и в а е -
м а я змпирическая информативность) и качественно на 
основе содержательного а ц а л и з а ситуации (содержа-
тельная или логическая информативность ) . 

Змпирическая информативность (случай первьш — 
существует измеряемьій критерий) . И д е я определенйя 
змпирической информативности состбит в том, что ре-
з у л ь т а т и теста сравнивают с некоторнм критерием. Д л я 
зтого рассчитьівают козффициент корреляции м е ж д у 
критерием и тестом (такой козффициент назьівают ко-
зффициентом информативности и обозначают і гіер-
вая буква в слове «тест», к — в слове «критерий) . 

В качестве критерия берется показатель , з аведомо и 
бесспорно о т р а ж а ю щ и й то свойство, которое мьі собира-
емся мерить с помощью теста. 

Нередко бьівает так , что существует вполнс опреде-
лепньїй критерий, с которьім можно сравнить предпола-
гаемьш тест. Например , при оценке специальной подго-
товлснности спортсменов в видах спорта с обьективно 
измєряемьіми результатами таким критерием с л у ж и т 
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обьічно сам результат : тот тест более информативен , 
корреляция которого со спортивним результатом вьшіе. 
В случае определения прогностической информативности 
критерием является показатель , прогноз которого надо 
осуществить (например, если проглозируется длина тела 
ребенка , то критерием является длина его тела во взрос-
л ь і е г о д ь і ) . 

Ч а щ е всего в спортивной метрологии критериями слу-
ж а т : 

1. Спортивньїй результат . 
2. К а к а я - л и б о количественная характеристика основ-

ного спортивного у п р а ж н е н и я (например, д л и н а шага в 
беге, сила отталкивания в прьіжках, успешность борьбьі 
под щитом в баскетболе , вьіполнение подачи в теннисе и 
волейболе, процент точньїх длинньїх передач в футболе 
и т. д. и т. п.) . 

3. Р е з у л ь т а т и другого теста, информатйвность кото-
рого д о к а з а н а (зто делают , если проведепие теста-крите-
рия громоздко н сложно и можно подобрать другой тест 
столь ж е информативньїй, но более простой. Например , 
вместо газообмсна определять просто частоту пульса ) . 
З т о т частньїй случай, когда критерием является другой 
тест, назьівают конкурентной информативностью. 

4. П р и н а д л е ж н о с т ь к определенпой группе. Напри-
мер, можно сравнивать членов сборной командьі страньї, 
мастеров спорта и перворазрядников ; принадлежность к 
одной из зтих групп является критерием. В данном слу-
чае используются специальньїе разновидности корреля-
ционного анализа . 

5. Т а к назьіваемьій составной критерий, например, 
сумма очков в многоборье. При зтом в и д и многоборья и 
таблицьі очков могут б и т ь как общегіринятьіми, т ак и 
заново составлени зкспериментатором (о том, как со-
ставляются такие таблицьі , см. н и ж е) . К составному 
критерию прибегают, когда нет единичного 'критерия (на-
пример, если стоит з а д а ч а оценить общую физическую 
подготовленность, мастерство игрока в спортивних иг-
рах и т. п. — во всех зтих случаях ни один показатель , 
в з я т и й сам по себе, не м'ожет служить критерием) . 

Пример определения информативности одного и того 
же теста (скорость бсга ЗО м с хода у мужчин) при раз-
ньіх критериях приведен в табл. 4. 
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Информативность теста «бег ЗО м с хода» 
Таблица 4 

Критерий Мера 
критерия 

-в-. та • •В-х Я = !Г) а О. П ° = О О і : и-в-х 

1. Прьіжок в длину с разбега 

2. Разбег в прьіжках в длину 

3. Спортиівньїе достижения в 
прьіжках в длину 

4. Результат трорборья: бег 
100 м, прьіж'ки в длину, бег 
110 м'с /б 

Результат прьіж«а,_см 0,658 

Скорость бега на по- 0,918 
следннх 10 метрах, 
м/с 

Разряд по легкон ат- 0,715 
летике от второго до 
мастера спорта 

Сумма <Лков 0,764 

Вопрос о вьіборе критерия является по существу са-
м и м в а ж н и м при определении реального значення и ин-
формативности теста. Например , если стоит з а д а ч а опре-
де.тить инф.оріматиБНость такого теста, как нірьіжок в дли-
ну с места у спринтеров, то можно в и б р а т ь разньїе кри-
терии: результат в беге на 100 м, длину шага , отноше-
ние длиньї шага к длине ног или к росту и т. п. Инфор-
мативность теста при зтом будет меняться (в приведен-
ном примеїре она івозрастала от 0,558 д л я скорости бега 
до 0,781 для отношения «длина шага /длина ноги») . 

В видах спорта, где нельзя обьективно измерить спор-
тивное мастерство, стараются обойти зту трудность вве-
дением искусственньїх критериев. Например , в команд-
них спортивних играх з к е п е р т и ра спо ла г ают всех игро-
ков по их игровому мастерству в определенном порядке 
(т. е. состдвляют списки 20, 50 или, скажем., 100 силь-
нейших игроков) . Место, занятое спортсменом (как гово-
рят, е'го р а н г ) , рассматривается в качестве критерия, с 
которьім и сравнивают р е з у л ь т а т и тестов с целью опре-
деления их информативности. 

Встает вопрос: зачем использовать тести , если извес-
тен критерий? Например : не проїде ли устроить конт-
р о л ь н и е соревнования и определить спортивний резуль-
тат, чем определять достижения в контрольних у п р а ж н е -
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ниях? Применение тестов имеет следующие преимущест-
ва: 

1) спортивний результат не всегда можно или целесо-
образно определить (нагіример, нельзя часто проводить 
соревновани-я в м а р а ф о н с к о м беге, зимой обьічно нельзя 
определить результат в метании копья, летом нельзя за-
регистрировать результат в льіжньїх гонках и т. п . ) ; 

2) спортивний результат зависит от многих причин 
( ф а к т о р о в ) , таких, как сила спортсмена, его виносли-
вость, техника и т. д. Применение тестов дает возмож-
ность определить сильньїе и слабьіе стороньї спортсмена, 
оценить каждьій из зтих факторов в отдельности. 

Змпирическая информативность (случай второй — 
единичіного критерия нет; ф а к т о р н а я информативность ) . 
Нередко встречаются случай, когда нет единичного кри-
терия, с которьім можно сравнить р е з у л ь т а т и предпола-
гаемьіх тестов. Допустим, м и хотим найти наибоЗіее ин-
ф о р м а т и в н н е тести д л я оденки силовой подготовленно-
сти молодежи. Что предпочесть: подтягивания на пере-
кладине или о т ж и м а н и я в упоре на брусьях? Или , б и т ь 
может, приседания со штангой, тягу штанги, либо под-ь-
е м н в сед из положення л е ж а на спине? Что здесь может 
б и т ь критерием правильного в и б о р а теста? 

Можно р а с с у ж д а т ь так : предложим и с п н т у е м н м 
большую б а т а р е ю р а з н о о б р а з н и х с ил ових тестов, а за-
тем отберем среди них те, к о т о р н е д а ю т наибольшую 
корреляцию с ре зультатами всего комплекса (ведь нель-
зя ж е систематически пользоваться всем комплексом, он 
слишком громоздок и неудобен д л я зтого) . З т и тести 
будут паиболее и н ф о р м а т и в н и : применяя их, м и полу-
чим сведения о в о з м о ж н и х результатах и с п н т у е м и х по 
всему исходному комплексу тестов. Н о р е з у л ь т а т и в 
комплексе тестов не в и р а ж а ю т с я одним числом. МожнО 
образовать-, конечно, какой-либо составной критерий (на-
пример, определить сумму н а б р а н н и х очков по какой-
либо ш к а л е ) . Однако гораздо более зффективен другой 
путь, осноіванний на идеях фактоір«ого а и а л и з а . 

Ф а к т о р н и й а н а л и з — один из м^етодов многомерной 
статистики (слово «многомерний» у к а з н в а е т , что изуча-
ется одновременно много р а з н и х показателей , например, 
р е з у л ь т а т и и с п и т у е м и х в© многих тестах ) . Фактоіріиий 
анализ -і- довольно с л о ж н и й метод и в институтах физи-
ческой культури не изучается (хотя в спортивной науке 
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используется очень широко) . Мьі огранйчимся изложени-
ем лишь основной идей зтого метода. 

Факторний аиализ ж х о д и т из того, что результат лю-
бого теста является следстівием адновременного действия 
ряда непосредствешю н е н а б л ю д а е м н х фа.кторов. Н а т р и -
мер, результати в беге т а 100, 800 ,и 5000 м завнсят от 
скоростньїх качеств спортсмена, ето сильї, внносливости 
и пір. Значение з тих фаікторов для каждой из дистан-
ций различно- Если м и виберем два теста, на которьіе 
влияют 'іирігмерно в равиой степени однії и те же факто-
ри , то ре зультати в зтих тестах будут сильно коррелиро-
вать друг с другом (скажем, в беге на близкінх дистан-
циях, 800 ,и 1000 м). Если ж е у тестов «ет общих факте-
ров или они мало влияют на результати , корреляция 
между зтими тестами будет низкой (например, корреля-
ция между результатами в беге на 100 и 5000 м) . Когда 
берется большое число р а з н и х тестов и рассчитиваются 
козффициентьі корреляции м е ж д у ними, то с помощью 
факторного анализа можно апределить, сколько факто-
ров совместцо действуют на данньїе тести и какова сте-
пень их в к л а д а в к а ж д и й тест. А затем у ж е легко в и б р а т ь 
тести (или »х іком'биінации), моторне иаиболее точно оце-
пивают уровень отдельньїх факторов. В зтом состоит 
идея факторной .информативности тестов. Раосмотрим на 
примере конкретного зкоперимента, как зто делается. 

З а д а ч а состояла в том, чтобьі найти иаиболее инфор-_ 
мативнне тести д л я оденки общей силовой 'подготовлен-
ностіи студентов-спортомєно в I I I—І разрядов , заниіма-
ющихся р а з н ь ш и видами опорта. С зтой целью бьіло об-
следоваїно по 15 тестаїм 108 человек. (Н. В. Аверікович и 
В- М. Задиорский, 1966). В результате факторного ана-
лиза внделились три фактора : 1) сила верхних конечно-
стей, 2) сила нижних конечиостей, 3) сила мьіщц брюш-
ного пресса и сгибателей тазобедренньїх суставов. Нап-
более информативними тестами среди опробованннх 
оказались: по первому фактору — отжимание в уіпоре, 
по второіму — прьіжок в длину с места, по третьему — 
поднимание п р я м и х ног в висе и максим а лнное число 
подьемов в <сед в течение 1 мин. Если ограничиваться 
лишь одним тестом, то наиіболее информативньш бьіл пе-
реворот силой в упор на перекладине (оценивалось чис-
ло повторений). 

Змпирическая информативность в практической рабо-
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те. П р и п р а к т и ч е с к о м исіпользований п о к а з а т е л е й змпй-
рической инфорМатиівіности следует иметь в виду , что дай 
справедлиївьі л и ш ь по откошеніпо к тем контингентам ис-
гіьітуемьіх и условиям, д л я кот о р м х они р а с с ч и т а н н . 
Іест, информативнь їй в лруппе н а ч и н а ю щ и х , м о ж е т вка-
заться совершенно «еи'нфорімативньїм, если п о п и т а т ь с я 
его применять в лруппе мастерО'В с-порта. 

Одной из причин, которая сильно с н и ж а е т иифоірма-
тивность теста, . я в л я е т с я отбор и о п н т у е м н х . Если остре-
делена и н ф о р м а т и в н о с т ь теста на какой-либо лрутше, а 
з атем сильнейшие из них в к л ю ч о н н в сборную команду , 
то и н ф о р м а т и в н о с т ь того ж е теста в сборной к о м а н д е бу-
дет значительно чиже . П р и ч и н и зтого п о н я т и й из рис. 3: 

І 

Рис. 3. Вли'ЯНИе отбора иіспьітуемьіх на информативность теста. 

отбор умен ьша ет о б щ у ю дисперсню р е з у л ь т а т о в їв лруппе 
и с н и ж а е т в е л и ч и н и к о з ф ф и ц и е н т а корреляции . Н а п р и -
мер, если о п р е д е л и т ь инфорімативность такого теста , к а к 
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М п к , у пловцов на 400 ,м, имеющих резко различньїе ре-
з у л ь т а т и (скажем, , от 3.55,0 до 6.30,0), то козффициент 
ннформативности будет очень вьісок (г»к>0,90); е-сли 
провести те ж е измерения в вруппе, где р е з у л ь т а т и нахо-
дятся в пределах 3.55,0 4.30,0, то Гік по абсолютною ве-
ли чине не будет превосходить 0,4—0,6; если определить 
тот ж е по-казатель у сильн-епших пловцов мира ( 3 . 5 3 , 0 < 
< 1 < 4 . 0 0 , 0 ) , то коз ффи ц ие н т информативиости вообіце 
может бьіть равен нулю; с помощью одного зтого теста 
нельзя будет различить пловцов, пропльївающих, ска-
жем, за 3.59,0 и 3.55,0: и у тех, и у других величини М П К 
будут високі ї и примерио одинаковьі . 

Козффициентьі ннформативности очень сильно зави-
сят от н а д е ж н о с т и теста и критерия. Тест с низкой на-
дежностью всепда мало информативон, позтому малона-
дежньїе тести нот д а ж е с м и с л а проверять на информа-
тивность- Если недостаточна н а д е ж н о с т ь критерия, зто 
та.кже приводит п о н и ж е н н ю козффициентов иінформатив-
ности. О д н а к о в данном случае бьіло бьі неправильно 
о т б р а с и з а т ь тест как Малоинформативний: вспомини, 
ц ю верхлей границей возможиои корреляции является че 
± 1 , а его индеке надежности. Позтому н а д о с р а в н и в а т ь 
козффициент информативности є зтим иіндексйм. Дейст-
вительпую инфіормативность (с поправкой на н е н а д е ж -
иость критерия) рассчитьівают по формуле : 

- - Й г (7)' 
Та.к, в одной из работ рант спортсмена (его расомат-

ривали к а к критерий мастерства) в водном поло бьіл 
установлен на осново оценок 4-х зкепертов. Н а д е ж н о с т ь 
(соїгласованность) критерия, определенная с помощью 
внутриклассового козффиіциента корреляции, ра 'йнялась 
0,64. Козффициент информативности бьііл равен 0,56. 
Действительньїй .козффициент ннформативности (с по-
правкой на ненадежность критерия) р а в е н : 

0,56 

С информативноетью и надежностью тесно с в я з а и о 
понятие о различительной возможности теста , под кото-
рой по'нимается то ' й ш и м а л ь н о е р а з л и ч и е между испьі-
туемнми, которое диагностируется с помощью теста 
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(зто понятие по с м и с л у аналотично п о н я т и м о чувстви-
тельности п р и б о р а ) . Раз . іичительная .возможность тесі а 
з а в.исит от: 

1. Межиндиввдуальїной вариации результатов . Н а п р и -
мер, такой тест, как «мдксимальяое число повториьіх 
бросков баскетбольного мяча в стену с расстояния 4 м в 
течение 10 сек », хорош д л я начинающих, но непригоден 
д л я квалифицированньїх баскетболистов , т а к как они все 
начинают показьгвать примерно один и тот ж е резуль-
тат и становятея інеразличимьши друг от друга . 
Во многих случаях в а р и а ц и я результатов м е ж д у испьі-
туемьши (меж'классовая в а р и а ц и я ) может бьіть ловьіше-
на за счет увеличеиия трудносте теста . Н а п р и м е р , если 
д а т ь спортсменам разной нвалнфикации легкую д л я них 
ф у н к ц і о н а л ь н у ю пробу ( скажем , 20 приседаний или ра-
боту на волозргометре мощностью 200 кгм /мин) , 
то величина физиологических сдвигов у всех будет 
примерно одинакова и оценить степень подготов-
ленности будет невозможно . Если ж е предложить им 
трудное задание , то различия м е ж д у спортсменами ста-
нут большими, и по р е з у л ь т а т а м те£та о к а ж е т с я возмож-
ним судить о подготовленности спортсмена. 

2. Н а д е ж н о с т и (т. е. соотношения меж- и внутрииінди-
видуальной в а р и а ц и и ) . т е с т а и критерия. Если результа -
ти одного и того ж е испьітуемого в прь іжках в длину с 
места варьируют , с к а ж е м , їв п р е д е л а х ± 1 0 см, то, хотя 
длину прьіжка и М О Ж Н О определить С ТОЧНОСТЬЮ ± 1 см, 
различйть с убежіденіностью и с п и т у е м н х , «истинньїе» ре-
з у л ь т а т и которьіх равньї 315 и 316 см, нельзя . 

Нет фиксированной в е л и ч и н и информативности те-
ста, после которой можно считать тест пригодньш. Здесь 
многое заівисит от конкретной ситуации: ж е л а е м о й точ-
ности прогноза, необхоїдимости получить хоть какие-то 
дополнительньїе сведения о спортсмене и т. іп. Практиче-
ски для целей диапностики используются тести , инфор-
мативность которьіх не меньше 0,3. Д л я прогноза , как 
правило, н у ж н а более в и с о к а я информативность — не 
менее 0,6. ) 

Информативность батарей тестов, естественно, вьіше, 
чем информативность одного теста. Н е р е д к о бьівает так , 
что информативность одного отдельио взятого теста 
слишком низка, чтобьі зтим тестом іпользоваться. Инфор-



мативность ж е батарей тестов может бьіть вполне доста-
ю ч и а. 

Содержательная (логическая) информативность. Ин-
формативность теста не всегда м о ж н о установить с по-
мощью зкоперимента и математической обработки его 
результатов . Н а п р и м е р , если стоит з а д а ч а разраіботать 
билетьі д л я а к з а м е н о в или темьі д и п л о м н и х работ (зто 
ведь т о ж е разновидность те сти ро в ан и я ) , на д о отобрать 
такне воироси, к о т о р и е наиболее и н ф о р м а т и в и и , по ко-
т о р и м можно точнее всего оценить з н а н н я вьіпускников 
и их подготавленность К практической рабоге . Пока в 
подобньїх олучаях о п и р а ю тс я л и ш ь на логическіий, содер-
ж а т е л у н н й а н а л и з ситуации-

Что касается чисто спортивних тестов, то >и здесь бьі-
вает," когда их информативность ясна без всяких зкспе-
риментов. Ч а щ е всего зто случается , когда тест является-
просто частью тех действий, которьге в н н о л н я е т спорт-
смен на соревнованиях. Е д в а ли « у ж н и зкспериментн , 
чтобн д о к а з а т ь информативность таких показатешей, как 
время івьііполнения поворотов в плавании, с к о р о с і ь на 
последних шатах разбега в п р н ж к а х в длину, процент 
попаданий со ш т р а ф н и х бросков в баскетболе , качество 
вьіполнения подачи в теннисе и волейболе . 

О д н а к о не все подобние тести в равной мере инфор-
мативни . Напрнмеїр, вбрасьгвание из-за боковой линии в 
футболе , ,хотя и является злементом игіри, едва ли мо-
ж е т рассматриваться как один из с а м и х в а ж н и х показа -
телей маїстерства футболистов. Если таких тестов ста-
новится чересчур мното и надо отобрать самьіе информа-
тиївние из них, без математических методов теоірии те-
стов не обойтись. 

Содержательньїй а н а л и з информативности теста и 
зкспериментально-математическое ее обоснование д о л ж -
н и дополнять друг друга . Ни один из зтих подходов, 
в з я т и й сам по себе, не является достаточним. В частно-
сти, если в результате зкоперимента определен високий 
козффициент информативности , нужно обязательно про-
верять, не является ли зто следствием т а к назьшаемой 
ложной корреляции. Напомним, что Л о ж н и е корреляции 
появляются , когда на р е з у л ь т а т и обоих к о р р е л и р у е м и х 
признаков влияет некоторьш третий показатель , к о т о р и й 
сам по себе нас не интересует. Например , у учеников 
средней ш к о л и можно найти сущсственную корреляцию 
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между результатом в беге на 100 м и знанием геометрии. 
З т о гіроизойдет потому, что ученики старших классов по 
сравнению с м л а д ш е к л а с с н и к а м и в среднем п о к а ж у т 
более вьісокие показатели как в беге, так и в знаний гео-
метрии. Посторонним третьим признаком, в и з в а в ш и м 
появление корреляции, явился возрает испьітуемьіх. Ко-
нечно, совершил бьі ошибку тот исследователь , которьій 
зтого бьі не заметил и рекомендовал зкзамен по геомет-
рии как тест д л я бегунов на 100 м. Чтобьі не совершать 
подобньїх ©Шибок, надо обязательно и р о а н а л и з и р о в а т ь 
причинно-следствєнньїе связи, вьізвавшие появление кор-
реляции между критерием и тестом. Полсзно , в частно-
сти, представить себе, что произойдет, если р е з у л ь т а т и в 
тесте улучшатся . Приведет ли зто к росту результатов 
критерия? В данном примере зто означает : если ученик 
будет лучше знать геометрию, станет ли он бнстрее бе-
ж а т ь 100 м? Очевидний отрицательний ответ приводит к 
сстественному заключению — знання по геометрии не 
могут служить тестом д л я спринтеров. Н а й д е н н а я корре-
ляция является ложиой . Разу.меется, ситуации реа'льнои 
жизни значительно сложнее зтого нарочно оглупленного 
примера . 

Ч а с т н и м случаем содержательной информативности 
тестов является информативность по определению. В 
данном случае просто договариваются о том, какой 
с м и с л надо вкладь^вать в то или иное слово (термин) . 
Например , ес'ли говорят « п р и ж о к в висоту с места ха-
рактеризует прьігучесть», то точнее б и л о б и сказать так: 
«условимся н а з и в а т ь пригучестью то, что измеряется ре-
зультатом п р н ж к а вверх с места». Такой в з а и м н и й уго-
вор пообходим, т а к как он предупреждает н е н у ж н и е не-
доразумения (ведь кто-то может понимать под пригу-
честью р е з у л ь т а т и в десятерном п р и ж к е на одной ноге, 
а п р и ж о к в висоту с места считать, с к а ж е м , тестом 
«взривпой» с и л и ног) . 

ОСНОВЬІ ТЕОРИИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ О Ц Е Н О К 
Проблема оценок 

Основньїе понятия. П о к а з а н н и е спортсменами резуль-
т а т и (в частности, р е з у л ь т а т и тестов) : 

І) вь іражаются в разньїх единицах измерения (время, 
расстояние и т. п.) и позтому непосродственио не сопо-
ставимьі друг с другом; 
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2) сами по себе не у к а з и в а ю т , насколько удовлетво-
рительно состояние спортсмена ( скажем, в р е м я бега 
100 м, равное 12,0, может рассматриваться как очень хо-
рошее или, наоборот, очень плохое, в зависимости от то-
го, о ком идет речь) . 

Позтому р е з у л ь т а т и п р е в р а щ а ю т в о ц е н к и (оч-
ки, балльї, отметки, р а з р я д н и т. п.) . 

Оценкой (или педагогической оцєнкой) н а з н в а е т с я 
унифицированная мера успеха спортсмена или спортив-
ного коллектива в каком-либо задании, в частном случае 
о тесте*. Процесе в и в е д е н н я "(расчета, определенйя) 
оценок назьівают оцениванием. 

Всесоюзная спортивная классификация , комплекс 
ГТО, т а б л и ц и очков по видам спорта, оценки результа-
тов, ш к о л ь н и е и вузовские отметки по физическому вос-
питапию, положення о соревнованиях и у т в е р д и в ш а я с я 
практика иеофициального подсчега очков на Олимпий-
ских играх — все зто п р и м е р н оценивания. Оцснка мо-
жет б и т ь в и р а ж е н а радличним способом, например, в 
виде качественной характеристики («хорошо — удовлет-
ворительно — плохо» или «зачет—незачет») , в и с т а в л я е -
мой отметки (5 градаций, как в нашей школе—от «еди-
ници» к «пятерке») , н а б р а н н и х очков (например, в мно-
гоборье) , факте вьіполнения р а з р я д н и х норм или норм 
комплекеа ГТО—іво всех случаях она и м е е т о б ш и е черти . 

Р а з л и ч а ю т учебние оценки, которие вьіставляет пре-
подаватель свои.м "ученикам по ходу учебного процесса, 
и к в а л и ф и к а ц и о н н и е , под которими понимают все про-
чие види о ц є ж ж (їв частности, результатов официальиьіх 
соревнований, тестирования и д р ) . Резкой грани между 
учебиьіми и к в а л и ф и к а ц и о н н и м и оценками нет, однако 
процедура квалйфикационного оценивания, как правило, 

• более сложна . З т о связано с большей ответственностью 
таких оценок и необходимостью обеспечить их макси-
мальную оправедливость и полезний зффект . 

В полном развернутом виде оценивание происходит в 
два зтапа . Н а первом п о к а з а н н и е спортивнне р е з у л ь т а т и 

* В научной спортивной литературе термин «оценка» использу-
ется в том смьісле, как он применяется в математической отатистике, 
— зафиюсиро-ванное в опьіте значение некоторой величини (парамет-
ра генеральной со'воку'пносги). Когда будет возникать сшасяость 
смешения понятий, йьі будем пользоваться термином «статистиче-
ская оценка» (в противовес определенной вьіше «педагогической 
оценке»). 
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п р е в р а щ а ю т па оснаве так назьііваемнх ш к а л оценок в 
очки (промежуточная оценка ) , а на втором, после срав-
нения и а б р а н н н х очков с з а р а и е е устаїновленннми нор-
мами, определяется итоговая оценка . Последователь-
ность дейстівий видна из лриводимой н и ж е схеїмьі, где 
дополпительно п о к а з а н н т а к ж е зтапьі тестирования и из-
мерения результатов теста. 

Например , при присвоении спортивного р а з р я д а в 
многоборьях р е з у л ь т а т и в отдельньїх видах переводят в 
очки (промежуточное оценивагтие с помощью ш к а л оце-
нок) , а затем после араівнания с установленньши норма-
ми спортиівной к л а ї х и ф и к а ц и и вьшосится итоговая оцен-
ка — присіваиівается спортивний р а з р я д . 

Не во всех случаях оценивание происходит по такой 
развернутой схеме. Порой промежуточное и итоговое 
оценивание сливаются вместе. 

Схема оценивания спортивних результатов 
и результатов тестов 

Н а з в а н и є д е й с т в и я И с п о л ь з у ю т с я 
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Таблицьі очков по видам спорта и шкали оценок. 
П р о а н а л и з и р у е м таблицьі очков по некоторьім видам 
спорта. З т о позволит ввести ряд понятий, необходимьіх 
в дальнейшем. 

Л ю б а я таблица имеет целью преобразование пока-
занного спортивного результата (вьіраженного в об-ьек-
тивньїх мерах — килограммах , секундах и т. п., в заня-
том месте или числе изиачимости поібед) в условиьіеочки. 

Рис. 4. Оснавньїе типьі шкал оценок: 
1 — пропорциональная шкала, 2 — реірессирующая, 

З — прогрессирующая, 4 — снгмовидная. 
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назьівается ш к а л о й о ц е н о к . Ш к а л а может бьіть 
з а д а н а в виде математического вь іражения (формульї ) , 
таблицьі или графика . Н а рис. 4 схематически показаньї 
четьіре основних типа шкал , встречающихся в спорте и 
физическом воспитании. Рассмотрим их. 

П е р в и й тип — будем н а з и в а т ь е г о п р о п о р ц и о -
н а л ь .н о й ш к а л о й—іпредполагает тачислеиие одина-
кового количества очков за р а в н и й прирост результатов 
(например, за каждьіе 0,1 с улучшения р е з у л ь т а т е в беге 
на 100 м спортсмену д о б а в л я ю т 20 очков) . Пропорцио-
нальние ш к а л и п р и н я т и в современном пятиборье, 
конькобежном спорте, гонках на л и ж а х , л и ж н о м двое-
борье, биатлоне и др . (рис. 5) . 
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Рис. 5. Шкала оценок результатов в современном пятиборье. 
Второй тип — р е г р е с с и р у ю щ и е ш к а л и . В 

зтом случае за один и тот ж е прирост результатов начи-
сляют с возрастанием спортивних достижений все мень-
шее коліичество очков (напримЬр, за улучшение резуль-
тати в беге на 100 м с 15,0 до 14,9 д о б а в л я ю т 20 очков, 
а за 0,1 в диапазоне от 10,0 до 9,9 — только 15 очков) . 
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Рис. 6. Шкала оценок результатов в прьіжках с тестом 
(по табяицам очков разньїх «іет). 

Такие ш к а л и о б н ч н о к а ж у т с я несправедливими , но они 
могут б и т ь полезни (раздел «Проблема критерия») . 
Ш к а л и такого типа приняти сейчас в легкой атлетике в 
некоторьіх видах п р и ж к о в и метаний (рис. 6 ) . 

Третий тип — п і р о г р е с с и ї р у ю щ и е Ш к а л и . 
Здесь чем в и ш е спортивний результат , тем большей при-
бавкой очков оценивается его улучшение (например, за 
улучшение времени бега с І5,0 до 14,9 д о б а в л я ю т 10 оч-
ков, а разница между оденками 10,0 и 9,9 составляет , 
скажем, 100 очков) . Прогрессирующие ш к а л и существу-
ют в плавании, о т д е л ь н и х видах легкой атлетики, тяже-
лой атлетике и др. (рис. 7 ) . 

Ч е т в е р т и й вид — с и г м о в и д н и е ( и л и 5 -о б-
р а з н и е) ш к а л и . В зтих ш к а л а х улучшение' резуль-
татов в зонах очень низких и очень високих достижений 
поощряетсн скупо; больше всего очков приносит прирост 
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Рис. 7. Шкальї оценок результатов в плаванни на 100 м. 
достижений в средней зоне. Д л я оценки спортивних ре-
зультатов такие шральї не используются, по они популяр-
ньі при оценке физической подготовленности (например, 
т ак вьіглядит ш к а л а стандартов физической подготов-
ленности населення С Ш А ) . 

Основньїе задачи оценивания сводятся к необходимо-
сти определить: 

1. Соответствие между р а з н н м и достижениями в од-
ном и том ж е задании (тесте, спортивной дисциплине, 
упражнении , виде многоборья ) . Н а п р и м е р , сопоставить 
спортивньїе р е з у л ь т а т и , равньїе норме мастера спорта и 
І р а з р я д а . Сколько перворазрядньїх результатов соответ-
ствует одному мастерскому? 

2. Соответствие м е ж д у достижениями в разньїх зада-
ниях. Ц е н т р а л ь н и м вопросом здесь является уравнива -
ние оценок за достижения равной трудносте в разньїх ви-
дах спорта или программьі соревнований. Т а к и е равно 
трудньїе достижения назьіваются зквивалентньїми. 

3. Н о р м и . В отдельньїх случаях (школьньїе оценки, 
комплекс ГТО и т. п.) н о р м и совпадают с г р а д а ц и я м и 
шкальї . 

Решенис зтих задач полностью определяет систему 
оценки. 

ЗО 



Проблема критерия. Д в е гругшьі критериев могут 
л е ж а т ь в основе оценки. Оценка д о л ж н а : 

1. Бьіть справедливой, т. е. оценивать достижения : 
а) равной трудности ( з к в и в а л е н т н н е ) — равньїм ко-

личеством очков; 
б) неравной трудности — тем большим количеством 

очков, чем вьіше их трудность. 
2. Приводить к праіктически полезннм р е з у л ь т а т а м . 
З т и критерии не всегда совместимьі друг с другом. 

Например , прогрессирующая ш к а л а в принципе пред-
ставляется справедливой: д а ж е немного повьісить ми-
ровой р е к о р д несравненно ' труднее , чем добиться та-
кого ж е прироста результатов на уровне III р а з р я д а . 
З т у « е р а в н у ю трудность ш к а л а учитьівает: чем в и ш е 
спортивний результат , тем больше очков начисляется за 
равньїй прирост достижений. Практически зто ириводит 
к тому, что спортсменам-многоборцам станцвится вьігод-
но тренировать прежде всего свои л ю б и м и е в и д и — те, 
ПДЄ ОНИ могут получить інаиібольшее количество очков. В 
условиях коїмаїндной борьби пропрессирующая ш к а л а 
подінимает цент ость в и с о к и х спортивних результатов , но 
чрезмерно в и с о к а я прогрессия тормозит массовость: 
один спортсмен високой к в а л и ф и к а ц и и в зтом случае 
дает намного больше очков команде , чем несколько раз-
рядников . 

Регрессирующие ш к а л и едва ли можно считать спра-
ведливими, но они полезньї. В многоборьях они стиму-
лируют внимание к отстающим видам, в к о м а н д н и х со-
ревнованиях — массовость (в ущерб мастерству) . 

Вопрос о том, к а к а я система оценки лучше, бес-
смислен , если не поставлена цель, ради которой она вво-
дитея. Н а п р и м е р , если ставится цель ( скажем, « а сорев-
нованиях по О Ф П ) устранить с л а б н е звенья в подго-
товке, то регрессирующая ш к а л а более приемлема , не-
смотря на ее несправедливость . 

Разумеется , во многих случаях , где зто осуществимо, 
целеоообіразно сочетать критеїрни обеих прупп («справед-
ливость» и «полезньїй з ф ф е к т » ) . 

У ж е отмечалось , что непосредственно сопоставлять 
достижения в разньїх заданмях -нельзя ( скажем, не ясно, 
что труднее — бег 100 м за 11,0 или прьіжок в висоту на 
2,00 м ) . Позтому используют косвенньїе подходьі. Наибо-
лее распространенньї шкальї, где зквивалентньїми счита-
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ют достижения , доступньїе одинаковому числу людей ОД-
НОГО пола и возраста . Согласно зтому критерию. все су-
іцествукицие мировьіе р е к о р д и зквивалентньї и должньї 
оцениваться одинаковьім количеством очков, зквивалент-
ньї т а к ж е сотий р е з у л ь т а т и в списках сильнейших спорт-
сменов, р е з у л ь т а т и , которне доступни 50% девочек две-
надцатилетнегб возраста « т. п. Шкальї , основаннне на 
зтом критерии, описаньї в следующем разделе . 

Шкальї оценок 
Стандартньїе шкальї названьї т ак потому^ что в них 

масштабом с л у ж а т стандартньїе (средние квадратиче-
ские) отклонения. 

Напомним, что отклонение от средней, вь іраженное в 
единицах стандартного отклонения, назьівается нормиро-
ванньїм отклонением. Простейшей стандартной інкалой 
является 2 - ш к а л а . При зтом начисляемьіе очки р а в н н 
нормированному отклонению. Л е г к о . видеть, что в 
2 - ш к а л е средний результат оценивается в ноль очков, 
р е з у л ь т а т и ниже средней получают о т р и ц а т е л ь н н е очки, 
а п о д а в л я ю щ е е их большинство укладь івается в диапазо-
не от —3,0 до + 3 , 0 . Из-за появлення отрицательньїх зна-
чений зта ш к а л а не удобна и используется редко. 

Н а и б о л е е популярна среди с т а н д а р т н и х шкал Т-шка-
ла . Здесь средняя приравнивается 50, а с т а н д а р т — 
10 очкам. _ 

Т = 5 0 + 1 0 Х ^ І Г — = 5 0 + 1 0 2 , 
а 

где X — показанньїй результат , 
х и о — как обично , средняя и стандартное отклоне-

ние. 
Например , если средняя величина прьіжков в длину с 

места р а в и я л а е ь 224 ом, а стандарт—200 см, то за резуль-
тат 222 см начисляется 49 очков, а за 226 см — 72 очка 
(проверьте, правильно ли зто ) . 

Разумеется , приравнивание средней 50, а с тандарта 
10 очкам произвольно. В мировой практике используют-
ся и другие с т а н д а р т н и е шкальї . 

Некоторьіе стандартньїе шкальї 
Название Основная формула Где и для чего 

используется 
С-шкала С. = 5-4-22 При массовьіх обследо-

ваниях, когда не требу-
, ется большая точность 

32 



Ш к а л а школьньїх 
отмєток 
Ш к а л а -Вине 

З к з а м е н а ц и о н н а я 
шкала 

Н = 3—1 В "ряде стран Европьі 

В = 100-+-162 

Е = 5 0 0 + 1 0 0 2 

При психойогических 
исследованиях "интел-
лекта 
В С Ш А при поступле-
нии в вьісшие учебноіе 
заведення 

Стандартньїе ш к а л и я в л я ю т с я пропорциональньїми 
(см. н и ж е ) . Они пригоднн, если распределение результа-
тов теста близко к нормальному. Используя т а б л и ц н 
нормального распределения , легко узнать , какой про-

Н О Р М Л Л Ь Н О Е 
Р ^ С П Р Е А Е П Е Н И Е : 

[кРЦЕИТМПЬНЯЯ 
х Ш КАП А 
\іоз:7с 

\ 

Ряс. 8. Соотношение между нормальним распределением 
и перцентильной шкалой. ( 

цент лиц находится в том или ином д и а п а з о н е стандарт-
ной ш к а л и . Например , больше 50 и меньше 60 очков по 
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Т-шкале будут в среднем набирать 34% всех спортсме-
нов. 

Перцентильная шкала. Представим, что проводится 
кросс с общим стартом. В атом случае можно начислять 
спортсмену столько очков, какой процент» участников он 
обогнал. Опередил всех (100%) — получает 100 очков, 
вьіиграл у 72% — 72 очка и т. д. Тот ж е принцип можно 
использовать и в других тестах: число начисляемьіх очков 
приравнивать проценту лиц, которьіх опередил данньїй 
участник. Ш к а л а , построенная таким образом, назьівает-
ся перцентильной, а интервал зтой шкальї — перценти-
лем. Один перцентиль включает 1% всех испьітуемьіх, 
50%-ньій перцентиль, к а к известно, назьівается медиа-
ной. Поскольку б о л ь ш а я часть людей показьівает ре-
з у л ь т а т и , близкие к средним, и сравнительно мало лю-
дей имеет р е з у л ь т а т и очень вьісокие или очень низкие, 
то перцентили соответствуют разньїм приростам резуль-
татов тестов: в середине шкальї — маленьким, на краях 
— большим (рис. 8 ) . 

Перцентильньїе шкальї относятся к сигмовидньїм шка-
лам . Ведь сигмовидньїе ш к а л и — з т о по существу функ-
ЦИИ нормального распределения (рис. 9 ) . Перцентильньїе 
шкальї очень наглядньї и позтому широко используются. 
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Рис. 9. Пример перцентильной шкальї. 
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Рис. 10 иллюстрирует некоторьіе типьі ш к а л . Мьі-со-
ветуем внимательно изучить зтот рисунок. 

Нормализованная Т-шкала. В тех случаях, когда рас-
пределение результатов теста резко асим метрично, 
Т -шкалу непосредственно использовать нельзя . Однако 
ее можно получить путем так назьіваемой нормализации . 
З т о делается в три з т а п а : 

1) находят перцентили исходного асимметричного 
распределеиия ; 

2) используя таблицьі нормального распределеиия , оп-
ределяют нормированное отклонение, соответствующее 
данному перцеитилю (т. е. поступают так, как будто рас-
пределение н о р м а л ь н о ) ; 
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3) принимая медиану распределения (не среднюю) 
за 50 очков, а один стандарт , как обьічно, — за 10 очков, 
строят нормализированную Т-шкалу . З т а ш к а л а не про-
порциональна (равньїе прирости результатов оценивают-
ся неравньїм ^оличеством очков) , но, к а к и в случае 
обьічной Т- інкали , в данном случае известно, какой про-
цент результатов л е ж и т в определенном д и а п а з о н е (на-
пример; в интервале от 50 до 60 очков по-прежнему нахо-
дится в среднем 34% всех испьітуемьіх. 

Связи между исходньїм распределением и нормализо-
ванной Т-шкалой показаньї на рис. 11. 

МОЛгі 

о 
СТДНДДРТНЬІЕ 

ОТКПОНЕНИЯ ОТ 

С Р Е Д Н Е Й 

Г К Р Ц Е Н Т И Ґ І И 

З Н П Ч Е Н И Я Т 

НСІРМЙПИЗОВЙННЬІЕ. 
ЗНАЧЕННЯТ ' 27 

М Е А М Д Н Й ^ 

С Р Е А Н Я Я 

и. -2 і - ІІ 0 •15 <•2 5 'З і 
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і 

39 
і 

« 

<(0 50 60 
і 

(1 50 90 
• 

І 5 5 0 57 75 

Рис. II . Связь между исходньїм асимметричньїм распределением 
и нормированной Т-шкалой. 

Когда распределение результатов теста нормально , 
обьічная и н о р м а л и з о в а н н а я Т - ш к а л а совпадают друг с 
другом. 

Шкальї вьібранньїх точек. Описанньїе шкальї можно 
построить, если известно статистическое распределение 
результатов теста (т. е. средняя , с т а н д а р т и и другие па-
р а м е т р и р а с п р е д е л е н и я ) . Такие д а н н и е не всегда можно 
получить. З т о достижимо, например, при р а з р а б о т к е 
шкал для м а с с о в и х контингентов (комплекс ГТО, нор-
м и по физическому воспитанию в школе и т. п.) и недо-
стижимо при р а з р а б о т к е таблиц по видам спорта. 

В последнем случае обично поступают так : берут ка-
кой-нибудь високий спортивний результат (например, 
мировой рекорд или 10-й результат в истории данного 
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вида спорта и т. п.) и приравнивают его, скажем , 1000 
или 1200 очкам. З а т е м на основе результатов массовьіх 
йспьітаний определяют среднее достижение группьі сла-
бо подготовленньїх лиц и приравнивают его, скажем , 100 
очкам. Если принято решение иопользовать пропорцио-
нальную шкалу , то осталось лишь вьіполнить арифмети-
ческие вьічисления — ведь две точки однозначно опреде-
ляют прямую линию. Ш к а л а , построенная таким обра-
зом, назьівается шкалой вьібранньїх точек. 

В случае прогрессирующих или регрессирующих 
ш к а л возникает сложность с в и б о р о м степени их откло-
нения от прямолинейной зависимости. Например , если 
за улучшение времени бега с 15,0 до 14,9 начисляется 
10 очков, то разница между результатами 10,0 и 9,9 мо-
ж е т оцсниваться , скажем , в 15 или 150 очков. Обьічно та-
кой вьібор происходит на основе личньїх мнений специа-
листов. Научньїе м е т о д и решения зтой з а д а ч и не разра -
ботани . В зтом, видно, и л е ж и т основная причина того, 
что почти во всех видах спорта, где используются табли-
ц и очков, многие спортсмени и тренери не считают их 
вполне справедливими . 

Параметрические шкальї. В циклических видах спор-

Рис. 12. Параметрическая завиоимость между длином дистанції!) 
и временем, по данньїм мирових рекордов, в циклических 

видах спорта 
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та и т я ж е л о й атлетике р е з у л ь т а т и зависят от таких па-
раметров , к а к длина дистанций и вес спортсмена. З т и за-
висимости (спортивного р е з у л ь т а т е от п а р а м е т р а , т. е. 
длиньт дистанции или весовой категории) назьівают па-
раметрическими. Д л я хмировьіх рекордов они имеют срав-
нительно простой вид (рис. 12 и 13). Д л я других зквива-
лентньїх достижений (например, равньїх по трудности 
II или І р а з р я д у ) параметрические зависимости должньї 
вьіглядеть аналогично, т. е. т а к ж е Представлять собой 
прямьіе типа (рис. 12 и 13). В принципе можно найта па-

Е3Р 

2.6 

г / 

2,Б 

и 

2 і 

ги 

СУМ 14 в 

ТОПЧОК 

Р Ь Ш 

1.7 1.8 1.5 2.В 2.2 
Рис. 13. Параметрическая зависимость между спортивним 

результатом и собствен'ньїм весом штангистов (по данньїм 
мирових рекордов) 

раметрические зависимости, которьіе я в л я ю т с я геомет-
рическим местом точек зквивалентньїх достижений. Ш к а -
льї, построенньїе на основе зтих зависимостей, назьівают 
параметрическими. З т и шкальї относятся к числу наибо-
Л9Є точних. 

Норми 
Разновидности норм. Нормой в спортивной метроло-
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гии назьівается граничная величина результате , служа-
щ а я основой для отнесения спортсмена в одну из не-
скольких классификацгіонних групп. Такими груипами 
могут бьіть спортцвние разрядьі , градации комплексе 
ГТО, группьі «хорошо» и «недостаточно» тренированньїх 
и т. п. 

Существует три вида норм: • 
а) сопоставительньїе (или популяционние*) ; 
б) индивидуальньїе; 
в) должньїе. 
Сопоставительньїе н о р м и имеют в Своей основе срав-

нение людей, п р и н а д л е ж а щ и х к одной и той ж е популя-
ции. Обьічно сопоставительньїе норми строятся с по-
мощью шкал , описанних вьіше в подразделе « Ш к а л и 
оценок», но можно вводить норми и непосредственно на 
основе средних и стандартов. Например , если вводят 7 
классификационних групп, то можно зто сделать так, как 
указано в табл. 5. ' 

'Габлица 5 
Возможньїе градации оценок й норм 

О ц е н к а 
Границь) 

Процент 
испьітуе-

МЬІХ 

Норми в шкалах О ц е н к а 
Границь) 

Процент 
испьітуе-

МЬІХ 2 Т 
пер-
цен-

тильн. 
словесная в баллах 

Границь) 
Процент 
испьітуе-

МЬІХ 2 Т 
пер-
цен-

тильн. 

Очень иизкая 1 Ниже 
х—2а 2,27 — 

Нпзкая 2 От X—2(7 до 
X—1о 13,59 —2,0 ЗО 2,5 

Ниже средней 3 О і х—1о до 
х—0,5о 14,99 —1,0 40 16,0 

Средняя 4 От х—0,5о до 
Xі} 0,5о 38,29 —0,5 45 31,0 

Вьіше средней 5 От х+0 ,5о до 
х + 1 а 14,99 + 0 , 5 55 69,0 

Високая 6 От х—Іст до 
х + 2 а 13,59 + 1,0 60 8-1,0 

Очень високая , 7 Вьіше 
х + 2 а 2,27 + 2 , 0 70 97,5 

П р и м е ч а н и е. Нормьі в перцентильной шкале получаютея как 
округлевние сумми процента иопитуемих, «оторьім они не доступна. 

* От слова «полуляция» — группа людей, имеющих общие'приз-
наки, например, жители Москви или двенадцатилетаміе мальчикн, 
живуїцие на Кавказе, или опортсменьї-баскетболисти II разряда, 
чли легкоатлети Советокого Союза и т. п. 
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Нормьі такого рода у д о б н и тем, что здесь сразу ясно, 
какому проценту лиц они посильньї. Такис н о р м и целе-
сообразнн , когда можно зкспериментально зарегистриро-
вать средние значення и с т а н д а р т н и е отклонения резуль-
татов в той популяции, д л я которой н о р м и вводятся. 

В сопоставительньїх нормах используется иногда так-
ж е другой критерий (кроме процента лиц, к о т о р н м до-
ступна норма) — время, которое необходимо, чтобьі до-
стичь определенного уровня результатов . Н а р р и м е р , при 
определении р а з р я д н и х норм Всесоюзної! спортивной 
классификации стараются , чтоби сроки подготовки 
спортсменов одних и тех ж е р а з р я д о в во всех видах 
спорта б и л и примерно о д и н а к о в н м и . 

Сопоставительние (популяционние) н о р м и характе-
ризуют лишь с р а в н и т е л ь н и е успехи испьітуемих в данной 
популяции, но они ничего не говорят о популяции в це-
лом. В самом деле, предположим, что в определенном 
районе в определенних исторических условиях уровень 
физической подготовленности детей з а в е д о м о недоста-
точен. Если в зтом случае построить какую-либо ш к а л у 
оценок (например, одну из с т а н д а р т н и х ш к а л ) и з а т е м н а 
ее основе ввести норми , например, так, к а к зто еделано 
в табл . 5, то заведомо неприемлемьій уровень будет при-
знан «ередним», и создастся видимость благополучия . 
Позтому сопоставительние н о р м и д о л ж н и сравниваться 
с д а н н и м и , нолученньїми на других популяциях, и ис-
пользоваться в гибком сочетании с и н д и в и д у а л ь н и м и и 
д о л ж н и м и нормами. 

Индивидуальньїе н о р м и о с н о в а н и на сравнении пока-
зателей одного и того ж е спортсмена в разньїх состояни-
ях. Например , во многих видах спорта нет зависимости 
между собственним весом спортсмена и спортивним ре-
зультатом: т я ж е л и е и легкие спортсмени могут добиться 
примерно равньїх спортивних успехов. Вводить сопоста-
вительную норму здесь не имеет с м и с л а . О д н а к о у к а ж д о -
го спортсмена єсть индивидуально-оптимальний вес, ео-
ответствующий спортивной форме. З т у индивидуальную 
норму можно определить, систематически регистрируя 
вес данного спортсмена в течение достаточно длительно-
го времени. Индивидуальньїе н о р м и особенно широко 
используются в текущем контроле. 

Д о л ж н и е н о р м и основани на анализе того, что дол-
жен уметь д е л а т ь человек, чтоби успешно справляться с 
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задачами , которме перед ним ставит жизнь , т. е. труд, 
оборонная деятельность , бьіт, спорт и др. Пример : нормьі 
по плаванню в комплексе ГТО б н л о б и певерно вводить 
на основе среднего уровня умения плавать у людей опре-
деленного возраста . М о ж е т случиться, что в среднем они 
п л а в а ю т недостаточно хорошо. З т и н о р м и надо вводить 
с учетом того, как д о л ж е н уметь п л а в а т ь человек, чтобьі 
уверенно д е р ж а т ь с я на воде и преодолевать водньїе пре-
г р а д и . Здесь , очевидно, целесообразно ввести д о л ж н у ю 
норму. 

Таким образом, сопоставительньїе (популяционньїе) , 
индивидуальньїе и должньїе н о р м и имеют в своей основе 
сравнение результатов спортсмена с р е з у л ь т а т а м и : 

а) других спортсменов; . 
б) того ж е спортсмена, но в разньїе периодьі и разньїх 

состояниях; 
в) должньїми величинами. 
Возрастньїе нормьі. Относятся к сопоставительньїм. 

Они основаньї на том очевидном факте , что с возрастом 
функциональньїе возможности людей изменяются . Есть 
два варианта возрастньїх норм. В первом д л я людей 
к а ж д о г о возраста составляется обьічньїм образом 
одна из ш к а л оценок (например, перцентильная или 
Т - ш к а л а ) и затем с ее помощью вводятся нормьі (ска-
жем, равньїе 50 или 75 очкам по перцентильной ш к а л е ) . 
Во втором определяется так назьіваемьій биологическин 
(в частном случае — двигательньїй) возраст. Он соответ-
ствует среднему календарному возрасту людей, которьіе 
показьівают данньїй результат . Например , мальчик (не-
в а ж н о какого возраста ) прьігнул в длину на 144 см. 
Средний результат восьмилетних мальчиков равен 140 см 

Таблица 6 
Двигательньїй возраст мальчиков по данньїм 

прижков в длину с места 

Результат (см) 
Двигательньїй возраст 

(годьі, месяцьі) 

130 
135 
140 
145 
150 
155 
160 
165 

7—1 
7—6 
8—0 
8 - 5 
9—1 
9—9 

10—8 
11—8 
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(табл. 6 ) , а мальчиков возрастом 8 лет 5 м е с я ц е в — 
145 см. Отсюда легко подсчитать, что 144 см соответст-
вует двигательному возрасту 8 лет 4 месяца (8—4) . 

Если двигательньїй возраст о п е р е ж а е т к а л е н д а р н и й , 
то таких детей назьівают двигательньїми акселерантами , 
если отстает — ретардантами . Н а п р и м е р , если три маль-
чика, одному из котор н х 7, второму 8, а третьему 9 лет 
(зто их к а л е н д а р н и й возраст ) , пригнули в длину с места 
на 140 см, то' первьій из них — акселерант , третий — ре-
тардант , а у второго двигательньїй возраст по данному 
тесту соответствует календарному . Из-за неодновремен-
ности развития может случиться, что по одним показа-
телям ребенок будет относиться к акселерантам , а по 
другим — к р е т а р д а н т а м . П о л и н е а к с е л е р а н т и и ретар-
д а н т и встречаются редко. 

При определении возрастньїх норм людей р а з д е л я ю т 
на возрастньїе группн. Например , в комплексе ГТО при-
н я т и следующие возрастньїе группьі: 

Ступень комплекса М у ж ч и н и Ж е н щ и н н 

I — «Смельїе и ловкие» 10—13 10—13 
II — «Спортивная смена» 14—16 14—16 
III — «Сила и мужество» 16—18 16—18 
IV — «Физическое совершенство» 19—39 19—34 
V — «Бодрость и здоровье» 40—60 35—55 

Видно, что у детей и подростков возрастньїе градации 
более частне , чем у в зрослих . З т о связано с б и с т р и м 
изменением их д в и г а т е л ь н и х возможностей (табл. 6 ) . 
В научннх исследованиях п р и н я т н еще более узкие воз-
растньїе группн — не более полугода , а в особо точних 
случаях — до двух месяцев. Определять возраст в меся-
цах и днях неудобно. Международнь їе с т а н д а р т и требу-
ют ИСЧИСЛЯТЬ возраст по десятичной системе. Д л я зтого 
следует пользоваться табл . 7. 

Возраст при зтом определяется так : 
возраст (в десятичной с и с т е м е ) = д а т а тестирования (в 
десятичной • системе) — д а т а р о ж д е н и я (в десятичной 
системе) . 

Например , 
д а т а тестирования: 17 октября 1977 г о д а = 7 7 , 7 9 2 

дата рождения : 20 июля 1961 года = 61,548 

Возраст в день тестирования 16,244 
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Таблица 7 

Дни года в десятичной системе 
ф

ев
ра

ль
 

О-«2 

г; <и 
с . 
с 
«і ню

нь
 

ию
ль

 

ав
гу

ст
 

Н X 
о ок

тя
бр

ь 

но
яб

рь
 

2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 . 11 

1 000 085 162 247 329 414 496 581 666 748 833 915 
2 003 088 164 249 332 416 499 584 668 751 836 918 
3 005 090 167 252 334 419 501 586 671 753 838 921 
4 008 093 170 255 337 422 504 589 674 756 841 923 
5 011 096 173 258 340 425 507 592 677 759 844 926 
6 014 099 175 260 342 427 510 595 679 762 847 929 
7 016 101 178 263 345 430 512 597 '682 764 849 932 
8 019 104 181 266 348 433 515 600 685 767 852 934 
9 022 107 184 268 351 436 518 603 688 770 855 937 

Ю 025 110 186 271 353 438 521 605 690 773 858 940 
11 027 112 189 274 356 441 523 608 693 775 860 942 
12 030 115 192 277 359 444 526 611 696 778 863 945 
13 033 118 195 279 362 447 529 614 699 781 866 948 
14 036 121 197 282 364 449 532 616 701 78*4 868 951 

'15 038 123 200 285 367 452 534 619 704 786 871 953 
16 041 126 203 288 370 455 537 622 707 789 874 956 
17 044 129 205 290 373 458 540 625 710 792 877 959 
18 047 132 208 293 375 460 542 627 712 795 879 962 
19 049 134 211 296 378 463 545 630 715 797 882 964 
20 052 137 214 299 381 466 548 633 718 800 885 967 
21 055 140 216 301 384 468 551 636 721 803 888 970 
22 058 142 219 304 386 471 553 638 723 805 890 973 
23 060 145 222 307 389 474 556 641 726 808 893 975 
24 063 148 225 310 392 477 559 644 729 811 896 978 
25 066 151 227 312 395 479 562 647 731 814 899 981 
26 068 153 230 315 397 482 564 649 734 816 901 984 
27 071 156 233 318 400 485 567 652 737 819 904 986 
28 074 159 236 321 403 488 570 655 740 822 907 989 
29 077 238 323 405 490 573 658 742 825 910 992 
ЗО 079 241 326 408 493 575 660 745 827 912 995 
31 082 244 411 578 663 830 997 

Учет особенностей телосложейия. Размерьі тела (дли-
на тела, вєс и пр.) влияют па "двигательние возможио-
сти людей. Например, люди високого роста имеют пре-
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имущество в іпірьіжках їв висоту . Естественно ж е л а н и е 
цри состаївлениц норм определить их максимально спра-
ведливо, чтоби р а з л и ч и я в телосложении на п и х н е ска-
зьпвались. 

Н а и б о л е е простой путь д л я зтого — в и б р а т ь такие те-
с т и , на к о т о р и е не влияют особенности телосложения . 
Например , у девочек м а к с и м а л ь н а я скорость бега не за-
висит от д л и н и тела , а у мальчиков зта зависимость су-
ществует только в период полового созревания (рис. 14). 

Ю X ш 

и 

* лі •а 
£ 

О Ш - « 
С-І \ 

о 

М Й Л Ь Ч Н К И 13 о е т 

7 

6 

5 

о^в-в-у-в о 

— « • • • • - » - » • - — 

_0 14(1 ЕТ 

12 ЛЕТ 

і І Л Е Т 
—і і _ 

150 М 150 169 |70 Ш (}9 

Роп Т ( с м ) 

А Е Е . 0 Ч К И 

* » * • І 2 п і 1 

150 їм 150 Іво !70 180 

Р о с т (см) 

Рис. 14. Максимальная скорость бега у детей разного возраста 
и длини тела (данньїе свьіше 100 тис. наблюдений). 

Если подобние тести подобрать не удается , приходит-
ся вводить н о р м и с учетом не только возраста , но т а к ж е 
роста и веса . П р и м е р номограмм д л я определенйя сред-
него р е з у л ь т а т е в п р и ж к е в длину с места у 15-летних 
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м а л ь ч и к о в и девочек приведен на рис. 15. Чтобьі опреде-
лить средний результат , надо соединить на н о м о г р а м м е 
п р я м о й линией значення роста и веса. Пересечение зтой 
линии со ш к а л о й р е з у л ь т а т о в в прь іжке в д л и н у с места 
у к а ж е т среднее значение в з том тесте. Той ж е цели с л у ж а т 

Мяльчикй 

175 Н 

170 

165 -

160 -

155 -

^220 

•215 

- 2 1 0 

-205 

200 

Н 9 5 

ч 

г 70 

65 

40 

- 55 

50 

<|5 

и 0 

А ш ч к и 

!70 - і 

/ 6 5 -

160 

155 

150 -і 

X , 
190 

№ 

175-

1 1 0 : 

1і5 

-50 

-55 

і60 

Х ^ - А Л И М Д 7ЕПЙ (СМ) 
Х 2 - 5 £ С ( К Г ) 
Х 5 -РЕЗУ ІПЬГЙТ а ПРЬІЖКЕ в апііну С 

м є с г д ( с м ) 

Рис. 15. Номограммьі для определенйя среднего результата 
в прнжках в длину с места у 15-летних мальчиков и девочек 

разного роста и веса. 
Обратите внимание, что шкали веса тела у мальчиков 

и девочек разнонаправленнн. Об-ьясните почему? 

т а к н а з н в а е м ь і е классификационнь їе и н д е к с ь і ( К И ) . Один 
из них, используемьій д л я оценки физической І І О Д Г О Т О В -
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ленности школьников С Ш А и К а н а д и , в н г л я д и т так : 
К И = 2 0 возраст (в десятичной с и с т е м е ) + 2 , 5 рост (см) 

+ 2 , 0 вес (кг) — 12. 
Д л я к а ж д о г о значення К И р а з р а б о т а н а перцентиль-

ная ш к а л а . Определив значение К И для отдельного ис-
пнтуемого, можно оценить его физическую подготовлен-
ность с учетом возраста , роста и веса. 

Пригодность норм. Н о р м и составляются д л я опреде-
леніной группьі ( п ш у л я ц и и ) людей и приігодни только 
д л я зтой группн. Н а п р и м е р , н о р м и , р а з р а б о т а н н и е на 
основе обследования детей М о с к в и , нельзя механически 
переносить на детей Средней Азии. Пригодность норм 
только д л я той іпопуляїциіи, д л я котарой они р а з р а б о т а н и , 
назьіівается релевантностью норм. 

Н о р м и пригодни , если они у с т а н а в л и в а л и с ь на осно-
ве обследования типичной в и б о р к и испьітуемьіх из всей 
популяции (генеральной совокупности) , д л я которой они 
вводятся. К а к известно из математической статистики, ви-
борка, которая точно о т р а ж а е т генеральную совокуп-
ность, назь івается репрезентативной. Например , если д л я 
определения норм отбираются ш к о л и , имеющие лучшие 
условия д л я занятий физическим воспитанием, то т а к а я 
в и б о р н а может б и т ь нерепрезентативна по отношению 
ко всем ш к о л а м . 

Наконец , у ч и т и в а я , что д в и г а т е л ь н и е возможности 
людей разньїх поколений не о д и н а к о в н , н о р м и д о л ж н и 
периодически пересматриваться . Н о р м а д о л ж н а б и т ь со-
временна. 

Релевантность , репрезентативность и современность 
норм — о б я з а т е л ь н и е условия их нригодн'ости. 

В О П Р О С Ь І Д Л Я С А М О П Р О В Е Р К И 
Раздел «Основи теории тестов» 

1. В а ш е мненіие: 
а) насколько надежньї ваши оценки по математи-

ке в аттестате зрелости; 
б) достаточіно ли ияформатиівнн те з к з а м е н и , кото-

р и е в и сдавали при поступлении в институт? 
2. Что измеряется при сопоставлении оценок: 

а) по сочинению на в и п у с к н и х з к з а м е н а х в школе 
с оценками по сочинению при вступительних зк-

з а м е н а х в институт; 
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б) ПО одному И тому ж е СО'ЧіИНеїШЮ, которьіе в и с т а -
вили раан н е преподаватели ; 

в) оценок піри вступительних е к з а м е н а х в институт 
с оценкой за дипломную работу при окончании 
института? 

3. Оснсквньїе разновидности надежности . М е т о д и ее 
оценки. 

4. П р и д у м а й т е схему зксперимента , где можно б и л о 
б и проверить надежность теста и влияние на нее: 

а) колебаний в состоянии и с п и т у е м и х в разньїе дни 
недели; 

б) тестирования в утренние и вечерние ч а с и ; 
в) щрисутствия посторонних н а б л ю д а т е л е й . 

Сколько раз в таком зксперименте д о л ж е н тестиро-
ваться к а ж д и й испьітуемьій (минимальное значение)? 

5. К а к определить согласованность оценок судей на 
соревнованиях по фигурному к а т а н н ю ? 

6. Основи н е разновидности информативности. Мето-
д и ее оценки. 

7. В а ш е мнение — и н ф о р м а т и в н и ли: 
а) максимальное количество кругов двумя на ко-

не — д л я оценки специальной внносливости гим-
настов; 
б) сила сгибателей и разгибателей локтевого су-

с т а в а — д л я оценки специальной силовой подго-
товленности штангистов; 

в ) подівижность в плечгвьіх, тазоібедренних и голе-
ностопньїх суставах д л я гимнастов, т я ж е л о а т л е -

тов, копьеметателей; 
г) р е з у л ь т а т и в беге на коньках на 500 м (или 

1500, 10.000 м) — д л я оценки подготовленности 
в конькобежном многоборье; 

д) метание в цель — д л я отбора в секцию стрель-
б и из л у к а ; 

е) вопроси , на к о т о р и е в и сейчас ответили, 
д л я оценки ваших знаний по теории тестов. 

8. К а к можно проверить справедливость ответов на 
вопроси п. 7? Какие е к с п е р и м е н т и д л я зтого надо про-
вести? 

Раздел «Основи теории педагогических оценок» 

1. С п р а в е д л и в а ли система оценок в вашем виде спор-
та? Обоснуйте своє мнение. 
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2. Основньїе типьі ш к а л оценок. 
3. Основньїе разновидности норм. 
4. К а к и е исследования надо провести, чтобм опреде-

лить шкальї оценок и нормьі: 
а) комплекс а ГТО в беге іна 100 м; 

б) результатов -в п л а в а н и и и гонках на льгжах д л я 
студентов вашего института, не специализирую-
щихся в зтих видах; 

в) физической подготовленіности футболистрів ко-
м а н д вьюшей лиги; 

г) ївсесоюзной епор'тіивной классификации — в нла-
вании, в в а ш е м виде опоірта. 

5. К а к и е разновидности ш к а л и норм вьі рекомендуете 
использовать : 

а) іпри отворе в детские спортивиьіе ш к о л и ; 
б) в общеобразовательной школе; 
в) на вступительньїх з к з а м е н а х в институт физ-

культурьі ; 
г) д л я оценки подготовленности спортсменов в ва -

шем виде спорта. 
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