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На ґрунті численних досліджень фахівців кафедри менеджменту в 
будівництві КНУБА запропоновано інноваційний науково-прикладний 
підхід формування, оцінювання та вибору альтернатив циклу менеджмен-
ту будівельних проєктів, які впроваджуються на грунті девелопменту [1], 
[2]. Перехід українського підрядного будівництва на засади девелопменту 
потребує оновлення критеріїв та програмних продуктів для забезпечення 
успішного вибору варіантів циклу менеджменту будівельних девелоперських 
проєктів (БДП). В основу вибору зазначених варіантів БДП покладено фор-
малізований «інтегрований індекс функціонально-операційної надійності 
системи менеджменту будівельного проєкту» [1].

Зазначений індекс автори розуміють як комплексну категорію, спро-
можну відобразити інтегровані вимоги замовника та девелопера будівель-
ного проєкту як щодо ритмічності та якості виконуваних робіт, так і щодо 
додержання вартісно-бюджетних умов під час їх виконання. Оцінювання 
підприємств-виконавців проєктів здійснюють за 23 чинниками, що об’єд-
нанні в 5 груп [1]. Зокерма, до чинників першої групи «Оцінювання функ-
ціонально-виконавчих компонентів надійності підприємства-виконавця» 
віднесено: «організаційний ідентифікатор надійності виконавця, оцінений 
за відношенням своєчасно введених об’єктів (виконаних комплексів робіт) 
у вартісному виразі до загального обсягу, розрахованого за три роки до 
моменту проведення тендеру» (перший чинник першої групи) та «приріст 
виробничого потенціалу» – розраховують як відношення звітного та базового 
значень фондовіддачі активної частини основних фондів, індекс приросту 
/ скорочення» (п’ятий чинник першої групи). Забезпечено трансформацію 
оцінок за чинникам в універсальні оцінки в балах за наступною «ковзною» 
шкалою наближення стану підприємства до еталонного (зразкового) стану. 

За виявленою мірою наближення стану підприємства за фактором 
FV(g,m,r) до зразкового стану надійності Fet(g,m) ідентифікують такі стани 
підприємства:
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за мірою надійності FV(g,m,r) < 0,25 ідентифікують «руйнівний стан»;
у разі вияву 0,25 ≤FV(g,m,r) < 0,45 ідентифікують стан «близький до 

критичного»;
за умови одержання оцінок у діапазоні 0,45≤FV(g,m,r)<0,68 ідентифікують 

стан «хитка рівновага»;
у діапазоні 0,68 ≤FV(g,m,r) < 0,82 очікують стан «задовільна надійність 

підприємства-виконавця»;
у разі вияву 0,82≤FV(g,m,r)<0,94 стан виконавця проєкта за досліджуваним 

чинником слід оцінити як «належні умови дотримання вимог девелопера 
щодо цього чинника»;

у діапазоні  0,94≤FV(g,m,r)≤1,0 ідентифікують стан «абсолютної надійності 
підприємства-виконавця».

Із використанням питомого внеску чинника у своїй групі ідентифі-
кують стан надійності підприємстві в групі за наведеною шкалою. Далі 
встановлюють вагу кожної з п’яти груп у підсумковому індикаторі. З ви-
користанням коефіцієнтів питомої ваги груп виявляють один із 5 станів 
підприємства-виконавця за підсумковим індикатором. Одержана оцінка 
формалізовано відображає за окремим комплексом виконуваних підпри-
ємством робіт рівень збереження (відхилення) організаційно-технологічних 
та інших параметрів роботи від запланованого рівня. Це дає девелоперові 
обґрунтовані підстави залишити (або вилучити) цю організацію в складі 
виконавців. Достовірність вибору альтернатив реалізації будівельного 
проєкту забезпечується формуванням його довірчо-ресурсного профілю 
та значенням підсумкового рейтингу, який визначає порівняльні переваги 
кожної з альтернатив щодо іншої. Це системно знижує для девелопера як 
керівника проєкту рівень ризику щодо підготовки та будівництва об’єктів 
та водночас якісно поліпшує рівень маневрування ресурсами замовника.
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