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Zarządzanie bezpieczeństwem 
w administracji publicznej

Security management in public administration

Streszczenie: Niniejszy artykuł poświęcony jest zagad-
nieniom dotyczącym zarządzania bezpieczeństwem w ad-
ministracji publicznej. Zarządzanie bezpieczeństwem jest 
istotną działalnością państwa zapewniającą mu istnienie, 
rozwój i realizację własnych interesów. Zarządzanie bez-
pieczeństwem jest zagadnieniem zajmującym istotne 
miejsce w administracji publicznej oraz stanowiącym 
ważne pole rozważań ekspertów i badaczy zajmujących 
się bezpieczeństwem.

Słowa kluczowe: zarządzanie publiczne, bezpieczeństwo 
publiczne, zagrożenie, prewencja.

Abstract: This article is devoted to the issues of security 
management in public administration. Security manage-
ment is an important activity of the state ensuring its exi-
stence, development and realization of its own interests. 
Security management is an issue that occupies an impor-
tant place in public administration and constitutes an 
important field of consideration for security experts and 
researchers.

Keywords: public management, public security, threat, 
prevention

Wstęp
W Polsce bezpieczeństwo publiczne jest rodzajem bezpie-
czeństwa, do którego przywiązuje się największą uwagę, 
co potwierdzają zapisy w aktach prawnych. Tradycyjne 

podejście do problematyki bezpieczeństwa publicznego 
koncentruje się na osiąganiu pożądanego stanu jedy-
nie poprzez tworzenie odpowiedniej polityki publicznej. 
Wziąwszy jednak pod uwagę liczbę podmiotów zaan-
gażowanych w realizację działań oraz dynamikę i spe-
cyfikę uwarunkowań towarzyszących współczesnym 
zagrożeniom, konieczne jest dokładniejsze rozważenie 
zagadnienia zarządzania. Istnieje zatem potrzeba inten-
syfikacji badań w obszarze zarządzania bezpieczeństwem 
publicznym.

Zarządzanie publiczne w ujęciu 
definicyjnym

Sama problematyka skomplikowanego zarządzania w ad-
ministracji publicznej w Polsce krystalizuje się po wielu 
latach sporów, staje się tym samym subdyscypliną w dzie-
dzinie nauk o zarządzaniu. Mimo że nadal jest niedoce-
niana, to najnowsze trendy wskazują na zmiany w tym 
zakresie, otoczenie zarządzania administracją nabiera 
coraz to większego znaczenia1.

W literaturze można znaleźć bardzo ciekawe sformu-
łowania, które idealnie pasują do wstępu do niniejszego 
opracowania. Autorzy spośród kilku wybrali cytat autor-
stwa A. Frączkiewicz – Wronki: „(…) zarządzanie publiczne 
wchodzące w skład zarządzania jest wyrazem otwarcia się 
nauk o zarządzaniu na nowe, ważne dziedziny i problemy 

1   W. Grudziewski, I. Hejduk, A. Sankowska, M. Wańtuchowicz, 
Sustainbility w  biznesie, czyli przedsiębiorstwo przyszłości. Zmiany 
paradygmatów i koncepcji zarządzania, Warszawa 2010, s. 42.
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życia społecznego, przyczyniając się do wzrostu efektyw-
ności działań. Nauki o zarządzaniu, wzbogacone o zarzą-
dzanie publiczne, powinny uzyskiwać naukowe zasilanie, 
przede wszystkim ze strony prawa administracyjnego, 
polityki zagranicznej, społecznej oraz politologii”2. Niniej-
szy cytat nie jest bez znaczenia nie tylko dla wyboru te-
matu, także przedstawia prawdziwą istotę problemu, o któ-
rym mowa była na samym wstępie. Obecny kształt admi-
nistracji publicznej niemal wymaga na otwieranie się 
instytucji na nowe, innowacyjne formy działalności, na 
nowe problemy życia społecznego. Co więcej, społeczeń-
stwo, a w szczególności lokalne społeczności, naciskają 
na podnoszenie efektywności działań w zakresie zarzą-
dzania administracją, od której oczekuje się nie tylko dzia-
łania w ramach obowiązującej litery prawa, ale również 
szerszego rozumienia problemów z zakresu rozwoju spo-
łecznego.

Także S. Sudoł oraz B. Kożuch przedstawiają ciekawe 
podejście do problematyki dotyczącej zarządzania w ad-
ministracji. Uważają, że „(…) zarządzanie publiczne cha-
rakteryzuje potrzeba uwzględnienia nie tylko efektywno-
ści ekonomicznej, ale również efektywności społecznej 
i politycznej dokonywanych wyborów w sektorze pub-
licznym. (…) Zarządzanie publiczne ma odróżniający się 
od innych subdyscyplin nauk o zarządzaniu przedmiot 
badań, wzgląd badawczy i – w dużo mniejszym stopniu 
– metody zarządzania. (…) Przedmiotem subdyscypliny 
zarządzanie publiczne jest badanie procesów zarządzania 
pod kątem prawidłowości i źródeł sprawności w organi-
zacjach (zarówno w pojedynczych jednostkach, jak i w ich 
zbiorach) nastawionych na realizację interesu publicz-
nego, a także wykrywanie tendencji tych zmian, które 
mogą być z pożytkiem wykorzystywane w przekształcaniu 
rzeczywistości działania publicznego”3. Ten jakże długi 
cytat podany w takiej wielkości został nie bez znaczenia. 
Staje się bowiem esencją pierwszej części niniejszej pracy, 
która traktować będzie o zarządzaniu w administracji, o jej 
różnicach od innych dziedzin nauki właśnie w kwestii 
zarządzania, wreszcie o tym, jak należy prowadzić nowo-
czesne zarządzanie w administracji względem oczekiwań 
społecznych.

Kontekst powyższego cytatu wskazuje jednocześnie 
na uzasadnienie działań zarządzania w administracji jako 
ciągu procesów oddziaływających na jej instytucje. No-
woczesne zarządzanie w administracji nie może uchodzić 
za samo administrowanie, tak jak bywało to przed laty. 
Zarządzanie w administracji musi odbywać się rzecz jasna 
w granicach obowiązującego prawa, wymagana jest od 
niej skuteczność, efektywność działań. Tutaj zauważyć 
można jedną z największych różnic w porównaniu do 
innych dziedzin, gdzie występuje konkurencja. Nowo-
czesne zarządzanie administracją wymaga wprowadzenia 

2   A. Frączkiewicz-Wronka, Poszukiwanie istoty zarządzania pub-
licznego. Zarządzanie publiczne – elementy teorii i praktyki, Katowice 
2009, s. 23.

3   S. Sudoł, B. Kożuch, Rozszerzyć nauki o zarządzaniu a zarządza-
nie publiczne, [w:] Osiągnięcia i perspektywy nauk o zarządzaniu, red. 
S. Lachniewicz, N. Nogalski, Warszawa 2010, s. 392, 399.

takich elementów jak partycypacja społeczna czy uwzględ-
nienie występujących sieci międzyorganizacyjnych. 
Wskazane elementy zamknąć można w ukształtowanej 
koncepcji zwanej Public Governance4. Dobre zarządzanie 
w administracji wymaga stosowania odpowiednich na-
rzędzi. Co istotne, muszą one uwzględniać zmiany, jakie 
zachodzą w sektorze administracji publicznej.

Z punktu widzenia potrzeb społecznych, bezpieczeń-
stwo publiczne jest elementem zarządzania publicznego5, 
które – w ujęciu W. Kieżuna – obejmuje odchodzenie od 
prawnych podstaw w administracji publicznej i wiązanie 
problematyki administracji z nauką organizacji i zarzą-
dzania6. Podstawowe podejścia do zarządzania publicz-
nego obejmują:

•	 zarządzanie w sektorze publicznym, którego zakre-
sem jest koncentracja na naturze działalności;

•	 zarządzanie sprawami publicznymi, które koncen-
truje się na następujących problemach:
–	 koordynacja instytucjonalna w ramach sektora 

publicznego,
–	 przekształcenia i zmienność otoczenia, które kre-

ują nowe potrzeby,
–	 niespójności i sprzeczności celów ustalanych 

w ramach sektora publicznego.
Jak pisze S. Sudoł, zarządzanie publiczne, ze względu 

na swoją progresywność, powinno być analizowane w ra-
mach nauk o zarządzaniu7, gdyż jest to jeden z obszarów, 
gdzie „zarządzanie stało się obecnie jednym z najważnie-
jszych czynników rozwoju, […] jest także działaniem prak-
tycznym, czyli świadomym i celowym działaniem ludzi, 
dążącym do ulepszenia istniejącej rzeczywistości”8. 
Zarządzanie publiczne koncentruje się przede wszystkim 
na tworzeniu systemu społeczno-gospodarczego, gwa-
rantującego efektywność i utrzymanie porządku publicz-
nego oraz na prowadzeniu optymalnej polityki makroe-
konomicznej. Sformułowana przez B. Kożuch definicja 
określa zarządzanie publiczne jako „dyscyplinę szcze-
gółową nauki o zarządzaniu, której głównym obiektem 
badań jest zarządzanie poszczególnymi organizacjami 
sfery publicznej, przede wszystkim instytucjami pub-
licznymi oraz makrosystemami, inaczej makroorganizac-
jami, jak gospodarka narodowa i państwo, a także mezo-
systemami, np. regionami i poszczególnymi sferami życia 
publicznego. Zajmuje się ona badaniem zasobów i zakresu 
harmonizowania działań zapewniających prawidłowe 
wyznaczanie celów organizacji tworzących sferę pub-

4   K. Lisiecka, T. Papaj, E. Czyż-Gwiazda, Public Governance kon-
cepcją zarządzania w administracji publicznej, Katowice 2011, s. 6.

5   B. Kożuch, Zarządzanie publiczne w teorii i praktyce polskich or-
ganizacji, Warszawa 2004, s. 60; A. Frączkiewicz-Wronka, Poszuki-
wanie istoty zarządzania publicznego, [w:] red. A. Frączkiewicz-
-Wronka, Zarządzanie publiczne – elementy teorii i praktyki, Katowice 
2009, s. 24.

6   W. Kieżun, Struktury i kierunki zarządzania państwem, „Nauka” 
2002, nr 1, s. 12.

7   S. Sudoł, Miejsce nauk o zarządzaniu w klasyfikacji dziedzin i dy-
scyplin naukowych, „Organizacja i Kierowanie” 2007, nr 3, s. 8.

8   S.  Sudoł, Podstawowe dylematy nauk o  zarządzaniu, „Organ-
izacja i Kierowanie” 2007, nr 2, s. 8.
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liczną oraz optymalnego wykorzystywania możliwości 
zorganizowanego działania ludzi, nakierowanego na 
kreowanie publicznych wartości i na realizację interesu 
publicznego”9. Na zarządzanie publiczne składa się suma 
działań indywidualnych osób oraz instytucji publicznych 
i prywatnych, które współpracują w celu osiągnięcia zam-
ierzonych efektów. Podstawowa różnica między admin-
istracją publiczną a  zarządzaniem publicznym „tkwi 
w mechanizmie kontroli, która dotyczy przede wszystkim 
wyników działania, a  nie przestrzegania procedur, 
i dokonywana jest głównie z zewnątrz, a nie wyłącznie 
w ramach układu administracyjnego”10.

Do zakresu zarządzania publicznego zalicza się nastę-
pujące dziedziny życia społeczno-gospodarczego: infra-
struktura dla działalności gospodarczej, finanse publiczne, 
bezpieczeństwo publiczne, zdrowie publiczne, edukacja 
i kultura11. Bezpieczeństwo publiczne jest efektem dzia-
łalności samorządów terytorialnych, jednostek admini-
stracji zespolonej i niezespolonej, prokuratury, sądów 
i innych służb. Równie istotne znaczenie mają organiza-
cje pozarządowe, prywatne firmy ochrony osób i mienia 
oraz całe społeczeństwo i indywidualne osoby. W. Kitler 
definiuje bezpieczeństwo publiczne jako „proces obejmu-
jący różnorodne działania (środki) w dziedzinie bezpie-
czeństwa narodowego, których zasadniczym celem jest 
ochrona porządku prawnego w państwie oraz przed dzia-
łaniami zabronionymi, które godzą w życie i zdrowie lub 
porządek publiczny, a  także w  normy i  obyczaje 
społeczne”12. Bezpieczeństwo to należy do grupy usług 
społecznych, jest przedmiotem lokalnego zarządzania 
strategicznego.

Działalność administracji publicznej 
w aspekcie zarządzania bezpieczeństwem

Zarządzanie bezpieczeństwem publicznym można zde-
finiować jako „zorganizowane działanie prowadzone 
z wykorzystaniem zasobów kadrowych, finansowych, 
technicznych oraz informacyjnych, w celu zmniejszania 
potencjalnych zagrożeń, zapewnienia niezakłóconego 
przebiegu życia społecznego, a także ochrony zdrowia 
i życia ludzi oraz mienia i środowiska. Obejmuje ono prze-
strzeganie prawa i ochronę ładu publicznego z nakiero-
waniem na realizację interesu publicznego”13. Podstawo-
wym poziomem zarządzania bezpieczeństwem publicz-
nym jest powiat (miasto na prawach powiatu) wraz 
z gminami14. Na tym poziomie kierownictwo cywilne 
w dziedzinie bezpieczeństwa spoczywa w rękach starosty 

9   B. Kożuch, Zarządzanie publiczne w teorii i praktyce polskich or-
ganizacji, Warszawa 2004, s. 60.

10   J. Hausner J, Zarządzanie publiczne, Warszawa 2008, s. 23.
11   B. Kożuch, Zarządzanie publiczne w teorii..., s. 60.
12   W. Kitler W, Bezpieczeństwo narodowe. Podstawowe kategorie, 

dylematy pojęciowe i  próba systematyzacji, „Zeszyt Problemowy” 
2010, nr 1, s. 51.

13   K. Sienkiewicz-Małyjurek, Rola samorządów lokalnych w ksz-
tałtowaniu bezpieczeństwa publicznego, „Samorząd Terytorialny” 
2010, nr 7–8, s. 127.

14   M. Kulesza, Budowanie samorządu, Warszawa 2008, s. 354.

(prezydenta miasta na prawach powiatu), a jego zwierzch-
nictwu cywilnemu podlegają wszystkie służby, inspekcje 
i straże, których działalność jest związana z utrzymaniem 
bezpieczeństwa publicznego. Zarządzanie bezpieczeń-
stwem publicznym w samorządach lokalnych dotyczy 
zbiorowości ludzkich w określonych obszarach społecz-
nych, a także przedstawicieli tych zbiorowości w admini-
stracji publicznej, resortach siłowych, innych jednostkach 
wykonawczych i sferze prywatnej. Jednostki te, na mocy 
obowiązujących przepisów prawnych, tworzą system za-
rządzania bezpieczeństwem publicznym (rys. 1). Ponadto, 
mają zróżnicowaną wewnętrznie strukturę, stanowią pod-
systemy w omawianym układzie i mogą być analizowane 
samodzielnie. Co więcej, oddziałują one na siebie nawza-
jem i są powiązane rozlicznymi związkami, co dodatkowo 
generuje efekt synergii. Na funkcjonowanie wymienio-
nych jednostek wpływa ponadto wiele uwarunkowań 
i ograniczeń, do których należą: edukacja, polityka, regu-
lacje prawne czy też system finansowania. Istotą zarzą-
dzania bezpieczeństwem publicznym jest więc koordy-
nacja działań wielu niezależnych jednostek i instytucji, 
zarówno w sferze publicznej, jak i prywatnej, a także w ob-
szarze działalności pozarządowej, adekwatnie do pojawia-
jących się zagrożeń i potrzeb społeczeństwa.

Celem działań podejmowanych w zarządzaniu bez-
pieczeństwem publicznym jest identyfikacja potencjal-
nych zagrożeń, podejmowanie takich przedsięwzięć, któ-
rych celem jest niedopuszczenie do ich zaistnienia, 
a w przypadku wystąpienia zagrożenia – ich kontrola, 
eliminacja, usunięcie skutków i wyciągnięcie wniosków 
służących korekcie przyszłych przedsięwzięć. Rolą władz 
lokalnych w zarządzaniu bezpieczeństwem publicznym 
jest koordynacja działań szeregu organizacji i instytucji. 
Niezbędne jest więc opracowanie procedur działania, 
zasad współpracy, wymiany informacji i rozwiązywania 
konfliktów. Stwarza to konieczność przygotowania odpo-
wiednich metod i instrumentów z zakresu nauk o zarzą-
dzaniu. Ponadto, każde przedsięwzięcie wymaga stałego 
nadzoru, a wdrażanie jakichkolwiek działań nie może się 
zakończyć w połowie cyklu zarządzania. Przykładowo nie 
wystarczy zbudować wałów przeciwpowodziowych. Na-
leży wyznaczyć osoby odpowiedzialne za ich utrzymanie, 
cyklicznie kontrolować ich stan i prowadzić prace kon-
serwacyjne. Podobnie oddziaływania na poziom bezpie-
czeństwa publicznego poprzez programy prewencyjne 
czy pomocowe nie można zakończyć na opracowaniu ich 
założeń i przekazaniu ich do realizacji. Ważna jest tutaj 
praca z ludźmi, informacje, okresowe kontrole i szybka 
modyfikacja w przypadku zmian15. Określone ustawami 
ich zadania publiczne, których efektem jest m.in. kształ-
towanie bezpieczeństwa publicznego, można skategory-
zować w obszary działań, które zostały ujęte w tabeli 1.

15   K. Sienkiewicz-Małyjurek, Zarządzanie bezpieczeństwem pub-
licznym w  samorządzie lokalnym – istota i  inicjatywy, T. 1, 2011, 
s. 135–149.
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Rys. 1.  System zarządzania bezpieczeństwem publicznym

Źródło: K. Sienkiewicz-Małyjurek, Bezpieczeństwo publiczne w naukach o zarządzaniu, [w:] Z. Dworzecki, B. Nogalski 
(red.), Przełomy w zarządzaniu. Kontekst strategiczny, Toruń 2011, s. 459.

Tabela 1.  Obszary działalności samorządów lokalnych w zakresie bezpieczeństwa 
publicznego

Źródło: K. Sienkiewicz-Małyjurek, Zarządzanie bezpieczeństwm publicznym 
w samorządzie lokalnym – istota i inicjatywy, Katowice 2011, t. 1, s. 135, 149.

Dobre zarządzanie w administracji wymaga stosowania 
odpowiednich narzędzi. Co istotne, muszą one uwzględ-
niać zmiany, jakie zachodzą w sektorze administracji pub-
licznej. Kolejna ważna sprawa, wspomniana już wcześniej, 
ale powtarzana będzie wielokrotnie, dotyczy trzymania się 
w tym wszystkim kanonów i wymagań prawnych. Po dru-
giej zaś szali dobrego zarządzania w administracji znajduje 
się zaś inwencja osób na najwyższych szczeblach admi-

nistracji decydentów, którzy w imię rozwoju zarządzanych 
jednostek, czerpią z dorobku sektora biznesu.

Zarządzanie w administracji wymaga stosowania od-
powiednich narzędzi. Część z nich jest obligatoryjna, wy-
magana stosowania odpowiednimi przepisami prawa. 
Inne z kolei wynikają nie tyle z inwencji, ile potrzeb i chęci 
innowacyjności decydentów. Obligatoryjne narzędzia 
zostały przedstawione na poniższym schemacie.
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Audyty wewnętrzny swoim zakresem obejmuje sferę 
zarządzania16. Jego zakres wynika przede wszystkim 
z zapisów zawartych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych17. Pojęcie audytu wewnętrznego 
zostało zdefiniowane w art. 272 wspomnianej ustawy: 
„Audyt wewnętrzny jest działalnością niezależną i obiekt-
ywną, której celem jest wspieranie ministra kierującego 
działem lub kierownika jednostki w realizacji celów i zadań 
przez systematyczną ocenę kontroli zarządczej oraz 
czynności doradcze”. Ustawa w dalszej części zaznacza, 
że cytowana wcześniej ocena dotyczy przede wszystkim:

a)	adekwatności,
b)	skuteczności,
c)	efektywności
kontroli zarządczej w dziale administracji rządowej lub 

jednostce.
Standardy audytu dla jednostek sektora finansów pub-

licznych określone zostały w  odrębnym dokumencie, 
w komunikacie Ministra Finansów ogłoszonego w Dzi-
enniku Urzędowym Ministra Finansów. Zadania audytu 
powinny wspierać skuteczne zarządzanie administracją. 
Wynika to z faktu, że audyt może nadzorować i oceniać 
mechanizmy kontroli zarządczej (o której mowa będzie 
poniżej), może także identyfikować słabe punkty oraz po-
tencjał poprawy. To wszystko z kolei powinno prowadzić 
do większych i pozytywnych zmian w systemie zarządza-
nia organizacją. Audyt wraz z kontrolą zarządczą winny 
prowadzić do stworzenia spójnego systemu, który gwaran-
tować będzie odpowiednie funkcjonowanie jednostek 
administracji publicznej.

Ważna z punktu widzenia odpowiedniego systemu 
wdrażania dla audytu wewnętrznego jest kultura organ-
izacyjna instytucji publicznej. Koncepcje, które skupiają 
się na poszukiwaniu dobrej jakości pracy administracji, 
często przywołują dwa podejścia. Pierwszym z nich jest 
kultura stosowania przepisów, drugim zaś kultura osią-
gania rezultatów18.

16   T. Kizikiewicz, K. Sawicki, Audyt systemu kontroli zarządczej, 
[w:] Zasady audytu wewnętrznego w sektorze finansów publicznych, 
red. T. Kiziukiewicz, Warszawa 2012, s. 293.

17   Ustawa o  finansach publicznych z  dnia 27 sierpnia 2009  r., 
Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z późn. zm.

18   A. Mazurek, K. Knedler, Kontrola zarządcza – ujęcie praktyczne, 
Warszawa 2010, s. 16.

Sam audyt wewnętrzny można podzielić na trzy jego 
rodzaje:

a)	audyt finansowy – prowadzi się go na podstawie 
sprawozdania finansowe. Bada się ich poprawność, 
kompletność oraz zgodność z  obowiązującymi 
przepisami. Bierze się pod uwagę także takie aspekty, 
jak: oszczędność, wydajność, skuteczność,

b)	audyt operacyjny – polega na badaniu wydajności 
i skuteczności wszystkich systemów, które funkcjo-
nują w jednostkach. Co istotne dotyczyć może także 
systemu kontroli zarządczej,

c)	audyt informatyczny – jak sama nazwa wskazuje, 
audyt ten obejmuje kontrolę systemów informa-
tycznych, które stosowane są w danej jednostce. 
Mowa tu przede wszystkim o odpowiednich zabez-
pieczeniach zarówno wszelkich baz danych, jak 
i samego sprzętu, a także poufności, bezpieczeństwa 
i dostępności19.

Pojęcie kontroli zarządczej także zostało zdefiniowane 
we wspomnianej już wyżej ustawie o  finansach pub-
licznych, o tym systemie zarządzania administracją pub-
liczną traktuje rozdział 6 niniejszej ustawy. Zgodnie z nią, 
„kontrolę zarządczą w jednostkach sektora finansów pub-
licznych stanowi ogół działań podejmowanych dla 
zapewnienia realizacji celów i zadań w sposób zgodny 
z prawem, efektywny, oszczędny i terminowy”20.

Cele kontroli zarządczej polegają przede wszystkim na 
zapewnieniu:

a)	zgodności działalności z przepisami prawa oraz 
procedurami wewnętrznymi,

b)	skuteczności i efektywności działania,
c)	wiarygodności sprawozdań,
d)	ochrony zasobów,
e)	przestrzegania i promowania zasad etycznego po-

stępowania,
f)	 efektywności i skuteczności przepływu informacji,
g)	zarządzania ryzykiem21.
Trzecie z najważniejszych narzędzi określonych i wy-

maganych przepisami prawa, a dotyczących zarządzania 
w administracji (określone na schemacie 1) to budżet za-
daniowy. Bezpośrednio można go połączyć z sześcioma 
filarami poprawy jakości zarządzania:

a)	demokratyczne państwo prawne,
b)	rozliczalność,
c)	 społeczna inkluzja (jak najwięcej członków społe-

czeństwa winno brać udział w procesie podejmo-
wania decyzji),

d)	efektywność i skuteczność,
e)	przejrzystość,
f)	 partycypacja22.

19   H. Szymańska, Ogólne zagadnienia audytu wewnętrznego, [w:] 
red. T. Kiziukiewicz, Audyt wewnętrzny w  jednostkach sektora fi-
nansów publicznych, Warszawa 2007, s. 29–35.

20   Art. 68 ust. 1 ustawy z  dnia 27 sierpnia 2009  r. o  finansach 
publicznych.

21   Ibidem.
22   Ł. Hardt, M. de Jong, Budżet zadaniowy jako narzędzie poprawy 

jakości rządzenia w Polsce, Warszawa 2011, s. 12.

Rys. 2.  Obligatoryjne narzędzia zarządzania w administracji

Źródło: opracowanie własne
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Budżet zadaniowy swoje pochodzenie zawdzięcza ad-
ministracji amerykańskiej, która w latach 60. ubiegłego 
wieku opracowała i wdrożyła nowoczesną koncepcję ad-
ministracji publicznej (New Public Administration – NPA). 
Potrzeba jej stworzenia, wynikała z faktu, iż skostniała 
machina biurokratyczna zabijała jakiekolwiek szanse na 
wdrażanie odpowiednich działań i projektów poprawia-
jących jakość życia społeczeństwa23.

Koncepcja NPM była także zaczątkiem dla budżetu za-
daniowego. Ten zaś stanowi metodę, w której precyzuje 
i hierarchizuje się cele, przy czym pomiar efektów wydat-
kowanych środków na poszczególne cele mierzy się, wy-
korzystując przyjęte wskaźniki24. Przyglądając się szerzej 
problematyce związanej z budżetem zadaniowym, można 
stwierdzić, że jest on metodą budżetowania, gdzie każdy 
z wydatków określany jest ściśle zadaniem, a dla każdego 
z nich formułuje się cele i mierniki. Konkludując, budżet 
zadaniowy stanowi plan finansowy danej jednostki ad-
ministracji, w którym każdy z wydatków jest przypisany 
do konkretnego zadania, a te charakteryzują się jednorod-
nością25.

Zakończenie
Bezpieczne państwo poprzez właściwie prowadzone za-
rządzanie bezpieczeństwem jest w stanie zapewnić sobie 
istnienie i przetrwanie w sytuacji kryzysu, rozwój i reali-
zację własnych interesów. Z tego też względu poszukiwa-
nie nowych możliwości doskonalenia zarządzania bez-
pieczeństwem jest polem działań wybitnych ekspertów 
i badaczy zajmujących się problematyką bezpieczeństwa 
w administracji publicznej.
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