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Майбутнє націоналізму є важливим, тому що, 
подібно до римського бога Януса, він має два обличчя.

Націоналізм є позитивним чинником 
для політичної інтеґрації та будівництва. 

Але він також приніс світові відчай і руїну.
Дж. Т. Рурк

ПЕРЕДНЄ СЛОВО

= а-енкя надій та націоналізмів завжди таїть у собі неаби- 
- ~ 2гу. Здається, ця тема просто створена для пожвав-

- із  .-нових дискусій, оскільки чи не кожна творча людина 
і-ха: :ебе експертом у цій галузі та вже напевно має що
— - —~ з будь-якого дотичного питання. І можна розраховува- 
53 дісить бурхливу реакцію, яка, однак, рідко переростає у 
а т-изну дискусію. Обговорення цього кола проблем нале-

г—з з: тих особливих випадків, де кожен учасник затято 
■ власної позиції і коли найважче досягнути реаль-

зультатів, якихось компромісів. Тож порушення цієї 
зкремому дослідженні можна сміливо окреслити як 

насамперед для дослідника: воно навряд чи стане 
=-~м. під яким захотіли б підписатися, засвідчуючи 

т:ану згоду з викладеними засадами, бодай два-три вче- 
л яіже досить певно претендувати на об’єкт гніву хоч би 

~ ' д_\ої когорти науковців.
_^.:*у можна знайти багато пояснень, але зарадити, ма- 

жтзкуть такі дві обставини. Перша -  це піднесення дис- 
з наукового рівня. Адже результатом звернення до цієї 

в Україні (як зрештою і будь-де) стають томи пере- 
:е.-.етристичної, “напівнаукової” і навіть псевдонаукової 
гтя. Коли пишемо тут “науковий рівень”, то маємо на 
е так жанр і глибину розвідки, як первісну мету -  чи 

вона для дискредитації позицій інших авторів (як 
тих, що належать до чужого національного “табору”), 

ясузання, наскільки це можливо, реального стану речей 
узсу шляхів розв’язання наявних проблем, а крім того, 

ї ваузшву неупередженість, зміст якої полягає насамперед 
~  дослідника перед самим собою.



Друга стосується спрямування дискусії до предметній:: 
якості. Але цього, якщо вбачати в предметності зосередженню 
на певній ділянці науки, як виявилося на нашому конкретні 
му прикладі, досягнути, мабуть, не легше. Справа в тому, ід: 
під час обговорення попередніх результатів цього дослідженню 
з деякими українськими фахівцями-міжнародниками йог; 
автор наразився на почасти справедливу критику. Вона зага
лом зводилася до зауважень про недостатню відповідність 
теми і змісту роботи через значну увагу до розгляду другоряд
них питань, зокрема теоретичних та загально-політологічних 
проблем. Однак, як ми переконалися, уникнути цього майже 
неможливо: занадто дискусійним є чи не кожне твердженню 
аби без шкоди об’єктивності аналізу подавати його аксіомі 
тично. Навіть елементарні поняття -  “націоналізм”, “шовінізм" 
“нація” тощо, є радше багатозначними словами, аніж терміні 
ми, що змушує детально і широко з’ясовувати їхнє значенні 
Доводиться ніби "починати все з початку”, ставлячи дослід
ження на міцну теоретичну та методологічну основу. Той 
зазначена предметність дискусії мала би полягати не в обме 
женні теоретичного поля аналізу (навпаки, без міждисцигж 
нарного підходу тут не обійтись), а визначеності наукової: 
інструментарію -  передусім узгодити терміни та дефініції.

Наскільки цим двом критеріям відповідає наша працю 
оцінить читач.

Проте хотілося б зупинитися ще на такому. Той підхід, от 
його було використано при згаданій оцінці нашої роботи : 
який радше не визначається географією чи якоюсь особливе - 
якістю конкретної наукової школи, оголив ще одну методол:- 
гічну проблему, пов’язану з, так би мовити, другою частин::-: 
теми. Як виявилося, не тільки студії над націоналізмом і шов. 
нізмом вимагають вступних зауваг, а й розв’язання цих про: 
лем в рамках теорії міжнародних відносин потребує спеці аі_ 
них застережень.

Треба сказати, що наука про міжнародні відносини є мол: 
дою, але вже достатньо претензійною дисципліною із визкі 
ченим колом проблем та сформованими засобами їхньс~ 
аналізу. Об’єктом свого дослідження теорія міжнародних відн: 
син має світ як певну глобальну політичну систему, оперуючи 
максимально широкими категоріями, призначеними віртуац
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шзузати міжнародну систему. Та ця зумовлена загалом 
дисципліни “інтеграція”, як можна помітити з 

фахових текстів, поступово еволюціонувала із мето- 
- наукової роботи. Справді, беззастережне сприйнят- 

власне як цілісної системи, винесення такого 
з основу світорозуміння спричинилось, бачиться, до 
єн значення міжнародної системи -  як певної реаль-
ггнності. Міжнародно-політична наука потроху набу- 
пеологічної машини з навіювання глобалістичного 

на сзіт та “проштовхування” космополітичних ціннос- 
: жтересів. покликаних штучно уніфікувати людство.
- негативне трактування будь-яких чинників, що могли 

тотальність світу в теорії та на практиці. Симпто-
ц :  нації та націоналізми в цій літературі найчастіше 

як негативні явища a priori або ж взагалі ігнору- 
ісГєкти дослідження.

гь теорія міжнародних відносин мала б, на нашу 
зристовувати категорію системи передусім як

- засобу з'ясування дійсності, що насправді є поліком- 
і набагато складнішою, ніж та її інтерпретація, яка

г-з манною для міжнародно-політичної науки. 
дс-~ч т : ноеаний у роботі підхід щодо трактування міжна- 

гносин не зовсім узгоджується з сучасними загально- 
напрямами міжнародно-політичної науки. Реалізм 

~-_ ау. К. Уолц, Т. Шеллінґ), ідейними стрижнями якого є 
■іик£ ‘національний інтерес” і “сила" для його досяг

не гускає принципового поділу національної ідеології 
політики) на об’єктивно моральну та позитивну або 

•1с нпептуальна парадигма ідеалізму або лібералізму 
- Кеогейн, Дж. Най) також лежить на іншому ідей- 
. ^складаючись у подоланні міжнародної напруже- 
юнф.иктів на посилення взаємозалежності шляхом 

міжнародних організацій та розвитку міжнародного 
лсігизм {І. Валерштайн, Р. Кокс, С. Стрейвдж) бачить 

ял г: печеним на центр і периферію та шукає причину 
го міжнародного порядку в іншому напрямі, 

пгстмодернізм, здається, не цікавить порушена про- 
з І  претензії на об’єктивність.
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Проте цю роботу не слід розглядати як спробу обґрунту
вати чи, радше, оформити ще один “метанаратив” -  чергову 
всеохопну концепцію пояснення міжнародної системи, хоча 
світ з подібних позицій інтерпретує не один український нау
ковець. Зрештою, автор не ставив собі такої мети. Справжнім 
нашим наміром є намагання запропонувати відмінний від 
“канонічних” у науковій теорії погляд на міжнародні відно
сини, котрий міг би сприяти кращому розумінню багатьох 
явищ і процесів, а значить, -  допомогти у вирішенні досі не 
розв’язаних проблем теоретичного і практично-політичного 
характеру. Отож, будемо тільки раді, якщо наші студії певним 
чином докладуться до вирівнення небезпечних ухилів у 
суспільствознавстві в цілому, які, попри задекларовані благ, 
наміри, віддаляють науку від людини, зокрема, від її націо
нального начала.

Врешті, мусимо пам’ятати. Національна ідентичність -  це 
лише деталь з розмаїття групових ідентичностей у житті люди
ни. Національність як особиста характеристика не повинна 
заперечувати будь-які інші, як, наприклад, належність до групи 
за інтересами, певної релігії, політичної орієнтації, родини 
тощо. Так само й нації та націоналізми, як деякі об'єктивні 
феномени, у міжнародному масштабі не можуть вважатися 
єдиними, а можливо, й головними елементами надзвичайно 
складної системи міжнародних відносин. Тож навіть якщо 
авторська інтерпретація міжнародної дійсності дещо хибує на 
національну однобокість, то це слід швидше вписати до 
абстрагування як наукового методу аналізу, а ще -  неможли
вості повністю позбутися природної для кожної людини націо
нальної суб'єктивності.

Ми свідомі, що уважний читач, мабуть, не знайде ціло; 
низки питань, які б у контексті нашого дослідження заслугову
вали на увагу. До таких, безперечно, належить проблема націо
нальних меншин. Хоча якраз тут ми знехтували цим питанням 
свідомо. Так склалося, що та мізерна увага, яку все ж приді
ляють проблемі націоналізмів у теорії міжнародних відносин, 
стосується майже винятково націоналізмів, позбавлених дер
жавного суверенітету або відокремлених від національної дер
жави етнічних меншин. Виправити цю невідповідність - 
“нагадати” про існування націоналізмів державних націй, ста-
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с- і  із завдань нашого дослідження. Але удосконаленню 
иех. тож, так чи інакше, десь таки треба поставити 

Наразі доводиться констатувати, що ця робота є лише 
до окресленої темою проблеми.

тим як перейти до викладу основної частини нашо- 
їє н н я , мусимо згадати тих осіб, без яких вона не була 

■сзг.-ивою. Передовсім слово подяки належиться багаторіч- 
*■ садковому наставникові автора професорові С. Трохим- 
— сс-:>: подав ідею цих студій. Особлива подяка колекти-
= дд-гдри міжнародних відносин і дипломатичної служби 
саг-ід - и країнознавства та міжнародного туризму факуль- 

снародних відносин Львівського національного універ- 
I. Франка, де було виконано це дослідження, а 

к іссбисго деканові факультету професоровім. Мальсько- 
зсдяке сприяння у творчих пошуках. Велика вдячність 

і самовіддану працю працівникам Національної 
України ім. В. Вернадського, Львівської наукової 

їм. В. Стефаника НАН України і, звичайно ж, рідної 
бібліотеки Львівського університету, та особливо -  

читального залу для наукових працівників та 
Автор хотів би висловити також щиру подяку 

н: університетської бібліотеки доцентові Б. Якимо- 
дд: асесорові В. Лизанчуку і одному з патріархів сучасної 

історичної науки проф. Я. Дашкевичу -  за корисні 
та організаційне сприяння. Нарешті, не можна не 

д тут моїх батьків та брата, без моральної та матеріаль- 
яких цей проект став би нездійсненний.
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ВСТУП

Адекватне розуміння подій, процесів та тенденцій, ще 
мають місце у системі міжнародних відносин, потребує з'ясу
вати визначальні чинники та ключові причини цих явиш 
Одним з невід’ємних елементів такого внутрішнього базису 
реалій є складний і багатогранний комплекс національних 
проблем, які прямо або опосередковано впливають на міжна
родні відносини, нерідко наповнюючи зміст зовнішньої полі
тики окремих держав, перебуваючи в епіцентрі міжнародних 
конфліктів, сприяючи або, навпаки, перешкоджаючи міжна
родному співробітництву і глобальній безпеці.

Всупереч прогнозам багатьох фахівців, стає зрозуміло, шс 
шанси зникнення націй та націоналізмів сьогодні, в умовах 
постіндустріальної доби, є мізерні. Глобалізація, формування 
міцних культурно-політичних регіональних просторів не змен
шують ваги національних ідентичностей, а надто їхнього 
впливу на міжнародні відносини. Відтак проблема з'ясування 
ідеологічно-політичного підґрунтя окремих націй, яким вони 
керуються, здійснюючи свої внутрішні та зовнішні функції, не 
втратила актуальності. Всебічне вивчення цих підвалин - 
передумова для належного відображення дійсності та розв'я
зання численних теоретичних і практичних проблем міжна
родних відносин.

Актуальність теми дослідження зумовлена передовсім 
потребою напрацювання детального і неупередженого підходу 
щодо національної проблематики теорії міжнародних відно
син. Насамперед це стосується розробки і конкретизації термі
нологічного апарату досліджень у цій галузі, що є необхідне:-: 
Зоновою для належного означення та вивчення національних 
процесів у світі, а також вирішення пов’язаних з ними про
блем міжнародної системи і глобального розвитку.

Саме у сфері міжнародних відносин найлегше простежити 
якісну відмінність національних ідеологій та рухів, що прям: 
або опосередковано впливають на поведінку націй на світовій 
арені. Досягнення й утвердження самобутності та єдност. 
певної національної спільноти, що здійснюється не на шкоду 
іншим миролюбним націям, етнічним групам, національним
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або ж міжнародній безпеці, різко контрастує з 
- нетерпимою активністю, спрямованою проти 

зєальних спільнот чи окремих груп та індивідів, 
-.же часто спричиняє міжнародні, міжетнічні, 

расові та інші конфлікти і дискримінацію. Ця 
~с в самій своїй основі зумовлена антагоністич- 

пччгими імперативами, вимагає чіткого розрізнен- 
тслерантний, демократичний націоналізм і аґре- 

згзс •:: зницький шовінізм.
зш я  відмінних за своєю природою національ- 
та рухів необхідна не лише для науково-теоре- 

: з огляду на цінність досягнення недвозначності 
у вивченні національних проблем, а й із суто

« і :  кувань. Застосування такої класифікації щодо 
глобальному масштабі -  це передовсім необхідна 

ідехватного світосприйняття, без якого реагування 
єга;. фундаментальних загроз глобальній безпеці 
ж У-у й або принаймні безсистемний характер. На 

регіональному рівнях ця класифікація значно 
: прогнозування результатів співробітництва та 

процесів, стала б важливим чинником зовніш- 
та військової стратегії, векторів міжнародних 

чи культурних зв’язків.
пчя націоналізму і шовінізму є тим більше важли- 
Центрально-Східної та Східної Європи -  арени 

зазих міжнародних конфліктів. Адже саме тут, як 
ггягом віків сходились у затятій битві націоналізм 

ЕДПСПІВ та шовінізм величезних імперій, боролися 
; асиміляція, протистояли національний патріо

ті •.: п глітичний нігілізм. Тому розгляд націоналізму і 
чз прикладі українського, російського і польського 
г п е  продуктивний. Це пов’язано насамперед з 

такого дослідження для національної безпеки 
зк: критичний погляд на стрижневі світоглядні 

зї нації необхідний, щоб виокремити і подола- 
проблеми її розвитку; з’ясувати ідеологічне 

ннутрішньої та зовнішньої політики, характер 
рухів найвпливовіших сусідів. Все це дуже
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важливе для розуміння геополітичної ситуації, в якій опиня
лася Україна.

Треба наголосити, що предметом нашого дослідження : 
власне національні ідеології та зумовлені ними політики. Адж- 
у своїй роботі, одним з головних завдань якої визначені 
розрізнити ці феномени на ґрунті міжнародних відносин, мн і 
жодному разі не говоримо про класифікацію певних націй — 
держав відповідно до здійснюваної ними політики. Одніс:-; : 
причин є вихід цього питання поза окреслені межі студій. Пр: 
те головною причиною є наша переконаність у недоцільнеє— 
ставлення цієї проблеми в цілому. Попри те, що національні 
ідеологія -  націоналізм або шовінізм -  у нашому розумінні 
ширшою від певної політичної доктрини, якою послуговуєте;: 
уряд чи еліта нації. Ця ідеологія стосується усієї націоналі: 
спільноти в різних сферах її функціонування, про що йти 
меться нижче, обрання її за критерій такої класифікації є нл 
надто ефективним. Однак поділ націй на націоналістичні та 
шовіністичні виглядає недоречним не лише з теоретико-мет:- 
дологічного чи політично-практичного погляду: справді об єх- 
тивне і коректне застосування такого принципу навряд чз 
можливе за ситуації у політичній науці та, тим більше, між
народній політиці. Існують вагомі підстави сумніватися. 
можливо віднайти такий об’єктивний критерій взагалі. Бух; 
яка національна спільнота є дуже складною суспільною ф;т 
мацією, а її вчинки можна трактувати та оцінювати з різних 
позицій. Очевидно, ця спільнота не може бути окреслена одно
значно. Зрештою, фактичне таврування цілих націй “шсн 
ністичними” (“расистськими”, “фашистськими”, “нацистська 
ми”, “екстремістськими”), як і навпаки, звеличення до ранг- 
“націоналістичних” (“розвинених”, “прогресивних”, “демокта 
тичних”, “цивілізованих”) важко виправдати: кожну на~-і 
формують і особи та групи, що діють на благо усього людстві, 
і ті, що їх іменами не хотіла б “славитися” жодна спільнота.

Разом з тим класифікація націоналізмів бачиться нами =£ 
лише виправданою, а й вкрай необхідною. Значення метод: - 
логічних та практичних труднощів відступає вбік, якді: 
усвідомити кінцеву мету такої типології. Справа не в тому, от 
називаючи ідеологію чи політику певної нації націоналістич
ною або шовіністичною, ми наражаємося на менший гнх
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— - Відомо ж з приказки, що хто боїться образити 
=- лає його коня. Наш підхід пропонує не поділ світу 

: ' : "погану” частини, а передбачає насамперед аналіз 
: вальних процесів, що відбуваються усередині націй і 

є первісною причиною непростих і часто кон- 
іежнародних відносин. Виокремлення сприятливого 

гр* *п явного типів національної ідеології відкрило б нові 
щоб ефективно регулювати ці відносини, зробило 

п: формування справедливішого міжнародного по-

тт-ювною метою студій стало обґрунтування необхід
ні : гп-емити поняття “націоналізм” і "шовінізм” у чіткі ка- 
тессЛ міжнародних відносин, а також дослідити вплив 

і шовінізму на міжнародну систему на основі 
: т-ітіису, структури, функцій та взаємодії цих явищ.

?<гта складається з двох частин, відповідно до проведе
ны с = левого аналізу -  теоретично-концептуального і прак- 
■ ны ддного. На теоретично-концептуальному рівні 

спробу розв’язати ключові теоретичні проблеми, 
проаналізувати теоретичні засади виокремлення націо- 

інсвікізму як категорій міжнародних відносин -  
вних понять у галузі національних стосунків, а 

і  ̂с сати загальнотеоретичні питання, що стосуються 
тс функцій цих типів національної ідеології в кон- 
: тс зв’язку з міжнародними відносинами.

-прикладний рівень використано передовсім як 
с:ле дослідження -  основу і тло теоретизувань і, 

зс як головний засіб доведення припущень та крите- 
отриманих теоретичних результатів. Він 

ткраїнського, польського і російського досвіду з 
проблеми. Хоч, очевидно, неповний порівняльний 

■а:  гналізму і шовінізму, що на прикладі України, 
тс Росії на практиці ілюструє неоднорідність націо- 
пптлогій за їхніми ціннісними складами і структу- 

ііж ь: м на реальну політику, все ж вказує на існування 
спгьних для регіону і світу проблем у цій галузі та 

їхнього розв’язання. Цю модель зіставлення у 
можна вважати універсальною, хоча, зрозуміло, 

тою лише їй притаманної специфіки.

13



Щодо методологічної бази студій, то вона визначалать 
насамперед згаданою особливістю структури дослідження 
Широке застосування у роботі, особливо на її теоретично-кон
цептуальному рівні, одержали такі загальнотеоретичні метода 
як аналіз, синтез та дедукція, за допомогою яких вдалося дос
лідити ключові концепції, факти і явища, що становлять 
основу дисертаційної роботи, та зробити належні висновки 
Для адекватного вивчення відмінної природи націоналізму 
шовінізму в міжнародних відносинах використано порівняль
ний метод при одночасному збереженні системного підходу Ті 
використанні структурно-функціонального аналізу. Для дослід - 
ження генезису змісту і структури націоналізму і шовінізм; 
використано також історичний метод і метод ідеалізації. Серед 
інших методів у роботі продуктивно використано міждисцип
лінарний підхід. Він дозволив максимально широко висвітлить: 
проблему та великою мірою посприяв пошукові шляхів І  
розв’язання. Так, у теоретичній частині застосовано елемента 
філософського аналізу, а на практично-прикладному рівні - 
історичний підхід. Наприклад, використано як тло ретроспек
тивного аналізу ідеологій націоналізму і шовінізму, внаслід: - 
чого робота набула характеру комплексного дослідження.

Джерельну базу роботи склали матеріали, що зберігаютьдд 
у сховищах кількох великих бібліотек Києва, Львова і Любліна,

Одержані результати дослідження можуть бути використа
ні й у наукових цілях -  у подальшій розробці теорії міжнарсд 
них відносин і на практиці, зокрема для зовнішньополітичнег: 
планування. Вони можуть бути впроваджені в діяльност 
зовнішньополітичних відомств, науково-дослідних центрів та 
громадських організацій для розв’язання відповідних теор-е 
тичних і прикладних проблем. Наприклад -  для адекватного 
розуміння європейської та світової безпеки, реагування на 
цілу низку фундаментальних загроз, прогнозування зовнішні- 
політичних курсів та міжнародної активності Польщі, Росії ті 
інших країн, з’ясування цінностей і світогляду загалу їхнн 
громадян, політичних і наукових еліт. Це може мати значенні 
щоб опрацювати відповідні позиції та стратегію нашої держа 
ви у цих галузях. Окрім того, цінність отриманих результата 
полягає також у висвітленні кардинальних проблем внутрішньо г:
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- розвитку власне української спільноти, накрес- 
знього вирішення. 

і :-г:сь. результати студій прислужаться розвиткові 
-- - родних відносин, знайшовши застосування під 

міжнаціональних та міжетнічних взаємин, зокре- 
,~нчннх конфліктів, а також будуть використані для 
гпсзців з відповідних спеціальностей.
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ЧАСТИНА 1

РОЗДІЛ 1.1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИОКРЕМЛЕННЯ
НАЦІОНАЛІЗМУ І ШОВІНІЗМУ В МІЖНАРОДНИХ 
ВІДНОСИНАХ

1.1.1. Теоретико-методологічні основи дослідження 
націоналізму і шовінізму

Наука досі не виробила чіткого теоретичного поля дослід
ження націй і націоналізмів. Ще донедавна переважна біль
шість вчених у світі спиралась на твердження про виняткову 
роль соціально-політичної обумовленості виникнення нації та 
націоналізму у період капіталістичного розвитку суспільства. 
Нині внаслідок значної ревізії теорії модернізму така впевне
ність дещо похитнулася: почався інтенсивний пошук й інших 
арґументів, а виведений канон про абсолютну відмінність 
сучасної нації від попередніх форм суспільної організації 
видається не таким догматичним. Поряд із виникненням пост- 
модерністського напряму, що хоч і став своєрідним продов
женням модернізму, однак з огляду на його ідейні засади 
принаймні формально позбувся претензій на тотальність, 
несподіваний ренесанс переживають етнічні теорії, часто у 
формі “модернізованих” етносимволічних концепцій. Поміт
ною є й тенденція до ґрунтовнішого аналізу минулих історич
них епох та їхнього зв’язку із сучасними націями.

Характеризуючи здобутки сучасного українського суспіль
ствознавства, яке отримало змогу вільно вивчати цю проблема
тику лише із здобуттям Україною незалежності, треба заува
жити, що нині з’являється досить багато праць. Серед таких 
слід відзначити передусім ґрунтовну монографію Г. Касьянова 
“Теорії нації та націоналізму” [Касьянов Г.В. 1999], де 
міститься систематичний виклад теорій нації та націоналізму 
закордонних і українських дослідників. Поміж досліджень, їх: 
безпосередньо стосуються предмета нашої роботи, заслугс- 
вують на уваїу напрацювання, здійснені львівськими фахівця
ми в рамках ширшої праці [Основи політичної науки 1997,

16



тничної науки 1999]. Однак, якщо говорити в 
з день досліджень більшості текстів невисокий. 

- не так ідеологічна заанґажованість, чого будь- 
повністю позбутися не може, як вузькість нау- 

гд-ду та нерідко незнання світового доробку в цій
^НІГНЬ.

* земної літератури, то тут слід відзначити істот- 
=ду зашореність, що стає на заваді для об’єктивного 

чому докладніше зупинимося нижче. Сучасне 
п ̂ огзознавство, яке на сьогодні залишається про
соченні націй та націоналізмів, як і пов’язаних з 

і. реалізує величезну кількість наукових розробок 
і емпіричного характеру, однак відсутність уза- 
праць, окрім фундаментального дослідження 

5~пп А. О. 1999], свідчить про відчутні проблеми, 
ізетодологічного характеру, з якими зіткнулися

тнм як перейти до детальнішого огляду літератури, 
г “засні концепції націй і націоналізмів відповідно 

. .і ; завдань наших студій, окремо зауважимо, що ця 
—сслема. на жаль, все ще не стала повноцінним 
; дчення теорією міжнародних відносин. Більше то- 
•.тгсатурі часто відчувається тяжіння науково небез- 

переджених оцінок у цій галузі досліджень. “Тра
тт-: негативне трактування націоналізму в цілому, 
чадриклад, в одного з найвпливовіших фахівців з 

zx  відносин минулого століття Г. Морґентау: “Націо- 
саг-ається пояснити державну могутність винятково 

переважно як прерогативу національного 
ззз ходу деградує у політичну метафізику расизму” 

Н J. 1967, с. 155]. Назагал відчувається недооцінка 
- -  -зції та націоналізму в міжнародних відносинах 
д з зстанніми роками інтерес до тематики дещо зріс 
г- дттів у своїх студіях все ж вважає за потрібне 

їхню важливість. Так, наприклад, американський 
U Р. Амстуц у праці “Міжнародний конфлікт та 
вступ до світової політики” зауважує: “Націоналізм 
найголовніших чинників, які впливають на світову 
- —<піТ7. М. R. 1995, с. 34].
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Спершу зупинимося на студіях сучасного американське — 
дослідника Р. Брубейкера. Його концепція постулює: “Ми з- 
повинні питати, що таке нація, а радше, як функціонує над: 
нальність [nationhood), інституційована політична і культурна 
форма, всередині держави та у міждержавних стосунках? Ян 
функціонує нація як практична категорія, як класифікаційні 
схема, як пізнавальне поле?” [Brubaker R. 1998, с. 20] Надж 
визнано не об’єктивною категорією, що реально присутня 
світі, а радше “практичним” поняттям -  суб’єктивною ідеє.-: 
що має вплив на навколишній світ посередництвом носіїв с с  
ідеї. Реально нація може поставати хіба що у формі певне — 
політичного поля, яке здатне породити явище націоналізм 
Порівняно з націоналізмом нація є метафізичною і другоряд
ною.

Аналогічний підхід подав відомий російський ученні: 
В. Тішков. Проте у нього знаходимо ще категоричніші виснов
ки. Нація заперечується не лише як реальне явище, а й як на 
кова категорія (“це категорія семантико-метафорична, котра 
набула в історії велику емоційної і політичної леґітимносг. . 
котра не стала і не може бути категорією аналізу, тобто отт - 
мати наукову дефініцію”); те, що нині намагаються представ 
вити “нацією”, є ніщо інше, як державне утворення: “Тркьд. 
дебати про те, що і коли є нацією, з кожного погляду є мат 
якщо останню не розуміють у сенсі державної спілки” [Тан
кові?. А. 1998, с. 16]. Проблема нації, таким чином, “вит
іпується” в найпростіший спосіб: її оголошено “феномен: - 
якого просто не існує” [Там само, с. 24]. Зате так само, яв 
Брубейкер, Тішков переконаний в існуванні націоналізм: 
який і реанімує ідею нації.

Справді, існування націоналізму як національної ідеолс ~ 
а також руху, який вона обумовлює, заперечити неможлкв: 
Однак чи правомірно в сучасних дослідженнях відкиде— 
націю як щось другорядне або й зовсім примарне? “Щоб зре г  
міти силу націоналізму, не мусимо апелювати до категері 
нації” [Brubaker R. 1998, с. 27], -  переконаний Р. Брубейкет 
Ми ж виходимо якраз від протилежного. Той лише факт д 
ідея нації є справді наріжним каменем будь-якої націонал: 
тичної ідеології, не дозволяє нам легковажити нацією ан: -: 
суб’єктивним концептом, ні, тим більше, об’єктивно Існуючі:
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дан стою. “Роджерс Брубейкер правильно нагадує 
надія” (як і “держава”) є концепцією, -  зауважує 
дослідник Е. Д. Сміт, -  але обмежувати її винят- 

ритуалу чи події означає позбавляти її тих
_ :  роблять її такою сильною і привабливою. Як ми 
■ д ; значне поширення потужного почуття прив’я- 
ддсстих форм і ритуалів, навіть якщо їх підтри- 

ндн : : нституції та міжнародна система? “Націона-
т мт.кг-а так просто відмежовувати від націй-спільнот”
.1. ~ і ~^9. с. 77].
-  .і задається справжня філософська проблема, вирі- 

- ідіому контексті ще в 1955 р. накреслив А. Ре- 
їосини між зовнішніми і внутрішніми видами 

життя визначаються коловоротом між буттям, 
дею. та ідеєю, що творить буття” [РебетЛ. 1955, 

--- деологїї -  це, мабуть, суб’єктивний, а не об’єктив- 
7 а оскільки ідеї втілюються в реальність, то вони 

-дтизною реальністю”, а відтак протиставлення 
та суб'єктивного розуміння нації втрачає свій 
з наш час арґументує цю думку інший україн

ках В. Лісовий [Лісовий В. С. Культура... 1997, 
таким самим абстрактним явищем, як і держа- 

д :  :. разом з тим, не менш реальним, ніж вони.
нації є не тільки абстрактною і уявлюваною, 

:-зерджується. Вона є також відчуваною, і відчу- 
їо . як щось дуже реальне, як конкретна спіль- 

::немо знайти для себе певність нашої власної 
5а навіть нашої безсмертності завдяки нащад- 

- О- 1999, с. 140]. Націю складає нерозривна 
' : -дивних" і “об’єктивних” рис. Тому поряд із 

“уявлена спільнота” -  означення, на якому 
т а :  т : пулярна нині концепція Б. Андерсона [Лидер- 

надію характеризує також і певна “субстанцій-

— т данкя згадуваних вище американського і росш- 
вттщз звичайно ж, становлять неабияку наукову 
з і джуваний ними політичний аспект націй і на- 

менш важливим, ніж будь-який інший. Однак 
гу вони заслуговують на увагу ще й тому, що
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теоретичні напрацювання саме цих учених можуть слугувати 
вдалим прикладом обмеженості науково-світоглядної бази дос
ліджень. Мабуть, не в останню чергу це зумовлено їхньою 
належністю до певних етно- і геополітичних полів практичного 
націєтворчого досвіду. Так заклик Тішкова “забути про нації в 
ім’я народів, держав і культур” [Тишков В. А. 1998, с. 24] справ
ді наповнений дуже практичним змістом для конкретного 
випадку: тяжіння багатовікового імперського минулого росіян 
робить сьогоднішні спроби розбудови Росії як національної 
держави європейського зразка принаймні проблематичними. 
Тому тільки державу цей дослідник вбачає як єдино можливу 
суспільно-політичну одиницю.

Невідповідність методологічного підходу потребі узагаль
неного трактування феномена нації, що породжує також емпі
ричні помилки, легко помітна й у праці західного науковця 
Брубейкера. Твердження, що саме політичні інститути Радян
ського Союзу -  республіки -  стали ґрунтом для посткомуніс
тичних націоналізмів нових незалежних держав (іншими 
словами, саме епоха СРСР породила ці явища), не відповідає 
дійсності. Адже навіть якщо припустити, що ця формальна 
політична інституційність радянських республік певним чином 
сприяла кристалізації національних сентиментів, як, скажімо, 
вважає Б. Кравченко [Кравченко Б. 1997], абсолютно не мож
на погодитися з тим, що саме у межах цього режиму й народи
лися відповідні націоналізми. Безперечним є той факт, що без 
існування таких націоналізмів на територіях майбутніх рес
публік до інституціалізації цих країн в процесі утворення СРСР 
як певної поступки режиму не дійшло б. Про появу націй тут 
можна говорити ще задовго до цього сумнівного “одержав- 
лення” народів у межах Радянського Союзу.

Наведені приклади наукової редукції при розгляді феноме
ну нації, що у цьому випадку не дозволили дослідникам поба
чити національну спільноту поза рамками державно-політич
ного утворення, притаманні не лише теоріям, так чи інакше 
пов’язаним з модернізмом. (Редукцією ми вважаємо не зосере
дження на якомусь аспекті багатогранних студій нації та на
ціоналізму, а розбудову теорії, обмеженої одним чи кількома 
такими “винятковими” аспектами при одночасному ігнору
ванні усіх інших.) Хибували і хибують на редукціонізм багате
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“тнзлордіалістських концепцій; власне, саме на 
- : сяких і сумнівних суджень про органічність і 

націй -  характеристик, визначальних для 
як: домінували в науці до Другої світової вій- 

•^нденція відкидати примордіалізм як такий. 
5£Д=7 думку, саме модерністський редукціонізм 

зп грунтовніший аналіз. Попри численні позитивні 
ге те  найвпливовішої нині течії, некритичне 

та гад модернізму є найбільшою проблемою для 
аисновків досліджень у цій галузі, 
гак: теорії націй і націоналізмів ґрунтуються на 

-ідй.-у '-е й  думці діячів Просвітництва -  Ф. Бекона, 
— : -деск'є, Ж.-Ж. Руссо -  тобто на принципах

- - - г- -ттету. прав і свобод людини і народу, націо- 
т: т-сто. які вони розробили. Удосконалювані та

гп ідеї, що поряд із відгомоном еллінської, 
Тддгі та християнської системи цінностей най- 

скилися до витворення сучасної Західної цивілі- 
: : якову альтернативної до консервативного і 
яттсітіз концепції нації і націоналізму. Прогре- 
• : -ттепції була (і значною мірою залишається 

вона “опустила на землю” наукові студії, 
на соціально-історичному боці досліджуваних 

цадхгм раціонального аналізу. Проте головним 
неї -езрії є, на нашу думку, надмірна “євро- 

ції світу розглядаються тут через призму 
тта-ізм у Західній Європі та Новому Світі ідео- 

—с\Іа Такими спірними критеріями насамперед 
: певність інституційованості та масового 

певної національної спільноти. Ці 
язані з трактуванням націй як винятково 
т о  нібито зародились у Західній Європі у 

:: пти розповсюдились по всьому світу. Нація 
язе “національна держава”, породжена ідеями 
ясвггнього часу.

яг стиком такого трактування нації стали сучас- 
~  пептичні інтеґраційні процеси, що вже нині 

:—несег-ятет національних держав і ще більше 
йому в майбутньому. І саме ці процеси
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роблять цілком певною потребу корекції тлумачення нації як 
винятково державно-політичної формації та розмежування 
понять “громадянства” і “національної спільноти”. Попри числен
ні пророцтва модернізму щодо зникнення націй і націона
лізму, із закінченням індустріального періоду в історії людства, 
стає очевидним, що і за умов нової, постіндустріальної доби 
шанси для подолання націй і націоналізму -  мізерні. Посилань 
на могутній транснаціональний вплив нових економічних, 
політичних і культурних сил, що діють сьогодні, а також на 
різні глобальні взаємозалежності, просто не досить [Gemy Р. G. 
1997]. Навіть більше, “дедалі сильніший космополітизм сам по 
собі не зумовлює занепаду націоналізму: виникнення регіо
нальних культурних просторів не зменшує влади національних 
ідентичностей”, -  зауважує Сміт [Сміт Е. Д. 1994, с. 182].

Якщо навіть не зважати на ці аргументи, вузьке модер
ністське тлумачення нації, вочевидь, іманентно приховує супе
речності. Найперше це стосується критерію “масовості” -  залу
чення до націєтворення широких мас населення. Класичний 
приклад Франції кінця XVIII -  початку XIX ст., де, як вва
жається, чи не вперше відбулося національне пробудження 
усього народу, ще в 1933 р. поставив під сумнів французький 
філософ Ж. Банда. Застосувавши цей критерій до французь
кого досвіду, він дійшов висновку, що датою народження 
французької нації треба вважати не 1789 р., який став епо
хальним лише для французької буржуазії, а 1914-й -  рік 
вибуху Першої світової війни, коли французький народ, уже 
як всезагально усвідомлена нація, вперше соборно виступив 
на захист вітчизни [Див. Бочковський О. І. 1991-1992, с. 169]. 
Тому справедливим видається найменування Великої фран
цузької революції у марксистській літературі “буржуазною” 
(доречно також зауважити, що марксистське, як і ленінсько- 
сталінське, трактування націй і націоналізмів належить до 
традиції модернізму). Таких прикладів неповноти відповідей 
на ключове для модернізму питання -  “коли виникла (конкрет
на) нація?” -  подибуємо дуже багато. Як не парадоксально, пре- 
цизна оцінка національної спільноти щодо відповідності цьому 
критерієві навіть сьогодні неодмінно відмовила б у праві нази
ватися такими багатьом націям. У цьому світлі цілком 
логічним постає замішання Ґ. Поста, одного з авторів амери-
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" --гитслопедії історії ідей, підготованої за часів безаль- 
ого панування методології модернізму в суспіль- 

Шляхом ґрунтовного емпіричного дослідження 
аг висновку, що новий час лише повніше розвинув 

держави і надії як держави”, сформовані в середньо
го: вто до XVII -  XVIII ст., Пост наштовхнувся на 
парадокс: “Є очевидним, що сьогодні багато людей у 
тік  само мало переймаються патріотизмом, як і 
де дн у XIII і XIV століттях. [Тож] що таке справедли- 

»: ~--а війна? Що виправдовує боротьбу і смерть за 
—-са ти ну?" [Рові Є. 1973, с. 323-324]. Щоденний 

плебісцит як вимога для існування надії, про що 
•_д:нх досліджень націй та націоналізмів француз 
-дпопЕ. 1994], часто не спрацьовує навіть під час 

:го прочитання цього правила, 
з: перевага модерністського підходу полягає у фоку- 
инчення проблеми на чітко окресленому аналітично- 

запобігає “розтіканню” дослідження у часі та 
іаздяки чому, мабуть, і було досягнуто значних успі- 

■ж. цей підхід автоматично не спростовує того, що 
епецифічна людська спільнота, могла існувати й 

-г лнше у Європі), уже без модерного ідеологічного 
та в інших інституційних формах. З цим по- 

-плттолог А. Колодій, яка переконана, що “новизну 
к  сторично сформованих спільнот не варто, на нашу 
г-гепппнювати. [...] Новизна, отже, виявляється через 

самосвідомість та через вищий, ніж раніше, 
: заності і суспільної активності народу” [Коло- 

—  '  : 19]. Такий методологічний редукціонізм можна 
їдсамперед телеологічністю підходу до трактування 

= х з  нят ті створення: на інтерпретацію давніх або 
сучасних суспільних процесів і явищ наклада- 

: новітнього світогляду. Звідси -  деяке завищення 
ЛГ--КИ суспільного організму щодо відповідності 
—актуванню поняття “нація”. Звертає на себе 

і такт, що найчастіше дослідники беруть до уваги 
-" — добре відображені в джерелах та науковій 
пантк. На їхній основі робляться відповідні узагаль-
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нення, натомість ігноруються пізніші чи просто менш вивчені 
але у нашому контексті не менш важливі явища.

Щоб тісніше наблизитися до з’ясування феномена нації, на 
нашу думку, доцільно хоча б побіжно розглянути етимологи-: 
сучасного значення терміна. Це слово латинського походженню 
і первісно означало “рід”, “порода”. У давнину термін вживав
ся римлянами, зокрема, для означення варварських племен 
коли ті протиставлялися римлянам. Приблизно у такому ж зна
ченні він увійшов до грецьких текстів Євангелії; це значенню 
переважало й у ранньому середньовіччі. Але поряд з них 
з’являється й інше, яке застосовувалося на означення поняттю 
“земляки”. Незабаром з’являється тенденція використовувати 
це слово як самоназву політично активного населення країни - 
політичної еліти. Усім іншим верствам у такому праві відмов
ляли, хоча коли протиставляли власний народ іншим, усе насе
лення бачилося єдиною “нацією”. До остаточного закріпленню 
цього відтінку значення слова за сучасним його тлумаченню* 
спричинилася Французька революція кінця XVIII століття.

У Франції значення терміна кристалізувалося на тлі бо
ротьби суспільних верств за провідне місце у державі. Епоха 
Людовіка XTV з її концепцією абсолютної монархії -  L’etat, с'ег 
moi (“Держава -  це я”), за яку інший французький королю 
Людовік XVI, невдовзі поплатився головою, -  добігала кінця : 
появою недвозначних претензій на владу місцевої аристокра
тії. Саме дворянство виступило як “нація” у противенстві : 
абсолютною монархією. Знаменита енциклопедія Д. Дідро. ш: 
з’явилася напередодні Великої французької революції, ужг 
розрізняла поняття “нація” (привілейований клас -  аристокрі 
тія) і “народ” (міщанство і селяни). Незабаром у боротьбу її 
право володіти політичною вагою у суспільстві, а значиш 
називатися “нацією”, включився й інший, так званий третю 
стан -  міщанство. Це якнайкраще демонструє епізод, як>і 
мав місце під час першого засідання революційних зборів 
1789 р.: пропозицію О.-Ґ. Мірабо назвати зібрання “предстюю 
никами французького народу” і тим самим повернути гідністі 
упослідженому простому людові було зустрінуто бурхливн* 
незадоволенням і врешті-решт ухвалено назвати цей оргаї 
Національними Зборами [Див. Старосольський В. 1922, с. 6г 
Слово “народ”, отже, набуло відтінку етнічної або, ширші
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чи субстанції. Властиво, відбулася зміна 
ну ієрархії понять “народ” і “нація”: почи- 

французької революції остаточно утвер- 
г : значення вищого ступеня буття суспільства

цьому випадку мовна практика повязала 
: поняттям активності, а ще -  “елітарності”: 

"нацією” відповідало прагненню долучи- 
нерувати деякою спільнотою -  розпоряджа- 

гьзткся благами, а з іншого боку, взяти на себе 
за сучасний стан і майбуття цієї спільноти: 
елітою. І ця елітарність сприймалася не лише 

перспективи (стосовно інших суспільних груп 
ї . а й ,  що дуже важливо, бачилася як між- 
хультурного і політичного характеру. Відо- 

знз :-н-тційного, вже власне французького, месі- 
гззерджувати, що така усвідомлена вищість у 

і-: національних спільнот підготувала ґрунт
кззизчнзго французького націоналізму -  напо

їло еволюції терміна у Франції, який саме в 
г з з:закрився на інші європейські спільноти, а 
_ ::жна чітко прослідкувати часто ігнороване 

—тижневе емоційно-смислове навантаження 
є. суло покликане позначити певну реаль- 

- зайзнщий щабель організації певної людської 
І Е*їі цей момент спільний чи не для всіх традицій 

: «сеча нації, саме він об’єднує різноманітні тео- 
головне, ідентифікує теперішні нації, 

звання нації можна визначити як відповід- 
ного розвитку, суспільної зорганізованості 

-тгзщомлення) і мобілізації певної людської 
з:би у світі або регіоні. У цьому розумінні, 

динамічне явище, навіть щодо “об’єктив- 
їлення, політичний спосіб організації, мова 

(самоідентифікація, спільна воля бути 
[аьнзту і т. ін.) ознак або їх відсутності. Гаря- 

ізктання щодо часу і місця виникнення 
: вою. Таке тлумачення значно розширює



часові й просторові рамки націєтворчих процесів. Незалежно 
від того, на якому ґрунті утворилася конкретна національна 
спільнота -  чи мала вона прадавнє етнічне підложжя, яке 
своїм духовним і матеріальним розвитком еволюціонувало в 
якісно вище явище, чи утворилась з якогось відносно недав
нього за віком, але ефективного культурно-політичного сере
довища -  вона відповідатиме поняттю “нація”.

Вирізняючи таке широке значення терміна, ми, однак, 
свідомі того, що за певних умов воно здатне дезорієнтувати ; 
тому може розглядатися як ще одна методологічна крайність 
Однак виокремлення такого підходу, як видається, не тільки 
дозволяє правильно зрозуміти процес націєтворення в історич
но-світовому контексті, відкинувши призму лінійного сприй
мання історії, що не дозволяє охопити справжній плюралізм 
національних культур і формацій. Виникнення модерної фран
цузької нації, як і будь-якої іншої у новий час, не стало чимось 
принципово новим, а лише означало початок нового етапу 
глобального процесу націєтворення. Та, разом з тим, таке ро
зуміння нації дозволяє точніше ідентифікувати націоналізм як 
процес втілення ідеї нації конкретної спільноти, побачити його 
там, де “теоретично” йому немає місця.

Конкретно у нашому випадку це легко арґументувати на 
прикладі російського досвіду. Модернізм, що дозволяє побачи
ти існування російської нації та, відповідно, націоналізму не 
раніше другої половини XIX ст. фактично залишає поза ува
гою потужні прояви шовінізму протягом кількох попередніх 
віків. Вони трактуються тут чи то як відсторонені від 
загальнонаціонального тла імперіалістичні амбіції окремих 
володарів, чи то як відособлена від власне національних почу
вань, майже інстинктивна ксенофобія. В історії досліджень 
російської національної ідеології вибудовується штучна стіна, 
що замикає вчених у тісному просторі наукових ілюзій, еє 
даючи з’ясувати справжню глибину проблеми та зробиш 
адекватні висновки. “Націоналізм на нашій планеті існував 
практично завжди, хоч і під різними назвами”, -  переконаний 
С. Трохимчук [Трохимчук С. 1997, с. 67]. І справді, намаганп- 
багатьох сучасних дослідників провести чітку риску міг 
давнім (як вони твердять, безнаціональним) патріотизмом 
модерним націоналізмом, що опирається на переконання прі
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пп як такої, є непереконливими, а сама лише 
термінів іншими не міняє їхнього змісту, 
нашу думку, нація -  це самобутня, тривка і 

-нна людська спільнота, яка спирається на досвід 
та спільного існування -  унікальну, найчастіше 

_ г = ~лру -  і  прагнучи керувати своєю долею через 
-урядування, націлена на творення оптималь- 

середовища собі та своїм нащадкам відповідно 
г_г—-£ми цінностей.

вгня національної спільноти її членами насам- 
ртного життєвого середовища відображається 

ту зв'язку між нацією і сім’єю. Знову ж таки, 
ссдідкувати це на російському досвіді. Змальова- 
піппцницею Е. Геменуей розбурхана революцій
н а я  початку XX ст. за допомогою надзвичайно 

:епеп росіян алегорій, похідних від сім’ї та сімей- 
наглядає так: “На осінь 1917 р. від традиційної 

песдоіії та національної сім’ї залишилися руїни. 
-1 най. матір ослаблена і поділена, а брати безнадій- 

Нетепихщ Е. J. 1997, с. 116]. Трактування 
езсат понятійної системи кровної спорідненості 
т 'г т:-г. етно-біологічного підґрунтя національної 
і :пп;біологічний напрям дослідження нації вважає 

:: пальним щаблем в еволюційному розвиткові 
к_г. етнос і нація тут загалом не розрізняються. 
ж< аргумент полягає у тому, що етнічність і 

:: п:альному розумінні) насправді є відмінами 
сввої спорідненості, і тому етнічні та расові 
п:аикні тлумачитись як поширена й ослаблена 

sa основі кровного зв’язку”, -  стверджує П. Ван 
Den Berghe Р. 1994, с. 97]. Наведений підхід 
етнологічному обґрунтуванні (хоч уже з дещо 

ще донедавна надзвичайно популярного у 
та Східної Європи. Цю концепцію через 

аттосування для реалізації самостійницьких 
зтенкх спільнот (йдеться передовсім про “етніч- 

зне опертя національної тотожності, а також 
н ~ —-імності для обґрунтування права на політичну 

іетжна назвати ще “концепцією бездержавних
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націй”. Головним її елементом є ідея нерозривності генеалогіч
ного зв’язку окремої нації з відповідними прадавніми племе
нами та етнічними формаціями, що й зумовлює її відмінність 
від усіх інших національних спільнот. Красномовним тут -: 
тлумачення нації, яке запропонував С. Рудницький, -  ях 
певної “раси”, “відміни людської породи” [Рудницький С. Л  
1994]. Якщо ці концепції беруть за основу головно соціобіс- 
логічну спорідненість, то етносимволізм, де беззаперечним 
авторитетом є цитований вище Е. Д. Сміт [Smith A. D. 1986. 
підкреслює, насамперед “символічний” характер такого зв'язку - 
на рівні міфів та символів.

Разом з тим проблема дефініції нації є великою міро: 
також проблемою чіткого вирізнення цієї специфічної суспіль
ної формації з-поміж інших соціальних спільнот. Ідентифіка
ція з нацією та ідентифікація з певним класом, групою за інте
ресами, місцевою громадою, релігією тощо відчутно різняться 
однак надати цю відмінність у чіткому дефінійному вираженні 
насправді набагато важче, ніж це виглядає на перший погляд 
Мусимо визнати, що взята у “чистому вигляді”, без етнічне:: 
підложжя і політичної організації, нація постане достатки: 
аморфною груповою ідентичністю -  бажанням індивідів сол 
даризуватися (навіть не самим процесом солідаризації, осклл 
ки такий і є творенням політичних інституцій) з певне:-: 
достатньо великою і неоднорідною групою. Ідентифікація : 
нацією -  це передовсім причетність до складного соціальне:: 
організму, що об’єднує чи не всі сфери життя людини, форм:-: 
чи таким чином повноцінне середовище для життєдіяльності.

Усе ж, варто повернутися до згаданого застереження 
“Звичайно, ніхто не може заборонити кому-небудь називгп 
первісні общини націями, але навряд чи таке застосуванні 
слова “нація” може бути практично і методологічно д о ти  
ним”, -  вважає В. Лісовий [Лісовий В. С. Культура... 199~ 
с. 38]. Це зауваження слушне у тому сенсі, що надто шир: - • 
використання терміна “нація” нехтує значною відмінністю усж 
новочасними і прадавніми спільнотами. Методологічним вію 
шенням цієї проблеми могла б стати класифікація націонн- 
них спільнот на сучасні нації та “протонації”, що, зрештою : 
пропонує цитований автор. Слідів останньої можна шукати ні 
будь-якому континенті ще в давнину; ключовою тут є реві
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- т головних носив національної ідеї, котрі 
енй вплив на спільноту. Сучасну ж націю 
витворені у недавньому часі загалом європей

ці—-::-: поняття “народний суверенітет”, “грома-
стзо". "національне самовизначення” тощо. Ці 

т і "  про значне “умасштаблення” нації -  не лише 
ення національної спільноти, але й якісну 
ньої структури завдяки демократизації та 

ти дв-вікативності її членів, а також зростання 
- таності та “мобільності” самої спільноти, що 

авл: гам сьогодення.
аав-досити, що, в нашому розумінні, нація для її 
—  вригінальний світ, не обов’язково ізольова- 

"вдвних світів, але завжди неповторний і рід- 
ед _в переконання забезпечує внутрішній ком- 
Ерем;; нації. Не дивно, чому сьогодні на повний 

рврази про настання епохи націй і націона
ла Д  стрімкий і непевний час, коли суспільний 
в - вах життєдіяльності набрав небачених досі 

між окремими особами та людськими
- надзвичайної інтенсивності, коли людина, 

ддченим раціоналізмом і атеїстиним нігілізмом, 
-адтям сам-на-сам, зробив соціальну потребу в
ЇЄ явною.

і дввлопя: суть і структура

поверхневий морфологічний погляд на лексему 
-сад ка його передусім ідеологічне значення. 
- а —  дослідників, однак, сходяться на тому, 

: ісвсливою ідеологією. Намагаючись запропо- 
терміну “ідеологія”, яке було б “достатньо 

вдати те. що більшість людей мають на увазі, 
тт: деології, але не настільки широке, аби 
:: - до тільки стосується суспільно-політичної 

політологи Т. Бол і Р. Деґґер запропону- 
"ідеологія -  це достатньо узгоджена і 

з дей, яка пояснює і оцінює соціальні
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умови, допомагає людям зрозуміти їхнє місце у суспільстві т= 
забезпечує програму соціальної та політичної активності”. 
Крім того, Бол і Деґґер встановили чотири головні функді 
ідеології -  пояснювальну (інтерпретує навколишню дійсність 
оцінну (оцінює соціальну ситуацію та пропонує шляхи вир - 
шення проблем), орієнтаційну (забезпечує своїх послідовника 
інтерпретацією їхнього місця у суспільстві та відповідне:-: 
ідентичністю) і програмну (пропонує програму суспільно-по._- 
тичних дій), які усі разом мали б складати ще й критерій н* 
право певній сукупності ідей називатись ідеологією \Ball Г 
Dagger R. 1991, с. 8-10]. І справді, цей критерій дозволив 
авторам відкинути багато понять як таких, що не позначаю— 
ідеологію -  наприклад, “тероризм” (котрий є специфічне 
стратегією або засобом досягнення політичних цілей) і нав;— 
“демократія” (що є ідеалом суспільного устрою). Але цей підхід 
виявився безсилий у випадку націоналізму. Хоч Т. Болл 
Р. Деґґер відчували відмінність цього феномену від “загальн 
визнаних” ідеологій, а націоналізм не зовсім вписувався у 
концепцію їхньої праці, його (поряд із анархізмом) потрак~ - 
вали як якесь “особливе” явище [Там само, с. 17-19].

Неспівмірність націоналізму з іншими, “класичними:' 
“ізмами” є достатньо вагомою, щоб помістити його в один ряд 
із консерватизмом, лібералізмом чи соціалізмом. Передуши 
впадає у вічі відсутність знакових творців-ідеологів (таких, як; 
наприклад К. Маркс у комунізмі), а також окремого загальн 
відомого ідеологічного тексту або текстів (не кажучи вже пр :■ 
програму на зразок “Маніфесту комуністичної партії”), де 5 
містилась чітка узагальнена доктрина. Звернення деяких авт> 
рів до таких постатей, як Ж.-Ж. Руссо, Й. Ґ. Гердер, Ф. Ліст чн 
Дж. Мадзіні, не в змозі спростувати це спостереження. Тань, 
невідповідність ще помітніша у світлі здатності націоналізм 
поєднуватись з тими ж ідеологіями консерватизму, лібералізму 
тощо. Усе це нерідко схиляє дослідників до інтерпретації на
ціоналізму як чогось на зразок “ідеології-привида”, “ідеолегз.. 
що існує сама-по-собі”, змушує підкреслювати його “хамелесні- 
подібність”.

4 Найперспективніший шлях до вирішенні,. з;ієї проблею, 
на нашу думку, у 1929 р. накреслив К. Мангайм. У своїй пряні 
“Ідеологія і утопія” німецький соціолог започаткував поділ і_г
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-Д -стальні) та окремі (обмежені). Якщо окремі 
а: сукупністю поглядів та ідей, що використо-
ипй ситуації, скажімо, в політичному протисто- 

яхоїсь партії чи групи людей, то загальні є 
згаданих засад, якою послуговується у повсякден
не - -се соїхіально структурована група людей або 
—і . гт-:рнчна епоха. Тотальна ідеологія, таким 

пісний світогляд [Weltanschauung), що діє 
гносеологічному і онтологічному рівнях життєді- 

: неодмінно присутній у кожного з членів 
і Е. 1999] [RejcdM. 1973].

ідеологія -  це систематизована сукуп
на світ і суспільне життя, а також ціннос- 

яхими керується окрема група. Ідеології-сві- 
об'єднувати великі групи людей насампе- 

сзстоглядному рівні -  відносно найвагоміших 
сіп-: остей колективної свідомості, причому роб- 

зу перспективу. Вони відрізняються від 
асттй. які виступають радше засобом об’єднан- 

2S конкретних політичних дій та досягнення

гграведливо пропонує розрізняти ідеологію 
і дїслогію нації (у нього -  національної держа

ка :г оналізму як особливої політичної ідеології.
розуміється як особлива політична ідеоло- 

: здскремлює себе від інших політичних ідео- 
■сс.к-а прийти до висновку, що націоналізм 
як зважає Кедурі). [...] Методологічно кращим 

з— : нацизмом вважається ідеологія, спрямована 
я -я~й та національних держав. (...) Такий 

яе : взявся як особлива політична ідеологія, що 
: -легалізмом та консерватизмом” [Лісовий В. С. 

: ?2-93]. Націоналізм як ідеологія усієї нації 
'гальковою" ідеологією, “ідеологією-каркасом”, 

шлу низку, на перший погляд, “чужорід- 
гесретичних схем, як от лібералізму, консерва- 

•і: мунізму чи навіть глобалізму. 
реальності існування нації-соціуму, а не 

д\я чого, як ми намагались аргументувати
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вище, є усі підстави, має вирішальне значення для розумінню 
націоналізму. У своєму узагальненому значенні націоналізм 
трактуємо насамперед як національну ідеологію, тобто ідеоло
гію, що є певною світоглядною системою нації. Попри універ
сальність самого націоналізму, практична вираженість цкі 
ідеології завжди була оригінальною, притаманною якійсь певнж 
нації -  відповідаючи її світоглядним (у тому числі етичним 
політичним) конструкціям. Тому не дивно, що пошуки унівег- 
сальних ідеологів націоналізму досі не принесли якихось ваго
мих результатів: кожна нація мала свого Руссо, Ліста, Мадзін. 
які навмисне, а часом й несвідомо, карбуючи рідний для кргг. 
націоналізм відповідно до вимог актуальної історичної епохи ~  
існуючого набору інтелектуальних засобів, навряд чи зважав 
на аналітичну цінність своїх концепцій як таких. Зрештс:-: 
невигадлива простота націоналізму як ідеології, можливо, є од
нією з причин його надзвичайної популярності та сили. Взаем 
пов’язаність, навіть нероздільність, нації та націоналізм;, з 
цьому випадку більш ніж очевидна: нація є не лише ідеалом 
головною цінністю відповідної ідеології, а й безпосереднєє 
творцем цієї ідеології; націоналізм же виступає, насамперед, 
як інструмент досягнення цілей нації.

Стрижневим елементом національної ідеології є націонал 
на ідея (ідеал), яка відноситься до ідеології як часткове ж 
загального. Розглядаємо національну ідею як єдність двох скла
дових елементів -  ідеї окремішності та унікальності окре 
нації, а також ідеї, на основі якої формується загальна кон
цепція нації в її представників, визначається їхня світоглядна 
позиція у процесі життєдіяльності. Перший елемент є фуу - - 
ментальний. Таке розуміння національної ідеї можна вважаї 
центральним для будь-якої національної ідеології. З першгга 
випливає другий елемент. Тут національна ідея виступ:-: ~ 
формі конкретного завдання чи мети, яку ставлять перед сосск 
уся нація або окремі національно свідомі представники нар:до 
У цьому значенні національна ідея -  це не конче “моноїд-- 
вона здатна охоплювати цілу низку національних завдана і 
прагнень, які можуть об’єднуватися навколо якоїсь о дніє: —
або існувати осібно, витворюючи довершену композицію На
ціональна ідея -  категорія досить гнучка, здатна трансформтза- 
тися під впливом обставин: ними можуть бути досягнед а
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т ю.ідкиця Б. Дубер визначила три головні 
т.-їа_ан:: ідеології: селективну (поділяє членів 
а ~  — :вання прихильників певної ідеології), ІН
ШІ гтЕїує групи спільноти до сповідування певної 

: -г-гташї) і виховну (пропагує певний вид пове- 
н:?ми) [ОиЬегВ. 1999, с. 41-43]. Ми розгляд

ів— : пальну ідеологію з точки зору її націоналістич- 
: т т .  винного наповнення та, загалом, у дещо шир- 

- нн ідеологію-світогляд надії, певне базове сві- 
з  :т:відуване усією спільнотою (чи принаймні 

або найактивнішою її частиною), і яке є 
з  формування політичних концепцій та докт- 

ьаа деологія містить історіософське розуміння 
скреслює візію і цілі, до яких вона повинна 

і у багато дечому забезпечує окремих інди-
позедінки і всередині соціуму, і у його взає- 

днім світом. Що дуже важливо, національна 
потужним джерелом трансформації світу 

зазначених нею цінностей та ідеалів. Функції, 
польська дослідниця, аналізуватимуться тут 

міжнародній перспективі.
=п світоглядна система нації базується на тлу-

ьег все. навпаки, видима нереальність здійснити

: згимального життєвого середовища для пев- 
єликої і згуртованої) групи людей -  окремого 

ш треба плекати і зміцнювати, захищати від різ- 
загссв Цим і визначається запропонована кон- 

- день-: і структури національної ідеології. На нашу 
слід розрізняти три головні компоненти, 

вимірами національної ідеології: оборонництво, 
■ £ а- cmeo. Усі вони неодмінно присутні у будь- 

сзус. а кожен з них тісно пов’язаний з ідеєю 
людського середовища -  маленького світу, 

its ний аспект національного світогляду.

во є базовим виміром, похідним від прин- 
* захисту” національної спільноти. Націоналізм 

вутн без реакції на зовнішній чинник. Дж. Гат- 
характеристику спільною для так званого
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культурного націоналізму, до якого зараховує східноєвро
пейські націоналізми і який, на його думку, намагається мо
дернізувати власну націю у відповідь на виклик західно-: 
світу [див. Hutchinson J. 1994]. Проте ми вважаємо цей аспєег 
спільним для усіх націоналізмів. Він лежить в основі вимір- 
оборонництва, фундаментальність якого полягає у засне ьв- 
ності на усвідомленні національної тотожності. Ця тотожнії— 
індивідів передбачає світоглядне протиставлення “нас” -  "їм' 
“своїх" -  “чужим”; відповідно, ідентифікація когось з певно* 
“ми-нацією” вимагає протиставлення її усім іншим “вс =зс- 
націям”. Характер такого протиставлення буває різним тр 
що мова йтиме нижче), одначе спільною рисою для ньог: с 
“заданість” відчутої потреби захистити власну спільноту в_: 
реальних чи уявних загроз.

• Вивищення ґрунтується на внутрішній потребі “звеш 
чувати” і “пишатися” власного нацією, що забезпечує її член® 
переконанням власної національної повноцінності. Цей вежрп 
націоналізму є своєрідним продовженням попереднього за : 
так само ґрунтується на протиставлення іншим спільнота*, 
однак виходить не стільки з необхідності захисту власної в-—' 
скільки констатує її самодостатність та підкреслює оригіналам 
ність. Зрештою, уже саме розуміння нації як вищої фггчи 
існування і організації спільноти передбачає трактувааз: 
власної нації унікальною і неповторною. В ідеологічних тєег-р=; 
вивищення нерідко постає у формі тлумачення власної -- — і 
як якісно кращої чи більш розвиненої. Звідси нерідко пр і—*- 
жується намагання “замкнутися” у власному націоналів :чг 
“світі”, відгородившись від усіх інших, що проявляється У 
галоманії та упередженому ставленні до інших спільні- щ. 
також ізоляціонізмі чи автаркізмі.

• Месіянство передбачає принципово активну фарщ 
зміцнення і розвитку національної спільноти. Цей вимір —г »  
пов’язаний з вивищенням, однак відрізняється великою 
сивністю та зовнішнім проявом націоналістичної активні — 
Найчастіше втілюється у певності про особливе покликанні 
виняткову роль власної нації у світі. Нерідко мєсіянсте : - -~щ 
або приховано оперує такими категоріями, як “цивіліза__г * : 
“варварство”; у цьому разі воно спрямоване на “поряп
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:: -них спільнот через прилучення їх до справ- 
У випадку месіянства доводиться говорити 

спектр якісних відмін цього виміру і, 
насадками практичне втілення таких ідей.

необхідність класифікації месіян- 
• рсн до чого зробив Р. Кісь [Кісь Р. 1998, с. 227- 

:кдп спроби класифікувати месіянство. Не 
з польським вченим А. Валіцкім, який 

гги поняття “місіонерство” (від “місія”) та, 
згтво” (від “Месія”) [Валщький А. 1998, с. 198]. 
г _ „шості випадків місія, як вище завдання 

а : зх її членів за значенням і вагою збігається із 
з : рятувати світ -  вдихнути “справжнє” життя, 

-д ' культуру, принести комусь “істинні” цін-

анззггть усіх цих вимірів у кожній конкретній 
ті: а :дкн з них, як правило, переважає. За цим 

: ром можна визначити характер окремого 
- ного спрямованість та інтенсивність. Аналіз 
дссзіду на українському, польському і російсько- 

ннкладений в другій частині роботи, щодо 
доказовим: український, польський і російський 

ення дозволяють припустити, що кожному з 
гвний домінантний вимір ідеології націона- 

05ННЕ глибше вивчатиметься у ретроспективному 
ггсслеми, де три ідеології розглядаються кожна 

30ру> складаючи три різні, синтетичні, але 
ізалотичні схеми (розділ 2.1.). Це підтверджується 

зовнішньою політикою трьох держав і станом 
цн оскн. на чому також зупинимося нижче. 
_:г-:логії націоналізму значною мірою спирається 
засади так званої психології натовпу, школи, 

зтт присутні у багатьох сучасних теоріях націона- 
5пчгг. А. О. 1999, с. 12-13]. Не надаємо надто вели- 

~^:рй К. Юнґа про архетип як колективне не- 
- 1_-:: зить першооснову всіх психічних процесів 

л н  не можемо не порушити проблему ідеології 
нтг.гхтивної психіки нації. “Особливої уваги дос- 

ГСезуМІАИХ причин, сьогодні потребує процес об’єк-
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тивадії етнічних і національних утворень психології народ;, і  
його політичному житті. Є підстави припускати, що ці утв:- 
рення становлять суттєвий компонент, який формує масон" 
політичну свідомість. Остання формується, спираючись, з-: 
крема, на ті установки і стереотипи, що виникають у надра;: 
як етнічної, так і національної психології [...]. Щодо практтг- 
ного аспекту цієї проблеми, то продовжується недооцінка 
впливу національно-психологічних факторів на політичну сь 
домість і поведінку членів суспільства”, -  переконаний україн
ський етнопсихолог [Гнатєнко П. І. 1995, с. 50]. Тому в нашнт 
студіях враховується судження, що витворений протяг; 
довгого часу найрізноманітнішими обставинами, глибинний 
психологічний базис (на рівні засадничих цінностей і коле ж. 
тивних стереотипів) “внутрішнього” націоналізму нерідко ста; 
найактивнішим творцем відповідних політичних ідеологій та 
концепцій. Зрештою, спробуємо підтвердити це далі у наш ; : 
дослідженні.

Слід ще раз наголосити: націоналізм досі потрактовак: 
широкому, узагальнювальному значенні -  як ідеологію-світог ад 
будь-якої нації. Таке значення поняття “націоналізм”. 
нижче ототожнюємо з поняттям “національна ідеологія”, зна 
ходимо, наприклад, в О. Бочковського [Бочковський О. 199і 
с. 107-109]). На нашу думку, саме “національна ідеологія' 
даному ’ випадку адекватніше відображає зміст феномена 
вона також дозволяє уникнути термінологічної плутаника: 
тотожність понять “ідеологія націоналізму” і “національна г г  
логія” з українських дослідників притаманна насамперед; 
англосаксонській науковій традиції. Проте в українські: г 
науково-практичному вжитку таке тлумачення поняття усе де 
не стало звичним. Те саме можна сказати про Росію і Польщі 
“Польська мовна практика, -  пише Валіцкі, -  має істотну ваг 
їй бракує аксіологічно нейтрального поняття, що охоплю в а : 7 
усі ідеології, які підтримують національний зв’язок, націонь _ 
ну тотожність, національну свідомість і національну держьш 
[Валіцький А. Чи можливий... 2000, с. 804] Однак аналітикам 
цінність відокремлення такого поняття безперечна. “Наситш; 
поняття націоналізму в його узагальненому вигляді не місигть 
у собі ні позитивної, ні негативної оцінки; воно є констатзж-
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-::ю категорією”, -  зауважує Колодій [К оло-
а -СЗ

Етапний" націоналізм на практиці, проте, не 
згггемого націоналізму завжди наповнена пев- 
ш-тарним змістом. І саме якісна відмінність 
ггт наповнення, що є наочно помітною пере- 

сзжнародних відносин, вимагає від нас 
свсі типології національної ідеології.

тзззінізм як категорії міжнародних

лдснфікувати або типологізувати конкретні 
7  тало своєрідним інтелектуальним спортом 

гкпків [...]”, -  зауважує Касьянов [Касья- 
: 25]. Справді, нині існує безліч типологій 

гз-—гзі. в основу яких покладено політологіч- 
:: ці злогічний, психологічний, культурологіч

ного кола вчених і практиків цей феномен 
за змістом чи формами: він запере

ться у цілому, оскільки трактується як різко 
і дат логічне суспільне явище. У цьому випадку 

—~з зт-тожнюється з “ідеологією людинонена- 
Шазсвою тут є стаття провідного французького 

надрукована в офіційному виданні 
1996\. Розглядаючи прояви національної 

Гі т  в Європі, автор використовує для їхнього 
т  з і з термінів, які вільно вживає як слова- 

алдм. расизм, антисемітизм тощо. Набагато 
ге з майже ідентичним “діагнозом”, подав 

і. Кедурі. Націоналізм, дійшов висновку 
зши багатий світовий досвід об’єктивації

___ £_МИ. а націоналістичні сентименти - 
з:' людського світогляду [Кесіоигіе Е. 1994]. 
з: -зальної ідеології винятково з негативни- 
— думку, далеке від адекватного відобра-
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ження дійсності, не здатне наблизити нас до практична 
вирішення проблем, породжених національною ідеолог.-:»: 
Якщо навіть припустити істинність наведеного тлумачекз? 
пропоноване безумовне засудження і негація усього, _  
пов’язане з цим феноменом, не призведе до його “капітулянт 
Сучасні міжнародні відносини, як уже зазначалось, свідчать 
про наростання інтенсивності національних процесів на гн  
неті, незважаючи на “заклинання” окремих дослідників. Дсз:- 
диться констатувати, що світові інтеґраційні процеси, які зі 
думку деяких учених, мали би знівелювати нації і здала—»: 
націоналізм, не зменшили, а збільшили їхній вплив. Тому. 
нашу думку, такий підхід не вирішує проблеми ні в теорії з 
на практиці.

Між тим, саме сучасна теорія міжнародних відносин пстгг 
бує глибокого і неупередженого підходу в цій сфері. Насампереї 
це стосується опрацювання і конкретизації термінологія?:: - 
апарату досліджень. Це конче необхідно, щоб належно означ: 
ти та вивчити національні процеси у світі, а також пов’яза.-: і  
ними проблеми міжнародної системи і глобального розвнтчг 
І найбільшої уваги вимагає національна ідеологія: саме 
явище демонструє неабияку неоднорідність, проявляючись з 
одного боку, у толерантних та конструктивних формах. : : 
іншого -  аґресивних і дестабілізаційних діях, нерідко загс - 
жуючи стабільності усієї світової системи. Тлумачення наш: а  
лізму лише в нейтральному значенні, небхідне для провесе -:— 
узагальнювального наукового аналізу, є недостатнім для в 
відного відображення реалій, що мають місце у міжнарсш. з 
відносинах. Цілком певною є потреба класифікації націокш-з- 
му. Причому така типологія мала б стати базовою для тестх 
міжнародних відносин у цій галузі досліджень, витворі-::-—  
достатньо чітке аналітичне поле, що неодмінно позначиш :? ї  
на якості наукового дискурсу, сприятливо вплинуло б на нгп- 
шення складних проблем на практиці.

Намагання класифікувати націоналізми можна по«— —і  
ще від світанку націологічних студій. Це пояснюється пере : 
всім великим утилітарним значенням таких спроб для ви? - г? 
ня самого об’єкта типологій: виокремивши відрубні пріази 
цього феномена, дослідник наближався до з’ясування наш: 
лізму загалом. Однак справжнім поштовхом до інтенсч—
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стали згубні наслідки Другої світової вій- 
рсквилася величезна різниця між окремими 

иьних щеологій. У 1945 р. з’являється найві- 
—д с т т і  націоналізмів, автором якої став 

“ зслідник поділив націоналізм на “захід- 
іЕен. політичний) і “східний” (органічний, 

тип. притаманний розвиненій частині 
т Рейн) і колишнім британським воло- 

а принципах плюралізму, рівності та бра- 
- г птгчається у відсталих Центрально-Східній 

ькнеризуючись колективізмом, авторитар- 
ьєзстю. Звідси робився висновок, що лише 
здатний на криваві аґресії і національну 

пзний є явищем позитивним [Kohn Н. 1994]. 
е-ззнззків концепції щодо усіх східноєвро- 

національних ідеологій, які поряд із 
а дізнавались винними у жахливих траге- 
туло б пояснити близькістю пережитих 

знак, попри очевидну необ’єктивність та 
*у досвіду, ця концепція у цілому лягла 

гтз:них типологій націоналізмів. Склався 
: яким позитивні “ліберальні”, “грома- 

~ націоналізми, що зародились і розви- 
д: _аких тепер зараховують і німецький), 
-ігативним “неліберальним”, “негромадян- 

ім" націоналізмам східноєвропей- 
ТЗлЗДЖЄННЯ. Як не дивно, у цьому підході 

ремінісценції поділу націй на “історич- 
надзвичайно популярного у XIX ст. серед 

ткав.
тдзе протиставляють “ліберально-демокра- 
‘ т-п-гоцентричному” або “культурному”, де 
зезперечно прогресивним, а другий -  

: анахронічним. “З цієї чітко сформу- 
S ттальовується картина, на якій героїчний 

як раціональна, матеріалістична 
здертої на загальну участь у суспільно- 

дзьажно воює з мерзенним націоналізмом 
еним як ірраціональний, спекулятивний
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напрям думки з “потенційним нахилом до самоізоляції 
війни” (Вердері)”, -  констатує румунський вчений Б. Стег . 
неску [Стефанеску Б. 2000, с. 707]. Як видається, у даноіг 
випадку має місце відверте проникнення явно упередже:- : -  
способу думання до наукового аналізу, що не може не позви 
читися на його об’єктивності. Навмисне чи несвідомо. 
підхід рухається у фарватері спроб увиразнення чеснот асс 
неприхованого “вибілення” власної національної ідеології на * _ 
жорсткої і, нерідко, несправедливої критики усіх інших.

У теорії міжнародних відносин, де, як зазначалося внпв 
питанням національної ідеології і, тим більше, його типоло п 
цілому приділяється недостатньо уваги, цей підхід також при
сутній. Попри те, що інтерпретація націоналізму останвис 
роками істотно змінилася у бік більшої об’єктивності, досдідз» 
ки продовжують наголошувати на суттєвій відмінності : 
тично'Г та “етнічної” його форм. Так, міжнародник М. Р. Ам ~ а 
поділяє націоналізм на політичний -  “внутрішній” націонал, і», 
властивий, загалом, розвиненим незалежним державам Взна
ної півкулі, спрямований на покращення ефективності самі- 
врядування; етнічний -  притаманний культурним спільноти^ 
які керуються прагненням досягти більшої політичної авт: з 
мії (як приклади наводяться єврейський сіонізм, націоналізм 
на території колишньої Югославії, а також Вірменії, Гаїті. 
Азербайджану); націоналізм соціальної революції -  такий а  
реалізується як засіб радикальних соціально-економічних за 
форм (комунізм та інші соціально-революційні 
[АтзЬліг М. Б. 1995, с. 33-34].

Такий підхід, на нашу думку, неприйнятний. Зауважиш;, 
що підважує його насамперед емпіричний досвід. Етнічні : 
у Західній Європі були і залишаються по суті таки с  ■ 
інтенсивними, а етнічні націоналізми такими ж популярними 
як і в Східній та Центрально-Східній, дарма що перші чз — 
постають у латентних та ідеологічно завуальованих фсті^і 
І тут не обов’язково звертатися до прикладів Північної Іс *зщ 
дії, Країни Басків чи Квебеку. Так, аналізуючи мшг.х та 
сучасні етнореґіональні взаємини у державах Західної Є ї: їж, 
М. Гечтер і М. Леві зазначають: “Де і коли тільки це було меж«* 
во, західноєвропейські стрижневі регіони намагались впг>: їз
дити єдину мову, релігію і, у найширшому розумінні, кулз——
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т .1 - них територіях]” [Hechter М., LeuiM. 1994, 
—з та єдині мова, релігія і культура прак- 

стрижневим, або титульним, етнічним 
а  д-н тпирювались на інші підлеглі етноси
■»—Я-' —У=тптшт способами.
і® : пя тенденція аж ніяк не втратила акту-

■ т дослідження сучасних етнічних рухів на 
г а  а - . айпгарт, став висновок: поширення лі- 

ЕГд--г-.ИХ. цінностей серед суспільств спричи- 
і не послаблення етнічних ідентичностей 

— — тенденцію можна прослідкувати на при-
іитп: сетедньо стосується міжнародних відносин. 

Ш та г >т : фактичної кризи інституту політичного 
0 Са~т а : на -г-гиненої відвертим небажанням урядів 

на великий наплив відповідних запитів з 
ех країн, британська дослідниця К. Босуел 

серед яких поряд із економічним 
- намаганням країн захистити свій економіч- 

сплеск етноцентричного націоналізму, 
до урядової коаліції ультраправої 

-а ота а у січні 2000 р., як зазначає вчений, є 
географічно набагато ширшою від пло- 

і  стайня та глибшою за своєю природою, ніж 
і політична боротьба. Під загрозою, на її 
етерально-демократичний універсалізм, 

у  новітньої європейської інтеґрації. Адже 
націоналістичної ідентичності є відповід- 

- :  пальній державі з боку зовнішніх і внут- 
‘ -атраправі в Австрії, Франції, Бельгії та 
_ : наш помірковані партії правого політич- 

держав ЄС, відповіли стратегією мобілі- 
т . т : ексклюзивного націоналізму” [Boswell С.

е= ня присутності демократичних цінностей у 
та не зайво зазначити, що такі країни, як 

зд-д)діють давніми непересічними традиція- 
: не змогли перекреслити ні власні, ані наки
пні чинники XX століття.
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Справді, “просте бінарне протиставлення “доброго” захш 
ного ліберального націоналізму “поганому” етнічному східні- 
європейському є не лише спрощеним (і, отже, хибним - 
слушно зауважує Стефанеску, - а й  неточним описом і неп;: 
бильною оцінкою реального стану речей” [Стефанеску Б. 
2000, с. 720]. Проте ми не можемо пристати на прогоновая 
цим автором вирішення проблеми: критикуючи цю типолон - 
він відкидає й саму “маніхейську” логіку моделі клясифікя— 
Ідеологічний і, тим більше, науковий плюралізм не обов’язки 
повинен заперечувати бінарність типології. У нашому ж ви
падку, коли йде мова про вироблення базової типології наш: 
налізмів, що могла б стати міцним ґрунтом не лише для виш - 
каних теоретичних розумувань, а й стратегій трактуваны- 
реаіування на прояви націоналізмів у міжнародній практнш 
такий підхід є бажаним. Адже практична логіка зовніпгт-гл. 
зносин націй і держав оперує чіткими недвозначними кате: 
ріями, що вимагає відповідної адаптації аналітичних схем: 
Тому, не погоджуючись із сутнісним наповненням повкш 
типології, сам методологічний підхід вважаємо слушнкз*. 
Бінарна типологічна модель видається цілком прийнять::-: 
щоб групувати націоналізми згідно з їхньою відповідністю г.,: 
бально визнаній системі цінностей, а також впливом кг 
стабільність міжнародної системи і світову безпеку.

Розрізнення характеру такого впливу логічно зводиться з 
першорядного оцінного поділу на “позитивний” і “негативны; 
який, на нашу думку, повинен бути покладений в осе :: 
базової класифікації націоналізму. Такий принцип трактуь: : 
ня національної ідеології все частіше беруть за основу фахіяш 
з міжнародних відносин. Насамперед відзначимо Дж. Т. Рут 
(його міркування див. у параграфі 1.2.З.). Ось як про це гтv т» 
Р. В. Мансбах, американський політолог у галузі міжнароднаг 
відносин: “Націоналізм може бути сприятливим, таким щ 
заохочує зацікавлення в історії, мові та літературі, але = - 
може бути й зіубним” [Mansbach R. W. 1997, с. 167].

Актуальність саме такого поділу є безперечною найперша : 
огляду на необхідність виокремити згубні впливи. СучасЕзз 
світ може просто не витримати чергових масштабних а ~  - 
геноциду чи антинаціональної аґресії, оскільки будь-яка* 
подібний акт загрожує потужною ланцюговою реакшек :
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наслідками в умовах значної взаємоза- 
—еми і наявності зброї масового знищен- 
зідмінних за своїм змістом і практичним 

мало б стати важливим кроком на шляху 
чинників у цій сфері міжнародних 

сприяючи чинникам позитивним. Проте, 
іеного вище “горизонтального” характеру 
передбачає однозначний геополітичний 
; “погану” частини, наш підхід пропонує 

-•зний’ аналіз національних процесів - 
; всередині окремої нації, і які, власне, є 
складних і часто напружених міжнаціо- 

Ие дає змогу об’єктивніше трактувати такі 
— зосередитись на суперечливих моментах 

спрямованості та структури, заглянути у 
-скреслити можливі шляхи її вирішення, а 
с констатувати status quo.

: таку нормативну модель типології фор
тах: званого традиційного або класичного 

міжнародних відносин, що переживає
з де ідження. Цей підхід, на відміну від біхев- 

алдм позитивістського, підходу, базується 
■тс кгнчному філософському аналізі та посту
пе-їхня не можна відмежовувати від політич- 

]Zz b . Jackson R., Sorensen G. 1999, с. 224-

хзс. такий підхід, як видається, відповідає 
д:=к справедливого світового порядку, де 
є людина, істотна частина незаперечних 
забезпечується одним типом національної 

або заперечується іншим. Власне, тут 
— універсального застосування такої типо- 

у  це буде досить проблематичним у світі 
■дно-політичних, економмічних та, голов- 

- - ял систем. “Сучасне апелювання до загаль
ної собою достатній ґрунт, оскільки воно 
міркування, згідно з яким усі ми є таки- 

і  значить, нам однаковою мірою нале-



жаться певні матеріальні цінності, послуги, можливості — 
захист”, -  переконаний Дж. Донеллі [ИопеИу J. 1998, с. 21].

Дотримання невід’ємних прав людини стало обов’язков і е 
якщо не центральною темою мови дипломатії та практжо 
міжнародних відносин. Гуманістичні та демократичні прикре
пи, де права особи відіграють визначальну роль {серед такгх 
прав, зрозуміло, не останнє місце займає право належат:--: л  
певної людської групи, тут -  національної спільноти), мак— 
стати головним критерієм типології націоналізму. З ішт: ~ 
боку, саме під таким кутом зору повинні розглядатися тат 
принципи сучасного міжнародного порядку, як дотримав т 
прав національних меншин, недопущення геноциду, засуд
ження і протидія актам аґресії тощо, а також право нар: д : 
(націй) на самовизначення. Цей останній принцип набув- : 
нашому контексті особливого значення, оскільки його сучггт  
інтерпретація вказує на міжнародне визнання нерозривні— 
зв’язку між людиною та національною спільнотою, до п м  
вона належить. Авторитетний фахівець з міжнародного прав*, 
естонець Р. Мюллерсон зауважує: “Право народів на самі виз
начення є не лише одним з фундаментальних принципів к з  
народного права, що регулює міждержавні відносини. Поряд з 
цим воно є дуже важливою нормою прав людини і тому сгда- 
ведливо належить до обох конвенцій про права людкзж. 
У “Віденській декларації та програмі дій”, ухваленій Всетз- 
ньою конференцією про права людини у червні 1993 р. дд- 
креслюється, що конференція вважає заперечення прав- т 
самовизначення порушенням прав людини, а також кагт . 
шується на важливості ефективної реалізації цього гт; . і 
[МНИегвоп И. 1994, с. 61].

Підкреслимо, що наведену нижче типологію націоналізм 
можна вважати доречною тільки у випадку справжні:— 
визнання тих гуманістичних принципів, які людська тпт=- 
ція нині оголосила визначальними для леґітимізації всяк: п - 
літичної діяльності. Права людини, суверенна воля нарщщь 
міжнародне співробітництво, дотримання миру і добрі - :_г- 
ські відносини, зрештою, й виживання людства тощо -  в- - 
високоморальні засади, які лягли в основу сучасного ■- 
родного права і є стрижнем ідеологічного “каркасу" тедетд: 
ньої міжнародної системи.
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тьно-етичних принципів під час розгля- 
дзси—ь небезпечним, оскільки такі прин- 

дослідника від наукової об’єктивності, 
т :збавленою ціннісно-оцінних рис. Однак, 

такий крок буде виправданий, бо ста- 
зрозуміти і показати дійсність, а й 

іпркяти позитивним змінам на міжна- 
ж принципи якраз лежать в основі 

категорії “справедливість”, інтерпретація 
- правовому контексті, зокрема у випадку 
акнсю мірою ще досі належить голландцю 
~чч. Shearer І. А. 1994, с. 10-11]. Важли- 
- езаперечна, навіть коли брати до уваги 

Бачення її змісту і ще менш однозначну 
практиці. Незважаючи на певну ре- 

п “цинічним” напрямом теорії міжнарод- 
рса .ту як засобу формального виправдання 
_  то. інтересів, ця категорія є одним з голов- 
т гчної поведінки, 

типами аналітично нейтрального 
: клізму як національної ідеології) і, відпо- 
•— те тертями міжнародних відносин у галузі 

т - в -  фундаментальними поняттями, що
ттзтшші тенденції системи міжнародних 
-  пропонуємо вважати поняття “націона- 

зузькому значенні) та шовінізм”:

-  це національна ідеологія, що відображає 
— - - тсптгщ самобутність та єдність свого існу- 

до а всебічного зміцнення та розвитку в 
-лана, передбачаючи здійснення цих ідеалів 

миролюбних національних спільнот, груп 
ПТГСС.Тьної безпеки, зокрема через досягнення 

^ них питань.

-атональна ідеологія, що з метою досяг- 
- торивань власної нації спрямована проти 
т. об'єднань, окремих спільнот, расових, 
папіних груп, національних меншин чи їхніх 

-- -•: —лзовуючи або виправдовуючи здійснення
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послідовної експансіоністської чи якоїсь іншої аґресивної тс не
поступливої політики щодо них, і через провокування конфг 
тів та міжнародної напруженості безпосередньо загркх^хг. 
глобальній безпеці та міжнародному співробітництву.

Націоналізм є потужною, але толерантною націєтвор-:: - 
силою. Він спрямований на захист і розвиток націоналін 
спільноти, не замикаючись у комплексі національної винятх 
вості. Націоналізм здатний сприймати інші нації і націє нг 
лізми не як загрозу, а передовсім як партнерів у процесі сет~> 
вого поступу. Він може підтримувати належне функціонував;; 
міжнародної системи. Проте дуже часто націоналізм про
тистоїть шовінізмам інших націй, нерідко виступаючи, ас 
зазначає С. Трохимчук, “руйнівником колоніальних імперії 
близьких до них федеративних покручів” [174, с. 67-68]. Отх - 
він впливає на створення справедливішого і ефективній:: -  
світового порядку. Його можна охарактеризувати ще й ас 
прийнятний, тобто такий, що не виходить за межі усталене: 
правових і морально-етичних норм, -  наприклад, у випадг 
застосування насилля.

Однак важливо наголосити, націоналізм у нашому р: - 
мінні -  це не стільки менше зло у порівнянні з шовінізмхам 
(націоналізм не відкидає застосування насилля, а лише ісаИ 
мізує його використання, наприклад, коли йдеться про ен5і:- 
рювання або відстоювання національної незалежності), скільжи 
насамперед модель поведінки нації. Ця модель передбач*:
спробу поєднати забезпечення власних інтересів з дотрима?.
ням прав та інтересів інших спільнот та індивідів, а та;- : а: 
визнання ваги принципів взаємовигідного спів робітних;-;.- і 
мирного вирішення спорів.

У посткомуністичних країнах такий націоналізм, на думс? 
А. Колодій, реалізує три масштабних завдання [Колола; *. 
1997, с. 43]:

1) утвердження державного суверенітету, перетвс: 
незалежності із формально проголошеної у справжню:

2) здійснення переходу від тоталітарного до демокр;~г 
ного ладу, створення демократичної правової націоналі - І 
держави із добре розвиненими громадськими та державший 
інститутами;
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гаг с т альної економічної реформи на 
вг~ної власності.

іаа-аної ідеології, шовінізм, є антиподом 
Іздане тут визначення шовінізму є шир- 

-  того, що виводять з походження тер- 
талівлегендарного французького вояка, 

ганатичною прихильністю до загарбниць- 
г воєначальника Наполеона Бонапарта): 

-  де неодмінний атрибут імперіалізму, 
зга : півників і пануючих над іншими” [Багря- 

II е спроба об’єднати і расизм, і нацизм, й 
с -як і всі інші прояви національної нетер- 

реалізовувані у послідовній політиці, в 
Необхідність виокремлення такого уза- 

ну для позначення таких ідеологій зумов- 
ннтзою сутністю -  некритичним ставлен- 

сзтдомою або ірраціональною ненавистю 
гнших національних спільнот, а також 
нжною здатністю до взаємозамінності 

ізмів" навіть у межах однієї нації, 
і г  час трактування поняття “шовінізм” є 
-  слушно зауважує Ю. Римаренко, -  воно 

з поняттям велико державності {що, на 
ів е о ) [...]” Розглядаючи риси, які, на його 
: зінізмові, він додає сюди національний 

•с нальну зверхність тощо [Мала енцикло- 
а 1996, с. 803]. 

д : типологія, яку пропонуємо, є інструмен- 
тендує замінити інші моделі поділу націо- 

~ к.\асифікація не є принципово новою 
г :-г-_джень. Подібний принцип класифікації 
7-і р. американський дослідник Н. Карлтон 

так званий дуалістичний підхід у тлу- 
7  Див. Україна: етнонаціональна палітра 
: дбних висновків трохи пізніше дійшов 

7 О. Бочковський. У “Вступі до націології” 
тс зрізнив загалом толерантний і раціональ- 
г: передньої доби і сучасний для нього 

ггегнвний “паннаціоналізм” [Бочковський О.
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1998, с. 110-119]. Досить популярний цей підхід і серед тепе
рішніх вітчизняних науковців; воліють брати його за осн:: 
(хоч, як було показано вище, найчастіше в іншому тлумачень: 
й багато сучасних закордонних фахівців. Так, аналогічний з: 
нашого підходу використав, наприклад, польський в ч є е к е  

Я. Рущевскі: “Якщо націоналізм будемо розуміти тут як уст
ремління до реалізації інтересів власного народу -  насамперед 
шляхом піклування про його власні справи і внутрішнє збід
нення -  то шовінізм розглядатиметься як поривання свого ні 
роду до реалізації інтересів, насамперед через експансію та 
аґресію щодо інших націй" [Низгсгенк/а 8. 1997, с. 11 _ 
Однак саме у нашому дослідженні чи не вперше здійснюсь ь:д 
спроба науково обґрунтувати чітке і недвозначне виокремлю - 
ня двох ідеологічних антиподів -  націоналізму і шовінізму -  
контексті міжнародних відносин.

Слід відзначити, що подані визначення націоналізму 
шовінізму є теоретичними концептами і являють собою ідг:- 
логічні антиподи, які у “чистому” вигляді на практиці, очєндд 
но, не зустрічаються. Навіть більше, як засвідчує, зокрема 
досвід України, Польщі та Росії, у національній ідеології не
рідко присутні елементи обох цих типів. Цей аспект є дужі: 
важливим, оскільки він вказує на принаймні гіпотетичну мож
ливість появи шовіністичного характеру національного руту 
на ґрунті будь-якої нації. Дещо ускладнює застосування наш: 
класифікації і та обставина, що насправді не існує чіткої меж , 
яка відділяла б націоналізм від шовінізму і навпаки і за як:-: 
можна було б легко визначити належність певної національна! 
ідеології до одного з цих типів. Однак з’ясування реальні.— 
характеру національної ідеології, як правило, не станоЕн—ь 
особливих труднощів, оскільки в конкретному випадку один з 
типів світогляду -  націоналізм або шовінізм -  є виразні 
домінантним.

Належність національної ідеології до націоналістичні: 
шовіністичної традиції зумовлюється багатьма чинниками. 
Деякі з них можуть бути визначальними для окремого наш: за 
лізму чи шовінізму, однак, зрозуміло, реально впливає увесь 
комплекс факторів, що необхідно брати до уваги. Все ж. ту— 
доцільно виділити три основні групи чинників, які зд ій сн и з  
найбільший вплив на генезис і вкоріненість націоналізму з::
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-—б І морально-психологічні; 2) політич-

чинники складають оригінальну 
: ід  : вартостей (дуже важливою тут може 
ментальних настанов (наприклад, комплекс 
-іткалізм). які є справжнім “внутрішнім” 

характеру реалізації конкретних цілей 
поведінки її членів. До другої групи 

гів, пов’язаних з концептуальними і 
політичної культури нації та реф- 

^:т: етичних реалій (форма здійснення 
ато бездержавність нації тощо), які безпо- 

у внутрішньо- та зовнішньополітич- 
Третю групу становлять економічні та 
виступають каталізаторами специфіч- 

г е і 'Дних (такими можуть бути рівень ма
рності. соціальної напруги і т. ін.) або зов- 

--а_~риклад, специфічні економічні інтереси), 
гтн пю особливе місце у переважанні на- 

дгя; -~лму в окремо взятій національній спіль- 
•папз: закоріненості в ній націоналістичних чи 
— а г-п: й Саме спадковість тенденцій нерідко 

і п -и в  на характер загальнонаціональної 
доктрин, а також на способи і засоби 

5-.. : -:асзм. і шовінізм нерозривно пов’язані з 
: міфологічним -  знаходячи там необхід- 

7 і чп. : я і гнс національного існування. І якраз цей 
да-_ нації справжнім тягарем на її шляху до 

дгс. Цікаво, що нерідко саме спадковість і 
традицій, звичаїв і ритуалів, які є загаль- 

будь-якої культури, спричинюються 
дет-трофованої національної винятковості та 

=нл;рефлексій. І навпаки, перервність таких 
унаслідок короткотривалої втрати суве- 

парадоксально, може сприятливо позначи- 
г тапт національної ідеології (що спостеріга- 
зпаьського досвіду) [Див. Кузик П. Націхта- 

.--2. Отож, чималої ваги набирає аналіз гене- 
?п...п : налізмів чи шовінізмів, чому в даній роботі
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приділено значну увагу. Тим часом, окремо мусимо обмовити
ся про певне застереження щодо застосування даної класифі
кації до національних ідеологій попередніх епох. Кожкг 
історична доба, хоч трохи віддалена від нас у часі, вимагач 
глибокого вивчення відповідності тодішніх етичних, політич
них, економічних й інших реалій та інституцій до вжити?, 
нами критеріїв типології. Розглядаючи досвід генезису, ми 
намагатимемося, наскільки це можливо, не робити однознач
них висновків.

На особливу увагу заслуговує взаємозв’язок між структур
ними вимірами національної ідеології та її націоналістично:-: 
або, навпаки, шовіністичною природою. Домінантному вимі
ру -  оборонництву, вивищенню чи месіянству -  як правило. 
відповідає різний за ступенем інтенсивності характер націо
нальної ідеології. Загалом, ця інтенсивність зростає від оборок- 
ництва до месіянства; тобто тут існує певна кореляція. Проте 
це не означає, що менш інтенсивному за проявом національ
ному рухові конче відповідає націоналізм, а більш інтенсив
ному -  шовінізм. Націоналізм може бути продуктом потужного 
національного руху, а шовінізм -  неповносилого. Те саме 
можна сказати і про співвідношення домінантного виміру 
ідеології та його безпосереднього прояву. Хоча й тут, треба 
визнати, має місце певна співзалежність: найчастіше саме 
месіянству і вивищенню притаманні ті чи інші форми край
ньої національної винятковості та нетолерантності.

* * *

1. Нація та націоналізм нерозривно пов’язані між собок 
Ідея нації в ідеологічній системі національних координат є 
стрижневою. Незважаючи на певну абстрактність (як і “клас' 
“етнос” чи “держава”), “нація” є реально існуючим феноменом. 
вона становить неподільну єдність об’єктивних і суб’єктивних 
рис. Для окремої, досить великої і згуртованої групи людей, п:: 
й формують її, нація -  це цілісний “світ”, оптимальне ж и т т є е є  

середовище, яке треба плекати і зміцнювати, захищати віл 
різноманітних загроз.
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націоналізму слід розглядати насамперед як 
цьому сенсі націоналізм є інструментом вті- 

_  5 нутрішюо структуру ідеології націоналізму
на три головні компоненти, структурні виміри 

_зму оборонництво, вивищення і месіянство.
: цснно присутні у будь-якому націоналізмі, 

т гзккй аспект національного світогляду, хоча 
н а  як правило, виразно домінує.

ткремого національного руху завжди напов- 
г-тсно-утилітарним змістом, що наочно поміт-

реалізацц таких ідеологій, насамперед, на 
відносин. Цим пояснюється необхідність 

ттряд із теоретично нейтральним значенням 
:на_-_зм' (“національна ідеологія”) базових прак- 

Бінарна типологічна модель класифікації є 
рг.- - я—ною для групування національних ідеологій 
т : іхнього впливу на стабільність міжнародної 

:ассальну безпеку: з одного боку, толерантного та 
а з іншого, -  агресивного і дестабілізаційно- 

категоріями міжнародних відносин у галузі 
гтссунків -  фундаментальними поняттями, що 

: найістотніші тенденції світової системи у цій 
вважати “націоналізм” (у вузькому зна-

ІЗМ  .
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РОЗДІЛ 1.2. НАЦІОНАЛІЗМ І ШОВІНІЗМ НА СУЧАСНІЙ 
МІЖНАРОДНІЙ АРЕНІ: ПРОБЛЕМИ ТА 
ПЕРСПЕКТИВИ

1.2.1. Нація як суб’єкт міжнародних відносин

Як ми вже з’ясували, національна ідеологія є невіддільне:-: 
від нації. Націоналізм і шовінізм реалізуються не лише ет  
імені, а й за посередництвом окремих націй. Вплив тієї чк 
іншої національної ідеології та руху на міжнародні відносини - 
присутність на світовій арені взагалі, так само, як і характер 
та інтенсивність, -  залежатимуть від нації як об’єктивної су: 
цільної групи, її статусу та місця в глобальній системі. Тозг 
суб’єктність нації, суспільного інституту загалом і кожної кон
кретної нації зокрема -  як повноцінного учасника міжнарод
ної політики, має у цьому випадку першорядне значення.

Перш ніж перейти до розгляду цієї проблеми, мусимо уточ
нити, що розуміємо під поняттям “нація", вживаючи йот: 
безпосередньо у міжнародно-політичному контексті. Загальне 
визначення, наведене у параграфі 1.1.1., вимагає наголошен
ня тут певних ознак, без яких суб’єктність національної спіль
ноти у міжнародних відносинах видається неможливою. Таю-: 
ми найголовнішими ознаками, на наш погляд, є, по-перше 
політична воля спільноти до самоврядування і суверенносте 
здійсненні внутрішніх та зовнішніх функцій та, по-друге, юри
дична і/або фактична здатність бути самоврядною і суверен
ною одиницею, тобто бути реальним актором міжнародккз 
відносин. Для кращої артикуляції терміном “нація” у данскг 
контексті сформулюємо ще одне, утилітарне, визначення 
нація -  це специфічна людська спільнота, що виявляє політи 
ку волю до самоврядного і суверенного існування та є здсит-и -: 
юридично і/або фактично виступати суб’єктом міжнарод н их 
відносин.

З огляду на специфіку міжнародних відносин питання 
суб’єктності нації на світовій арені варто розглядати під осо' 
ливим кутом зору, що, загалом, зводиться до взаємовідношен 
ня нації та держави: чи є нація тотожною державі, до як:
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;т-г:з: яким чином вони взаємодіють і якими є
о£ взаємодії?

~т мир 1648 р. започаткував, як вважається, 
сзггс-ій політиці, котра формально чинна й досі, 

гт зсувалися побудови міжнародної системи, пе- 
зс  ганської складової: саме ця подія спричинилася 

непаду центральної політичної влади у Євро
па світовій арені якісно нових стрижневих еле- 

тнх відносин -  тих, що їх багато дослідників 
: пальними державами”. Значне посилення по- 

ид- володарів окремих королівств та князівств 
- - -— -вабної Європи, що до того перебували ніби в 

денної Римської Імперії та ідеї про єдність 
го гніту (формально, за умовами миру, це втіли- 
~ гг тиеувати міжнародні угоди), стало дуже важ- 

з -твердженні тієї суверенної держави, з якою 
ея дссре знайомі.

вчених вважають 1648 р. датою народження 
: - хдної держави і світової політичної системи, 

в ■ зеренних державах як найважливіших полі- 
-  зазначає західний політолог [Иоигке «/. Т. 

- • 'вчимо, словосполучення “сучасна національна 
‘ суверенна держава” вжито як тотожні за змістом, 

терміну “національна держава”, безперечно, 
гзропейської традиції. Саме тут, в Європі, у 

сказати, не лише в західній, а й східній 
го-політичний розвиток найбільш евідентно 

'  чхання нації з державою, до того ж не лише як 
а й об’єктивних феноменів. Утвердження 

-хсгдного суверенітету”, що сприяв політичній 
представників усієї національної спільноти 

чаяних інституцій надалі зробив цей процес 
х зерна (новітня, а не новостворена) нація леґі- 

: дер ну суверенну державу. Як наслідок, з’явилась 
гдс-зсвати два різні за змістом поняття, що спону- 

а: нейську і північноамериканську політичну 
послуговуватися термінами “нація” і “держава” 

свошмами, а й витворити новий -  “нація- 
пея термін широко використовував, наприклад,
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К. Дойч у відомій праці “Аналіз міжнародних відносно" 
[Deutsch К. W. 1978]).

Підстави для такого словотвору видимі, але не Перекопо
ві. Підважує його насамперед реальна ситуація у світі. Я кіт: і 
Європі його застосування буде певним чином виправдане — 
в інших частинах світу в більшості випадків зазнаємо невда. -: 
Найбільш кричущою ця невідповідність є в Африці. Надз: 
нальний розвиток тут ішов іншим, аніж у Європі шляхо:- 
змінити його, переінакшуючи на європейський манер. -- 
вдалося навіть за допомогою брутального насадження чуж-д 
для нього державних інституцій протягом колоніального перу 
ду: це тільки посилило складну політичну та економічну сктут 
цію на континенті. Більше того, докладніший аналіз сучаснжз; 
європейських держав під цим кутом зору дозволяє засуку
ватися у раціональності використання терміну “націоналі ні
держава” навіть тут. Варто лише навести приклади ірлаку_:
Сполученого Королівства, басків Королівства Іспанія 
косовських албанців Союзної Республіки Югославія: їх так сазл 
важко асоціювати із, відповідно, британською (англійську 
шотландською? валійською?), іспанською (каталанською? ґа-і у  
ською?) та югославською (сербською? чорногорською?) націню 
як неможливо визнати чеченців складовою частиною над., 
російської. Навіть якщо брати до уваги те значення териу- 1 
“нація”, як його найчастіше розуміють нині не тільки на Зажі- | 
ді, -  політично згуртоване населення, яке, колись перетвори 
у таке певною державою, легітимізує цю державу, -  логг-ізі 
довести можливість універсального (не ситуативного) засті • г 
вання терміна “національна держава” неймовірно складно.

Можна навіть припустити, що саме критична невідпсід 
ність між нацією і державою є головною причиною феномена 
які в теорії міжнародних відносин отримали назви “сласн: Г 
(Боснія і Герцеговина) і “збанкрутілої” (Сомалі) держая : 
центральні уряди, якщо такі існують, не визнаються її гр: . 
дянами як влада і не здатні забезпечити державний суверен 
тет над територією.

Як бачимо, нація і держава не завжди тотожні в реал - 
му СВІТІ, тому не ПОВИННІ ототожнюватись І Я К  специфічні 5ZE- І 
цепти. Далеко не кожна нація утворює державу (за дангзт 
ЮНЕСКО, в світі сьогодні існує 800 націй, тоді як суверенна:
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Ехгнутоть трохи більше 180) [Основи політичної 
: 295]). Не всяка держава складається з однієї 

де понад 90 відсотків населення -  члени однієї 
дльноти, становлять усього приблизно 28 від- 

кількості держав, а у ЗО відсотках держав 
і дальність не перевищує 50 відсотків населен- 

. Г 1995, с. 190-200]. Усвідомлення цієї проблеми 
: дс-д істотно зростає: “держава може становити 

—^ггзо або ж складатися з кількох суспільств і
т і  дн їхніх частин), а націоналізм може перетвори- 
в д:: намагатиметься досягнути відповідності між 

нацією". -  пише американський дослідник 
Я -  1997, с. 13].
д : гутсло, що, попри істотне зрушення у бік поєднан

ая начала з державним механізмом, реального 
цього загалом не відбулося. Не вдаючись до по

сади алогічних дискусій (спричинених лінґвістич- 
аамн. плюралізмом політологічної та юридичної 
дзс: неприпустимою неузгодженістю мови міжна- 

актів) щодо найменування визначальної оди- 
мджнародно-правової системи світу, юридично 

ер ту  Вестфальськими, а потім багатьма іншими 
договорами, зазначимо, що такою є суверенна 

сі особливий політично-територіальний інститут, 
детжава володіє засобами і винятковим правом 

примусу в межах своїх кордонів та визнається 
ж інститутами.

факт появи терміна “національна держава” 
важливий момент. Прагнення нації стати го- 

го ом світового порядку, закріпити за собою ви-
~-д-д-д функції та отримати статус суверенної вели- 

:го масштабу стало помітним для великої групи 
_ їй  факт почали помічати навіть російські фахів- 

[Див. Цыганков П. А. 2002, с. 233-234]. Це 
гой ще одним підтвердженням того, що як колись, 

це з її ідеологією є базою або, так би мовити, 
еої формації та, разом з тим, найбільш впливо
ва міжнародній арені, дарма що нерідко зали- 

г-с:.дгкою за набагато більш відчутними держав-
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ними інституціями і процедурами. Державна бюрократична 
машина, що забезпечує роботу механізму здійснення владі-: ез. 
певній території та щодо певної групи людей у межах деру  - - 
них кордонів, найчастіше (якщо не завжди) не є наднад 
нальною, а, здійснюючи свої функції, послуговується в л а - 
національною ідеологією.

Це, зрозуміло, стосується найперше так званих гомогєенні 
або мононаціональних держав, де належними до єдиної н- 
вважають себе дев’яносто і більше відсотків населення. 7 а : 
держави володіють потенційно найбільш згуртованим та мо
більним суспільством, здатним максимально швидко і як:: - 
реагувати на виклики життя. Політична суб’єктність нє_ 
перестає бути безсумнівною у національно неодноріднзз 
державних формаціях. “Справа ускладнюється у багатонад 
нальних державах, -  пише Б. Кухта, -  коли нації-члени де : 
гують, віддають частину або більшість своїх суверенних под 
наднаціональним інститутам держави. Проблематичним т:д 
стає питання розгляду таких націй як суб’єктів політичдщ 
процесів, оскільки тоді трансформується їх суверенність, ос к - 
жується державність -  усе залежить від рівня автономні 
такої нації у рамках багатонаціонального державного об'єд
нання” [Основы політичної науки 1997, с. 296].

Однак навіть у багатонаціональних державах нація, ш 
нашу думку, залишається визначальним чинником. У тгдг. 
випадках державна ідеологія і політика здійснюються, в цд : д 
домінантною, або ще “титульною”, нацією, а рівень згуртс єд
ності усього населення держави для вирішення різноманітиш 
суспільних проблем залежатиме від здатності такої проЕїд- 
нації забезпечити належні умови для розвитку представника 
інших національних спільнот та лояльності останніх пз;д 
держави як взаємовигідної спільної справи. І якщо це ман - 
місце, така держава, за законами синергетики, перетворггтыз 
на надзвичайно ефективний суспільний організм (у ць: - 
випадку не можна виключати появи з часом і завдати 
процесові, який Е. Д. Сміт називає “політизацією і територ іє 
зацією” [Smith A D. 1986, с. 209], якісно нової націонала - 
ідентичності. Проте така ідентичність, без сумніву, базува— 
меться головно на світогляді та потенціалі провідної н-~ 
нальної спільноти, тож може трактуватися як новий етап
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гаме цієї надії, а не фактично асимільованих нею 
па ::т прекрасним прикладом тут можуть слугувати 
і па Хлодвіґа (кінець V ст.) і сучасна французька

на наглу думку, використання понять нація і дер- 
:кнонімів у дослідженні міжнародних відносин є 

виправданим лише за певних умов і з відповід- 
еженням: у випадку гомогенності національного 
санно; формації та визначення держави за провід- 

нацією у національно-неоднорідних державах, 
вимагає адекватність аналізу політичних аспектів 

н н н  з міжнародною системою.
мн звертатимемося до цього способу, аналізуючи 

н: в нзані із взаємодією націоналізму і шовінізму з 
^народною системою, а також національними 
інкретних націй, які нині відіграють першорядні 
енних державах, тобто є державними націями,

з :-г: стю або принаймні великою мірою визначають 
в и .  ику. У такому ключі ми, зокрема, розглядати

ме,гне націоналізму і шовінізму з сучасними міжна- 
процесами, а також зовнішню політику 

: т  'н к и  Польща і Російської Федерації, 
н-нп ще один аргумент на користь взаємозамін- 

- Е-пнвзив: .шше ситуативної -  нації та держави, який, 
з поля зору нашого дослідження, проте через 

їсть вартий, щоб на ньому наголосити. У багатьох 
Сі'зз певної національної спільноти -  провідної або, 
гомогенної -  є настільки визначальною, що в разі 
такою особливого статусу цієї нації, навіть без 
лп ааеьності до держави як такої, шляхом відки- 

-з альної та духовної культури як основи держав- 
іп П'-асне і легітимізує існування цієї держави, під 

: поставлене існування самого державного дому
і. Так, реалізація проекту “Україна без укра- 

г.ржави, виповненої неукраїнським змістом, що 
гаслом певних впливових політичних кіл, без 

:П і -нме крах не лише української нації, а й Украї- 
га держави.
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1.2.2. Націоналізм і шовінізм в сучасних міжнародних 
політичних процесах: дві функції взаємодії

Специфіка впливу націоналізму і шовінізму на міжнарсдд 
відносини, а надто труднощі з визначенням об’єктивних ознак 
цих явищ, змушують сконцентруватися насамперед на фуш- 
ціональному вимірі окресленої проблеми. До цього спонука 
характер та інтенсивність взаємодії націоналізму і шовінізм; з 
міжнародною системою, обумовлювання ними зовнішньої по
літики окремих країн і міждержавних об’єднань, а також гей: 
значення для сучасної та майбутньої міжнародної безпед- 
Аналіз цих обставин дозволяє визначити дві головні фукк— 
усамостійнєння та інтеґрації. На нашу думку, саме ці де 
функції були і залишаються базовими і для націоналізму, : 
шовінізму власне у взаємодії з зовнішнім світом, що оте-г  е 
національну спільноту. Цей аспект визначальний для вирізнеє 
ня цих функцій поряд із вимірами внутрішньої структури 
національної ідеології, окресленими в параграфі 1.1.2. Зас~:- 
совуючи наведені визначення націоналізму і шовінізму, тлума 
чення їхньої ролі та характеру в міжнародному контен;—. 
можна встановити спільні та відмінні моменти розгортажз 
цих функцій.

Національне усамостійнєння, як інструмент виокремлена 
та захисту певної нації від решти світу, є першорядним 
ментом будь-якої національної ідеології. Усамостійкт - 
сприяє кристалізації національної тотожності, усталенні-: 
мобілізації спільноти, запобігає “розчиненню” нації у назад 
лишньому суспільному середовищі. Якщо мати на увазі каа_: 
налізм, усамостійнєння є визначальною, але не абсолюти;-; 
величиною, що аж ніяк не виключає всебічного розвитку наді 
в активній мирній взаємодії з рештою спільнот, нерідко над —> 
за рахунок компромісів щодо деяких національних принпг-д;д 
Порівняно з ним усамостійнєння шовіністичне передс-а - - 
досягнення національної самодостатності за будь-яку д 
заперечуючи міжнародне порозуміння і співробітництві тз 
передбачаючи прагнення до автаркізму.

Націоналістичне чи шовіністичне усамостійнєння аза 
жають найбільш “природним” або й єдиним іманентним зд і 
понентом національної ідеології. Понад це, інтеграція я
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співробітництва аж до об’єднання в ціле 
ге або елементів найчастіше трактується як аль- 
п : нацизмові (у широкому значенні), його анти- 
=2. нашу думку, функція інтеґрації обов’язково 
2— : пальній ідеології і є нерозривно пов’язаною з 

ггійнення. Як і колись, в основі сучасної тен- 
-1 -тл іння деяких національних спільнот або ж 
: раціональна поведінка окремої нації, націленої 

певної мети, яку важко або неможливо досягну- 
:ез ос єднання зусиль з іншими суб’єктами. Функ- 

-лдпоналізму передбачає сполучення зусиль або 
певний союз окремих націй на взаємовигідній 

зною метою. Коли маємо справу з шовініз- 
пя означає або інкорпорацію інших спільнот до

-д. .-=гго поля з метою задоволення власних інтере- 
еня зусиль для досягнення тих або інших шові-

дозволяє поглянути на сучасні інтеґраційні 
світлі. Справді, останні десятиліття стали 

зікації глобальних інтеґраційних процесів, 
дами і результатами технологічний прогрес, 

комунікацій, міґрація населення, а також 
для усіх континентів та переважної більшості 

с  співіснування і співпраці зробили окремі
ту набагато “ближчими” одна до одної і взаємоза- 
пзз дозволяє окремим ученим стверджувати 

дпязу “глобального села” -  наслідку такого специ- 
вдда як глобалізація. Однак, попри те, що сучасні 

іенції є масштабнішими та результативніши- 
- :п: передні часи, вони аж ніяк не є принципово 

яке мало б неодмінно привести до “національ- 
“ -  безслідного зникнення націй і усього, що 

-лане. Сьогодні немає достатніх підстав, аби 
д:з такі “наднаціональні” утворення вже спри- 

пьсго. оскільки вони залишаються і, мабуть, ще 
гимуться власне національними утвореннями за 

сплями і змістом існування. Ми не заперечуємо 
нннкнення якихось інших, ніж національні, іден- 
;.псами чого ми, зрештою, і є), лише підкреслюємо
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можливість та важливість їхнього співіснування: немає сумні
ву, після входження Польщі до Європейського Союзу ПОЛЯХ Э* 

перестане почуватися і залишатися поляком, вважаючи с?5; 
ще й “повноправним” європейцем. Разом з тим не можна = - 
припускати вихід інтеграційного процесу з-під контролю на—Р 
у достатньо недалекому майбутньому.

Важливо наголосити на такому моменті: сучасні інтегт а 
ційні процеси, як правило, ініційовані націоналізмами охтт 
мих націй, а не абстрактними космополітичними силами 
загалом, здійснюються цими спільнотами, свідомо реалізм-: 
національні інтереси. Можна з великою імовірністю припусти 
ТИ , ЩО В Ц І Інтереси ЗОВСІМ не ВХОДИТЬ розчинення В якому'ГІГ 
аморфному і непередбачуваному “транснаціональному” ос єд
нанні чи, ширше, світі. Британський вчений А. С. Мілуорв 
своїй провокативній для західного наукового світу пт цд 
“Європейський порятунок національної держави” (1992) на 
нові аналізу історичних джерел робить висновок, що справ 
жньою спонукою лідерів держав, які форсували “Європа 
ський проект” у післявоєнний період, були власне націонала з 
інтереси. Багато відомих піонерів європейської єдності, тали*, 
як бельгієць П.-Г. Спаак, німець К. Аденауер, італієць А. де Гпа
пері та французи Р. Шуман і Ж. Моне, “були переконані — 
національна держава могла бути врятована і стати основ: - 
успішного післявоєнного порядку в Європі” [Цит. за: Могдсг - 
2000, с. 570]. Зрештою, треба пам’ятати і про можливі — 
трансформації “форми” нації, зберігаючи одночасно її “суть 
Як ми вже зазначали вище, це мало місце у минулому 
мабуть, відбуватиметься й у майбутньому.

Парадоксальна, на перший погляд, пов’язаність функції 
інтеґрації з функцією усамостійнення має насправді ц ілкт 
логічний підтекст. Вона полягає у тому, що інтеґрація : 
частіше і є тим інструментом, за допомогою якого нації кахи 
гаються зберегти і зміцнити свою самобутність, протист:.—  
небезпечним викликам національній ідентичності воєн:-:: *: 
економічного, політичного та культурного характеру, сприятт: 
внутрішньому згуртуванню спільноти. Саме у цьому ми бач: 
мо причину прагнення і стимулювання процесу створення чи 
добровільного входження до широких регіональних та світів— 
багатонаціональних структур з боку чи не всіх націонала вдг
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знзго світу. З іншого боку, важливою передумо- 
іекз: знтеґрації надії у будь-які об’єднавчі структу- 
нзнд~- дну систему загалом, є самоідентифікація -  

з з чованої національної ідеології, якій завжди 
певний “ізоляціонізм”.

:з>: зуміло, що націоналізм, як зрештою і шовінізм, 
~з нмувальним чинником інтеґрації. Від самого 

* з процесі створення певних об’єднань функція 
національної ідеології окремих націй може не 

а д~ -кцією інтеґрації або переважувати її. У цьому 
гання про справжню мету такого об’єднання, її 

~= -нздзнальним інтересам спільнот та їхніх членів, 
а? .візша ігнорувати і той варіант, коли об’єднання 
:-з-‘ застати у “транснаціональне”, однак навіть у 

дзлком певно можна дошукатися замаскова- 
:го начала такої “транснаціональності”. Зрозу- 

н_з заглиблення інтеґрації ЄС у довгостроковій 
; егт здоть насамперед великі та потужні держави, 

чи Франція, економічний, політичний і 
дс-геншали котрих здатні забезпечити цим націям 
5 пзпе у майбутній “наднаціональній” Європі. Ще 

аздза-зити таку національну домінанту в Спів- 
зезааежних Держав нині та спрогнозувати, кому 

: - -Дна національна роль у майбутньому, якщо 
.нте ґруватиметься аж до утворення “наднаціо- 

■ На нашу думку, у випадку просування інтеґра- 
ПШ ззазз них об’єднань до згаданої якості, принаймні в 

■ досягатиметься цілком протилежний ефект:
: та-з припустити, що насправді відбуватиметься

ааддз кальних позицій (і, відповідно, націоналізму 
■аг; їдких спільнот за рахунок послаблення або й 

з рамках таких об’єднань інших націй.
-таз небезпеку, переважна більшість націй сучас
ні зке зазначалось, відкидає самоізоляцію, шукаю- 
г знзння зусиль з іншими спільнотами для само- 
. запізнення. Інтенсифікація інтеґраційних проце- 
тд: диктована глобалізацією: внаслідок “ущільнен- 

ення світоглядної, політичної та економічної 
;• з:-: планету та виникнення глобальної взаємо-

61



залежності, конкуренція між націями набула масштабній: п 
розмаху, створюючи умови для “умасштаблення” самих сут сг - 
тів такої конкуренції. Об’єднання націй у різноманітні сгплгл 
є, як бачиться, ефективною відповіддю на цей виклик кс-з—- 
ньої міжнародної системи.

Запропоновані у параграфі 1.1.3. дефініції націонал.з с 
шовінізму ґрунтуються насамперед на висновках аваьгя 
сучасних міжнародних відносин. Здатність до мирного співі — - 
вання нації з іншими спільнотами, відкритість до співпраці і 
ними та намагання узгоджувати національні інтереси з інтере
сами інших націй становлять дуже важливі і найпомггЕдп 
ознаки націоналізму, що вигідно відрізняють його від шсз.-іг- 
му. Останній не толерує будь-яких інших націй, крім сь>:.. 
здійснюючи щодо них аґресивну політику, ЯКЩ О ТІЛЬКИ НВ ДЕ 

дозволяють обставини. Ефективна взаємодія з іншими г—.&-■ 
нотами у цьому випадку можлива лише для досягнення гна
них короткотермінових, у своїй більшості знову ж таки ІРА 
НІСТИЧНИХ цілей. Ця взаємодія припиняється негайно я  _> 
досягнення мети або, навпаки, за видимої безрезультап-: — 
такої співпраці, обертаючись на звичний для шовінізму г~т 
відкритої або прихованої війни -  тепер уже між колит——»  
союзниками. Такому результатові співробітництва, як свігязпь 
історія, не зарадить підписання жодного “вічного” миру, ' гне— 
щенного” союзу чи таємних протоколів про взаємовЕгдд-> 
“дружбу”. З численних прикладів можна виокремити німе 
радянські стосунки часів А. Гітлера і Й. Сталіна, коли сну. 
результативна співпраця між двома найкривавішими 
ністичними режимами, що здійснювалась зокрема й зіізвх з 
підписаним Пактом Молотова-Ріббентропа, закінчилася жар:—- 
кою і безкомпромісною сутичкою між ними. Тому інте— -ж 
що проводиться спільнотою, де панує шовіністична іде: : 
своєю справжньою метою має використання ресурсів ниг 
націй для задоволення егоїстичних інтересів цієї спільне-- гж  
ж анексію і асиміляцію чужих територій та людності.

Термін “інтеґрація”, коли його використовувати у зв я— з 
шовіністичними пориваннями націй, набуває істотно -=-ттг—» 
значення. Найчастіше тут йдеться про анексію, асюсляпжі 
примус працювати лише задля чужих національних
тощо. Ця форма інтеґрації не передбачає відкритості н= — г
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■і = ім'я досягнення обопільної користі, дарма 
шч- ься такою в шовіністичній пропаганді, роз- 
астеред на недостатньо згуртовані, без чіткої 
2" та зі слабкою самототожністю національні

:нн-£ сучасному світі помітною стала тенденція 
нзшями такої інтеґрації. Наочнішою стає 

не лише для спільнот, втягнутих у ці сум- 
= н тих, котрі розраховують отримати вигоду 
кшкх народів: шовінізм, як це буде показано 

тгезтечний для майбутнього також і тих націй,
; згть. часто підміняючи справжнє націєтво- 

загарбницькими війнами та сутичками. 
нам говорити про послідовну взаємовигід- 

2  -  чи то на двосторонній, чи багатосторон- 
с галузевих контактів або глибших інтеґра- 
-  як про “прерогативу” націоналістичної 

1 —білетія націоналізму з її мобілізаційними до 
зьгх: чувальними до результативної співпраці 

ефективності міжнаціональних спілок, 
-: течити невід’ємні потреби людини, досягну- 
~  Шовінізм же не здатний до справжнього 

~нм більше, інтеґрації, націленої на отри- 
т л  усіх учасників цього процесу стратегічних 

□игг на національна винятковість та самозахоп- 
шовінізмові, трансформують природне для 

ьїс гй зивищення у стан “внутрішньої” самоізо- 
е± гган починає поступово доповнюватися ще 

-  своєрідним “карантином”, куди все 
гь такі держави внаслідок солідарного ігно- 

: і  —: г зання щодо них санкцій з боку міжнарод- 
Можна сподіватися, що в майбутньому 

: _ :  з-.нізм, який проявляється у внутрішній і 
попри подекуди неймовірні потуги замас- 

:г_ з:знпстичні дії під псевдоінтеґрацію, будуть 
- від інтеграційних процесів. Вони, ставши 
гної ідеології, потраплять на узбіччя міжна-

ппйснення націоналістичної зовнішньої полі- 
шовіністичної, у сучасних умовах немис-
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лиме без всебічного міжнародного співробітництва. Один:: 
головних його елементів треба вважати участь в інтеґра ці й н д  
процесах, які нині мають місце чи не в усіх регіонах се:— 
результатом яких є утворення різноманітних міцних і ефектд 
них об’єднань. Очевидно, що такі спілки не формуються спон
танно. Головними підставами інтеґрації треба вважати зог 
стратегічних інтересів, спорідненість внутрішньої системи па 
ностей і традицію різнобічних зв’язків та сталих контактів. Соп
ці три компоненти, на нашу думку, найчастіше й форму:-: о  
мотивацію утворення певного багатонаціонального ос -:д - 
нання, визначають напрям інтеґрації окремих націй.

Використаний тут термін “багатонаціональний”, на наде 
думку, точно передає суть такої спілки. Адже “наднаціонп_ 
ний” характер утворення не лише не відповідатиме інтересам 
окремих націй, а значить і загалу їхніх членів, але й не буде а 
змозі забезпечити достатню ефективність її функціонувало: 
Лише завдяки об’єднанню окремих національних спільнот за 
рівні визначальних компонентів такої спілки, а не їхньому тс 
чиненню в єдиному цілому, досягатиметься така ефе:-~ з 
ність. У результаті створюється певна структура, що ск. .... : 
підсистему відносно глобальної суспільної системи І ЯЗП £ 
скріпленою синергетичним зв’язком. Іншими словами, г.'а з і 
за умови збереження націй і націоналізму всередині -а  
структури вона становитиме складну самоорганізовану снітс- 
му. Ефект від неї значно переважатиме, по-перше, суму -ш  
результатів, що його досягай б нації-учасниці, інтеґрсьас а 
цій системі наодинці, а по-друге, користь, отриману від аднан- 
ляції складових спілки в єдине ціле. Зрозуміло, що п а  
система неможлива за умови домінування серед наша иш 
беруть в ній участь, ідеології шовінізму. Спілка, що буде 
порядкована реалізації егоїстичних інтересів однієї або кд -,нш 
націй, тобто де спільний інтерес не збігатиметься з інтересам 
кожної з націй-учасниць, буде малоефективною в цд_; г 
навіть згубною для більшості цих спільнот. Таке об'єднанні заг 
ґрунтуватиметься на інтеґрації в сучасному розумінні дд ~ 
слова.

На особливу увагу заслуговують максимально м іс т  та 
складні поняття, що мали б позначати “конгломерат біль _  ш  
менш пов’язаних між собою локальних соціоісторичних
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і-СНИИ життєвии цикл і -  найголовніше -  
д-г лею та програму її здійснення” [Хора- 

911 а :  найчастіше позначають терміном “циві- 
r_^z;e важливо, що нерідко якраз цивілізацій- 

- >• слугує показником для визначення пара- 
Д політики.

гасим властива істотна аморфність та супереч- 
:гн..тзг. поважними об’єктами наукових дослід- 
та а-: зліть історико-культурна, суспільно-полі- 

-ехономічна думки планети повернулись до
--- г,- — що має майже двохсотрічний науко-

у ХІХ-ХХ століттях ученими різних 
5 П. 2000, с. 224]. Що важливіше, категорія 

— азана з нею геополітична термінологія ста- 
у колах реальної політики, істотними 

і шовіністичних доктрин, 
шєї тенденції, в загальних рисах змальова- 
не братися до уваги. Укрупнення багато- 

л н  до розмірів “цивілізації” у сьогоднішніх 
гязг. геостратегічну переваїу її членам. Однак 

ь набагато глибший зміст, ніж звичайне 
—з вимагає від нас глибше з’ясувати це

-гпя увійшло до широкого наукового, а 
гзгннзгс обігу з початку ХЗХ століття. Істотного 
І неологічно-практичного застосування надала 

сто ‘ Росія і Європа”. Автор виступив заснов- 
г  _■ ~ з н з-історичних типів: “природна система 

.лягати в розрізненні культурно-історичних 
£ головної основи поділу її від ступенів 
: ід типи (а не сукупність історичних явищ) 

Щанилевский Н. Я. 1991, с. 87]. Данілєв- 
—яля самобутні цивілізації в історії людства: єги- 

ассирійсько-вавилоно-фінікійська, індій- 
гзтенська, грецька, римська, ново-семітська, 
ся ;європейська); ще одна цивілізація, котрій 
д ике майбутнє, -  слов’янська -  перебувала, 

з пгсцесі становлення.
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У першій половині XX ст. найважливішими текстами циь - 
лізаційної тематики, власне ідеї співіснування різноманітна 
цивілізацій, були “Присмерк Європи” О. Шпенґлера і “Дослш- 
ження історії” А. Тойнбі. Шпенґлер зосередив увагу не стідькі 
на аналізі історичного минулого цивілізацій, скільки на прс- 
нозуванні їхнього майбутнього. Висновок був провокаційний 
для Європи, хоча й закономірним з огляду на місце і час на
родження твору -  кризова Німеччина після Першої світові 
війни (1918-1922 рр.): Європа постаріла і назавжди вичерпав 
себе як лідер планети. Робота Тойнбі, що розтягнулася у чаг. 
на півстоліття (1910-ті -  1960-ті рр.), досі залишається наі 
фундаментальнішою працею у цій галузі досліджень. Спер— 
Тойнбі нарахував близько 100 самостійних цивілізацій, погш 
послідовно скорочував їх число до 36, 21 і 13. Кількість зміню
валася залежно від критеріїв класифікації: спочатку сам: 
достатньою одиницею історичного розвитку він вважав наш : 
нальну державу, потім групу країн, тісно пов’язаних >пг 
собою культурою, і, нарешті, релігійні системи світу.

Найбільш резонансним текстом серед сучасних досліджень 
безперечно, є “Зіткнення цивілізацій?” Є. Гантінґтона, диреї 
тора Інституту стратегічних досліджень Гарвардського універ
ситету. У 1993 р. Гантінґтон висунув концепцію конфлікт. — 
взаємодії восьми цивілізацій. Стверджуючи, що нація-держи 
ва залишиться важливим дійовим суб’єктом міжнародних еф 
носин, він, однак, акцентував на питанні належності взз 
націй до тієї чи іншої цивілізації як головну причину конф
ліктів між націями з різних цивілізаційних об’єднань. На й— 
думку, конфлікти загострюються за культурно-цивілізаі_: 
ними ознаками, тобто у світі має місце справжнє суперншхтз 
між окремими цивілізаціями.

Тим часом, "тепер, як і колись, війни, як правило, ведус- 
ся між (та всередині) націями та етносами, а не окремкла 
цивілізаціями. Ведуться вони аґентами суверенних держав ва 
ні, але стара, знайома логіка територій та союзів часто еге
кає членів тієї самої “цивілізації” до ворожнечі, а членів рт—  
“цивілізацій” до об’єднання своїх зусиль. (...) Типологія цкнш 
зацій Гантінґтона не збігається з картою конфліктів, що істе
рично мали місце у XX столітті. Скажемо більше, вона є нет:- 
ною, навіть довільною систематизацією”, -  зауважує Дж. - і
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-157]- Справді, прикладів такої неузгодже- 
теорії з практикою, що істотно підважує 

3ESZ. назести достатньо: об’єднання зусиль пра- 
. мусульманського Таджикистану в справі 
-а~-: гхсзі ісламу; збройне втручання західних 

т  —-г. й конфлікт у Югославії як реакція на ге
їн истиянами албанських мусульман Косова 

г-ві-іо-іракська війна тощо.
■загу на таку обставину. В центрі усіх цих 
ее цивілізація як така, а проблема зіткнення, 
ж тими суспільно-історичними об’єднаннями, 
:_дерства якогось з них. Звідси можна зробити 
;в в : знилітарне використання досліджуваного 

в-иоями “цивілізаційної теорії”. Практичний 
гїссін. на нашу думку, полягає у спробі з’ясу-
■ -: найперше власної) нації в історії та, кон-
s n  геополітичних умовах, а також прагненні

шляхи розвитку цієї нації у майбутньо-
■ -: - гукується з аргументом, викладеним нами 

термальне чи умовне, реальне чи гадане
мак од  собою власне національну мотивацію.

це можна спостерегти в працях Дані- 
~нг—: на Насамперед впадає у вічі практичний 

під цим кутом зору можна сміливо зара- 
ен з оповідних національних ідеологій. Власна 
_тнгрі “кращої” цивілізації, підкреслюється її 

р : із не лише в певній цивілізаційній спілці, а й 
: _г-- ->:? намагання своїми текстами безпосеред- 

в: эершення долі світу. “Росія не може інакше 
н\я себе і Слов’янства місце в історії, якщо 

самостійну політичну систему держав і 
=г:ю Європі всією своєю спільністю і ціліс- 

_д~, гзскій ІДанилевский Н. Я. 1991, с. 402]. Крім 
проекція національного думання на циві- 

— - категорична певність вищості власної 
іканють у необхідності месіянських функ- 

п:в: нших цивілізаційних об’єднань і окремих 
_  м: менти легко прослідкувати у чи не всіх 

-л-лзннанських авторів, що досліджують цивілі-
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задійну і геополітичну царину. Найяскравішими сучаснш: 
прикладами є 3. Бжезіньскі та А. Дуґін (про твори останньо: : 
докладніше мова йтиме нижче). Бжезіньскі говорить уже 
про цивілізацію, де домінує США, а американську глобаль:-- 
систему: “Американська глобальна сила втілюється через гл:- 
бальну систему власне американського типу, яка віддзеркал» 
внутрішній американський досвід” [Бжезінський 3. 20С>.
с. 24]. У цих та інших текстах помітне загострене вившцєенд 
та месіанство. Це пояснюється передовсім непересічним м. 
цем у міжнародній системі спільнот, до яких належать ці авт> 
ри, та значенням політики цих спільнот для майбутнього сніг 
Зрештою, національної мотивації теоретичних конетрук ■ і 
можна дошукатися й у розробника цивілізаційного підхст 
Шпенґлера і навіть Тойнбі. Вже сама назва праці Шпенґле: а 
“Присмерк Європи”, вказує на власне національний песим::* 
твору, зумовлений, як уже зазначалось, жалюгідним стансьг- 
щем Німеччини у той час.

Поняття “цивілізація” не може вважатися самодостатню 
об’єктом дослідження, а тим більше суб’єктом міжнарод н і  
відносин. На нашу думку, цивілізацію треба розглядати дише 
в національному контексті -  як “цивілізацію націй”, як оди: 
форм спілки національних спільнот, до того ж, мабуть, най
більш умовну. Хоча, треба зауважити, унікальність цієї фог мя 
об’єднання полягає у наявності особливого типу розвитку, т : 
чимось більшим, аніж звичайний збіг стратегічних інтерегз. 
який ми спостерігаємо в інших об’єднаннях. До того ж клк -: 
вими “дотичними” єдності тут є спорідненість системи Д г 
ностей її членів та сталість багаторівневих контактів. ‘ Са «*»■ 
цінності у кінцевому підсумку визначають об’єктивні умозе і 
можливості, що зумовлюють виникнення і розвиток відпіа д 
них соціальних утворень” [Кульчицький Б., Кульчицьк^і £ 
1999, с. 12].

Співвідношення між цією спілкою і окремими спільнота МІ 
визначається не стільки “природним”, “вродженим” хараа~- 
ром, скільки ставленням до певної цивілізації, заснована», 
зрозуміло, на об’єктивних умовах розвитку націй. Релятин т  
належності до тієї або іншої цивілізаційної спілки найпомт—а: 
ше на прикладі “межових” націй, тобто тих, котрі знаходь—̂ з  
на так званих цивілізаційних розламах. До таких зарахов:--:—
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Україну, певною мірою також Польщу і Росію, 
їхніх національних культур і територій обумовила 

дпваї-дчність” зв’язку з окремими цивілізаціями -  як 
належати до однієї з них та уникнути можливості 
і вашій або ж “балансування” між цими цивіліза- 

иаен словами, приналежність до певного цивіліза- 
ш-:анкк цих трьох країн є достатньо невизначеною, 
~нн_ _заційного розвитку є тим елементом їхньої 
ї  та зовнішньої політики, який обумовлює її смисло

ва Навіть більше, приклад однієї з найбільш 
:: Туреччини, яка протягом уже майже століття 
' європеїзуватися”, засвідчує ту ж релятивність 

“ юї належності й у випадку націй, які в 
влежать до “межових” спільнот, 
в: найуніверсальнішого поділу світу за цивіліза- 

їтх м . доводиться констатувати, ще Україна, 
в спинилися на межі (хоча й достатньо “розми
та Східної моделей суспільного розвитку. Сут

нє ділу, а значить, і наслідки від геополітичного 
щ х спільнот, полягають в існуванні двох ма- 
_  ,-гез соціоісторичного розвитку, що характери- 
Е Іарахашем [Харахаш Б. 1999, с. 92], такими

потужний інститут власності, що відіграє ви- 
з економічному житті, яке ґрунтується на ринко
ві шально-політичний плюралізм, поділ влади, 

гтський характер влади; конкурентна та інди- 
:: ідаїьна етика; релігія абсолютної вартісності, 

є ісягнення Абсолюту, “віра заради віри”;

абсолютний примат колективних, общинних, 
над індивідуальними; значне одержав- 

:гс життя та відсутність або слабкість інститу- 
з всності; деспотичний або теократичний тип 

за : реґламентаційна соціальна етика; етико- 
- :пд_ано-законодавча функції релігії, 
аанзагальніші типи розвитку і становлять пред- 

рі дилеми” України, Польщі та Росії. Як буде 
де: з розділі 2.2., у кожному з цих трьох випад-
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ків проблема має не лише оригінальне відображення, ай , і :  
важливіше, неоднакові реальні та потенційні наслідки її вив 
шення. Саме за цієї умови поділ світу на Захід і Схід (як і будь- 
який інший за “цивілізаційною” ознакою) набуває реальні' 
сенсу. Певна національна ідеологія, що визначає відмінний : д 
інших характер поведінки національної спільноти, унаочн*:-: 
цей умовний поділ, загострюючи сприйняття проблеми цив _. 
заційної належності країн. Можна сказати, що проблем 
належності до цивілізацій окремих національних спільнот . 
поділу світу на цивілізації загалом, онтологізується власні 
націоналістичних або шовіністичних ідеологіях, у застосувв - - 
цих ідеологій в політичній практиці.

1.2.3. Держава чи нація? Перспективи націоналізму і
шовінізму в контексті удосконалення міжнародної 
системи

Аналіз націоналізму і шовінізму в контексті актуалы 
міжнародно-політичних процесів, проведений з ПОТІ-ДДІ 
ототожнення нації та держави із відповідними застереже дд 
ми (параграф 1.2.1.), далеко не вичерпує кола питань дт 
варті уваги. Проте існує проблема, без висвітлення якої нвв—- 
поверхневий розгляд взаємодії націоналізму і шовінінд-т з 
системою міжнародних відносин був би неповним. Недс
лість міжнародного порядку, якщо підходити з націоналами 
позицій, очевидна. Справді, існує невідповідність політнчай 
світобудови національному принципу, що нерідко пр: 
ляється у таких драматичних явищах, як міжнаціонад 
конфлікт. Факт такої невідповідності змушує нас окремо ту 
нитися на деяких методологічних труднощах застосуй 
типології національної ідеології, але крім того, і це голові 
порушити питання майбутніх провідних акторів міжнар: ддшв, 
відносин у контексті пошуку шляхів розбудови ефектив - _  *ь 
міжнародної системи.

“Націоналізм: будівничий і руйнівник” -  таку назв'- . у 
один з підрозділів книги Дж. Т. Рурка “Міжнародна полп 
на світовому рівні”, котра витримала вже п’ять видань- 
ми б не були об’єктивні історичні ЧИННИКИ, ЩО ІНТЄНСИС

70



ЇЯЛІЗМ, ми повинні також оцінити його нор- 
: надізм радше позитивною чи негативною

чсг. хотіли, щоб націоналізм відігравав у май- 
r. а. то яку саме?” [Rourke J. Т. 1995, с. 182], -  

гагсдовку. “Майбутнє націоналізму є важли- 
*: а : =о до римського бога Януса, він має два 

є позитивним чинником для політичної 
і . Але він також приніс світові відчай і 

політиці він є, по суті, як об’єднуючою, 
:>ггю' [Там само, с. 171].

легко помітити, базується на тому ж 
І : “т•: ггонована нами концепція поділу націо- 

гіа~г. дефініції націоналізму і шовінізму від- 
природі національних ідеологій, а 

т -сз. які керуються цими ідеологіями, не 
'лею  відповідність гуманістичним і демокра- 

зьогодення, а й відносно їхнього впливу на 
ї. Насамперед береться до уваги достат- 

-t -»ги випливає з ціннісної інтерпретації на-
тті на наше переконання, продуктивний 

: : ш  на. "позитивний” і “негативний” вплив на- 
як чинників міжнародних відносин. 

:тть найперше стосується проблеми впливу 
на стабільність міжнародної системи, від 

без сумніву, великою мірою залежить доб- 
і  згживання людства.
гт зтнення націй до самобутності за певних 

а -- т перетворити міжнародну систему на хаос, 
і : ï f  ке знайтися місця самим тим силам, які 

че  принаймні докластися до виникнення і 
—них проблем. Підкреслимо, право на повно- 

розвиток має будь-яка нація. Ми мусили 
гум компромісом у цій справі -  визначення 

лтовують на це більше, ніж інші, -  прихо- 
підхід. Проте проблема полягає в тому, 

повноцінності найчастіше означає прагнен- 
політичного самоврядування -  формування 

-  або посідання привілейованого становища



у межах багатонаціональної держави. Реалізація подібнеє 
сценарію навряд чи зміцнить стабільність нашого світу.

Справа не лише у проблематичності здійснення тя?---
кардинального, хоча й бажаного для багатьох спільнот план/ 
ти, кроку в неповороткій та надзвичайно чутливій до ради
кальних змін міжнародній системі. Спостерігається видгка 
незацікавленість у цьому багатьох ключових акторів, що аж* 
само по собі робить максимально безболісну реалізацію ш>:~ 
сценарію більш ніж примарною, як, зрештою, і шанси вті/жі  
його в життя взагалі. Питання стоїть щодо можливості "і 
ріального” втілення такого проекту. Головною проб/, 
сьогодні, на наш погляд, став би поділ територій. Адже суб'є 
ми і, одночасно, об’єктами націоналістичних домагань є 
тільки складові частини імперій: загальновідомо, що сг 
націоналізм є найпотужнішою силою, здатною ставити 
імперіалізмові, цьому різновидові шовінізму. В другій ппАгтаиі 
XX ст. це привело до вражаючих позитивних змін у гесго»- 
тичній ситуації в цілому світі, а поділ і занепад імперії . 
мабуть, неминучою, але зовсім не обов’язково трагічнок иш 
окремих індивідів та міжнародної стабільності подією. Мс 
навести багато прикладів, коли дві або й більше нації 
підставно претендують на одну й ту ж територію: це і вида: 
Палестини, і Косового, що стали справжніми кривая 
яблуками розбрату для палестинців та ізраїльтян, к о с о е  

албанців та сербів, а для світу -  небезпечними вог 
міжнародного напруження, які можуть перекинутися на з ь »  
чезні ареали, якщо не всю планету. Це і десятки, а рагшг І 
сотні інших гарячих і тліючих точок (Джамму і 
Карабах і т. ін.), які неможливо погасити без покриві 
котрогось із учасників конфлікту за територію, застое: і 
традиційний спосіб -  проведення державного кордону 
тисячі інших, мирних сьогодні, але, за умови трянсфг- .. . - 
міжнародної політичної системи за справжнім націокаььзш 
державним принципом, вже завтра потенційно заїре : г з и  
стабільності цілих регіонів теренів. Ця дилема, що ньгг_г» 
рівняння з нульовим результатом, є, на нашу думку, 
проблемою націоналізму.

Право домагатися реального і формального стану 
бутності та гідності існування національної спільноти

72



міжнародних документах, які визна- 
: г-жнародно-правовий режим. Вже в першій 
20К. де вказано ділі Організації, йдеться: 

. - відносини між націями на основі поваги до
: а н:—-явності та самовизначення народів [...]" 

-менньос Наций 1981, с. 144]. Принцип 
народів" є дуже важливою, одначе і досить 

застосуванні правовою нормою. Його пробле
мнее: насамперед у деякій несумісності з прин- 

т  суверенітету. Так, “Декларація про принци- 
нрава. що стосуються дружніх відносин і 

шж державами згідно з Статутом ООН” 
що “народи мають право вільно визначати 

пн: свій політичний статус і здійснювати свій 
і культурний розвиток, і кожна дер- 

н зважати це право згідно зі Статутом”, але 
що поняття суверенної рівності держав

^-----п що “територіальна цілісність і політична
сесжази недоторканні” [Там само, с. 466, 468].

- 7> скоз, принцип права народів на само- 
нддсе має політичний, ніж юридичний характер. 
= жнтгя вимагає певних обставин часу та місця, 
-гннкх умов" [Тускоз Ж. 1998, с. 69]. Норма про 
— с-сжав ного суверенітету превалює над пра- 

52. :і у : визначеність. Разом з тим, помітними є 
г — невідповідність цих принципів за допомо- 

сзнення понять “самовизначення” і “відокрем- 
і відокремлення є різними речами, 

пснтексті отримання колонією незалежності, 
ссдгкремленням, оскільки території метрополій 
гнннми. У неколоніальному контексті самовиз- 

в;м на демократію, правом участі в демокра- 
7 -  стверджує Р. Мюллерсон [МШегвоп К

національного руху насправді нівелює цю різ- 
накреслюючи нації шлях до повної не- 

Зважанно, можна погодитися з Е. Д. Смітом. “Ідея, 
4 бути вільною тільки тоді, коли має власну 

г jy .t r -—,- не є ані необхідною, ані загальнопошире-
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ною. [...] Не кожен націоналістичний рух мав своїм пріора
том здобуття держави для своєї нації. Чимало каталонської, 
шотландських та фламандських націоналістів дужче перейма
лися самоврядуванням та культурним паритетом у баті—- 
національній державі, ніж повною незалежністю [...]. Уявле::--з. 
ніби кожна нація повинна мати свою державу -  пошире:-: : . 
проте не необхідний висновок з центральної доктт 
націоналізму [...]” [СмітЕ.Д. 1994, є. 82]. Однак, важко зьгг- 
речити той факт, що наведені приклади автономізму, зад: - - 
лення статусом національної меншини є тільки одними а 
нечисленних винятків, що до того ж радше черпають з усві
лення недосяжності державної суверенності для власної над 
нальної спільноти, аніж зі справжніх національних поривань 

Тому в цілому, якщо поглянути на фактичний, а не формь _ 
ний бік справи, можна констатувати нездатність міжнар: 
системи забезпечити фундаментальні засади декларова 
міжнародно-правового устрою .світу -  рівності народів--а. 
та верховенства народного суверенітету. “Справді, -  
Р. Мак’Коркуодейл, -  багато вимог щодо самовизна 
з’явилося через те, що несправедливий, заснований на *~ 
туті держави міжнародно-правовий порядок не с промни 
відреаґувати на легітимні стремління народів. Такі обмежена* 
на підставі права на територіальну цілісність та ий розьісід с 
спробами міжнародного права забезпечити на певній те г і т 
рії винятковість держави за рахунок народу”. [МсСощиос о̂д 
1995, с. 272] Це є головною причиною набуття багатьма н і_  - 
налізмами революційних або, за сучасною термінологією, 
ремістських рис, що, треба визнати, робить межу між т~ тя 
ідеологічними рухами і шовінізмом надзвичайно крихкою

Щодо шовінізму, то, виходячи з нашого визначенню, у  
цьому випадку можна бути набагато категоричнішим т._ 
сумовуючи характер його впливу на міжнародну стабільні — ... 
шовінізм можна без вагань означити як негативний 
Однак у випадку шовінізму існує інша важлива пробле: 
має швидше методологічне коріння і безпосередньо виш. 
практики міжнародних відносин.

Відчутна несправедливість світового порядку, що 
мітніше проявляється відносно національного принципу г : 
доби міжнародного середовища, породжує макіавелізм г т
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зносин. Його головні засади тлумачать 
восени як неодмінно конфліктні, міжнародну 
«апзародну анархію, що є полем політичної 

і  : £і інтереси, де мають місце застосування або 
нн насилля, а також вбачають в акторів 

ядзсснн якості зіпсованої людської породи.
з: ~;кй у науковому світі напрям теорії між- 

«дн хян , заснований на песимістичному розу- 
-пслггичних взаємин між суб’єктами, звичай- 

г: *: достатньо серйозну основу. Проблема в 
з* не ,'лше пояснює, а й фактично формує для 
е-:сшке ідеологічне тло -  заразом як матеріал, 

реальної політики. А дим він легітимізує 
нн радигму міжнародних відносин: не загаль- 

і  власний інтерес: не компроміс, а сила; не 
~а.т зрештою, не стійкий мир, а тимчасова 
_  де-факто й надалі претендують на “зелене 

нх світової цивілізації.
та реально-політичний макіавелізм робить 
типології націоналізмів досить обмеженим 

і  міжнародно-політичній практиці: підва
га принцип безумовності поділу політики 

залістичну і шовіністичну, оскільки певні, по 
кроки суб’єкта міжнародної системи можуть 

як моральні. Саме так можуть бути потракто- 
дп держави, що формально підпадають під 

.ого нападу на потенційного аґресора. 
заперечує самої концепції поділу: вона аж 

я  рамкових національних ідеологій-світогля- 
: визначають конкретні зовнішні політики 

тседметом наших студій. Однак треба визнати, 
в а з а  труднощі для емпіричного аналізу проявів 

: шовінізму на практиці в істотно обмеженій 
-г.тиві. а надто одномоментних міжнародно

го -  тобто в режимі “тут і зараз”, що і є най- 
для дипломатичної діяльності. Якщо, беручи 

-ший бік використання нашої типології, най
дуть отримані результати, наприклад, у стра- 
гньополітичному плануванні, то підведення
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підсумків щодо окремого, взятого із ширшого контексту - т 
зоду політики певного суб’єкта міжнародних відносин, тт • • * 
можливо, хибуватиме на істотні неточності. Правда. — - і 
також пам’ятати, що ця проблема є не новою в науковому в а 
лізі ідеологічних чинників: “вчені дійшли висновку, що сага
ми переконань є важливішими для формування загально: п і ї 
тики, ніж під час ухвали рішень щодо конкретних питані’ - 
пише Дж. Т. Рурк [Иоигке О. Т. 1995, с. 236].

Усе ж, зауважимо, що навряд чи така конфігурація аж - 
народної системи, свідками якої ми є сьогодні і яку визначся 
тут як викривлену стосовно національної засади, споетет -
тиметься ще довгий час. І справа тепер вже навіть не лв—* з 
подекуди кричущій невідповідності, яка, МОЖЛИВО, ПОрСТЗТЕ 
значно серйозніші наслідки, ніж це здається на пегттітк 
погляд. “Традиційний” міжнародний порядок, сформованої 
загалом на національно-політичному підґрунті, нині перес^в=±г 
під загрозою. Існує певна рівновага між актуальною іс ззб - і 
родною системою і двома аґресивними світовими тен..т 
ми, своєрідними цивілізаційними сурогатами -  глобаліззню*] 
(“інтеґрацією самою по собі”, тобто інтеґрацією, що евол:-:ті»- і 
нувала від засобу досягнення певних благ, підконтрольний 
людині, до самодостатнього і некерованого явища) та ‘ бгєлНІ 
гальною дезінтеґрацією” (П. Циґанков називає це язаяг 
“партикуляризмом”, кардинальним розшаруванням св:~ ■ 
тісні мікро- та макрокомунітарні “реконструкції” -  клани, ран - 
гійні общини, расові спільноти тощо всупереч націонала?» 
державному принципу, що пов’язане з інфляцією іденткчн: —і 
[Цыганков П. 2002, с. 34-37]). Рівновага у світі вже зав—за' 
може бути істотно порушена і загрожуватиме непередба- - - і
ми наслідками. Зрештою, симптоми вказують на це сьогілж: 
саме так можна тлумачити, наприклад, трагічні шщл _і 
вересня 2001 р. у США. Мабуть, настав час визнати, ще - - 
і націоналізм не тільки не загрожують сучасному політкнняД 
світоустрою, а й можуть стати твердим ґрунтом, пк>: :згИ 
допустити подальшого розхитування внутрішньої цілігяг.-гтИ 
світу, об’єднаного традиційними цінностями і зв’язками.

Легко давати рекомендації з виправлення цієї етуал і «. 
як свідчать останні дослідження в цій галузі [Див. ннз 
ЬердоІсШ., Ціпсіс М. 2001], снувати малоздійсненні, з оглзт- ж
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е= млж науковою майстернею ідей і реальною 
тс—тш>ю, проекти. Проте нагромадження кри- 

*зтн' тобто підтримка і розвиток нової ідеї 
науковців, якщо, звичайно, вона виглядає 

-тннз. здатне перетворити її в інструмент 
Значно важче розробити революційну кон- 
і : реально претендувати на виправлення 

на якийсь час треба стати “ідеалістом” чи 
“нти описувати status quo, з підкреслюван- 

міжнародних відносин, заснованих на 
: —скоєм стоїка спостерігати за деградацією

енннттз такого “утопічного”, а на наш погляд, 
*т — тння цих проблем запропонував професор 
ізетсїггету Ґ. Ґотліб. Його концепція, викладена 

тгорнутому есеї “Нація і держава: новий 
нд пінфліктів та обмеження суверенітету”,

1 993 р. (український переклад надруковано 
на пильну увагу.

* --- - ізтор визначив мету роботи так: “Ця книга
засоби припинення жорстоких кон- 

іп б ім'я національної державності. [...] Най- 
т_жнародного права й дипломатії погано 

ж. аби впоратися з тими різновидами
- тпнлахнули в Югославії й на Кавказі, та які 

г* гудь-де в Євразії. США, найбільші держави 
ЖИ  дівинні віднайти інші способи реагувати на

тем яких є право на самовизначення чи
__' Г : 'плібҐ. 1997, с. 7]. Головна евристичність

нін сам влучно схарактеризував як дєржа- 
у витворенні двох нових концептів. їх 

нгття реконструювало б сучасну міжнародну 
г  нанням національних потреб, ефективно і 

глобального безладу і загрози світовій

тло— р для націй” означає розширення діючої 
лтлученням системи націй, територіально не 
- т залежні держави. Це досягається шляхом 

‘ суверенітет” на дві частини: суверенітет
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як влада над народом і суверенітет як володіння і адмію: 
вання територією, що дозволяє зберегти недоторканість ті 
торіальної єдності існуючих держав, а водночас надасть н. 
нальним спільнотам на цих територіях можливість кор 
ватись усіма громадянськими і політичними пр 
досягнути реальної автономії і національної єдності, к  
жаючи на державні кордони. Поява системи націй пер 
чала би створення цілісної системи внутрішніх конститг 
них, регіональних та міжнародних угод, що отримали б ті: 
тії з боку Ради Безпеки ООН. “Цілком можливо розіг 
рамки міжнародної правової спільноти, включаючи де 
крім держав та міжнародних організацій, також народи 
ції. Можна надати міжнародного правового статусу 
жавним народам й націям, зрівнюючи їх у правах із тинт-і 
мають власні держави. [...] Статус таких народів 
затвердити, не міняючи статусу держав, в яких вони 
Міжнародна спільнота повинна забезпечити організовує 
нетериторіальним принципом народи статусом, близьким 
державного, щоправда, він мав би обмежуватися не 
ріальними інтересами” [Там само, с. 41].

2. “Режим національного дому” створюється для гад-
вання плюралістичної природи багатонаціональних дерздз 
онтологізує рамки захисту індивідуальних прав представ 
певної національної спільноти в межах їхнього “націонз 
простору”, які не обов’язково збігаються з державними 
нами. “Застосування цієї концепції дозволить знайти ю д г 
двох національних домів на одній території у тому 
коли за неї сперечаються два народи (як от у Боснії], і 
чином попередити війну” [Там само, с. 44-45]. Це перед 
чітке розмежування понять “національність” та 
ство”, що нині суперечить практиці багатьох держав 
нальні узи зовсім не повинні збігатися (а часто й не 
ся) із узами підданства. Громадянство -  юридичне 
що походить від поняття держави, тоді як націокьду: 
зумовлені етнічно й культурно. Спільний національний д 
концепція, що сягає корінням в історію, культуру та 
Межі національного дому (patrie по-французьки та д г д  
німецьки) визначаються радше давніми традиціям 
статтями законів” [Там само, с. 45].
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шн концепції Ґотліба є, на наше переконан
ії :-перше, сьогодні вже склалась достатня 

ддгхслогічна база для такого перетворення 
Занепад державного суверенітету поміт- 

г  : наь. а можливі наслідки цього явища вже 
у спеціальній літературі. Тож навряд чи 

г-: гс поняття в теорії та впровадження від- 
рахтиці стане несподіванкою. Більше того, 

що реальна практика міжнародних від- 
г ттегсмислювати це поняття, яке в процесі 

викривленої форми. Бо ж суверенітет як 
нерозривно пов’язаний з волею народу 

~ гмачення започаткували ще мислителі до- 
реально належить і навіть ідентифікується з 

- '•'рядами держав і міжнародних органі
ки це не парадоксально звучить сьогодні, 
демократії насправді позбавлені дійових 

до здійснення суверенітету в широко- 
Лодаймо до цього профанацію еліти в 

и -  як феномена і навіть самого поняття -  
віджувати, що подальше усвідомлення цієї 

іе. наприклад, поширенню такого спе- 
званого явища, як антиглобалізм. А це -  

хлгтикам, спричинений подекуди справжнім 
—в:вилося між ними і посполитим народом, -  

=—  : здджено справедливішу схему “причетності” 
на зразок тієї, що запропонував 

гть урядів держав у власних вузькоклано- 
загрожуватиме достоту марксистським 

гжи до соціального розшарування вже не 
:ч—Південь, скільки за належністю до гло- 

когорти, яка зосередила в себе важелі 
та до “решти” населення, 
мзжна констатувати наявність необхідного 

інструментів для здійснення зазначеної 
свародного порядку. Зауважимо, що хоча в 

І'І Н із захисту прав та свобод й було покладе- 
і  ~дивід (всупереч концепції Ліги Націй, яка 
- : :д охоплювала хоч і недосконалу систему
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захисту національних меншин), права та обов’язки абстгдг-- 
них колективних одиниць є для міжнародного права не : зам 
явищем. Воно має місце і сьогодні [див. Shearer I. A. 2354J 
с. 89-90], тому немає необхідності доповнювати нккпг- 
філософію міжнародного права якимись “революційная: ‘ 
принципами. Що ж до розмежування понять громадянстві 
національності, то потребу цього підтримують і західні авт:с к 
Так, в авторитетному британському підручнику з міжнар: ns 
го права (витримав одинадцять видань) зазначено: “Дер — -, 
зовсім не обов’язково ідентична з конкретною расою чи нас 
хоча така ідентичність може існувати” [Там само, с. 86].

По-друге, очевидною є неспроможність традиційних 
вових засобів вирішити проблеми, що значною мірою ■
вало ґрунт для пошуку альтернативних проектів. Як було 
зано трохи вище, нездатність забезпечити рівність у npasss а 
статусі національних спільнот в рамках традиційного 
родно-правового підходу завело реалізацію права на 
начення у контексті наявного міжнародного порядку у глутз 
кут. Ще в той час, коли принцип самовизначення нас : сі 
тільки входив до правової та політичної термінології зандві 
знаменитим “Чотирнадцятьом статтям” В. Вільсона, дер:- - 
ретар США Лансінґ в грудні 1918 р. писав: “Що більш - 
думаю про декларацію Президента щодо права на 
начення”, то більше переконуюсь у небезпеці вкладання ~  
ідей у мізки певних рас. [...] Ця фраза просто виповнена . 
мітом. Вона даватиме надії, котрі ніколи не зможуть зд: 
тися” Щит. за MülLersonR. 1994, с. 59]. Обмеження ж 
поняття до права визначати свій статус у межах наявних 
жавних кордонів, як зазначалось, також важко вг 
виходом. Справа в тому, що в сучасних міжнародних паї 
них умовах тільки отримання статусу суверенної д 
надає нації цілу низку привілеїв, ґарантує збереження 
нальної відрубності, а також забезпечує певну психс 
сатисфакцію, яка виходить зі самої суті національної 
ти (див. визначення та дискусію у параграфі 1.1.1. 
останнього, то варто ще навести таку цитату: “Ста— : 
престиж актора може тлумачитись як становище, що Гг : — 
ним визнають інші в глобальній ієрархії. До акторів, яки?, 
жають впливовими, відповідно ставляться” [Mansbac- -
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І-ам статус актора, а тим більше впливового 
ші неможливий без державної суверенності, 

актуальних політичних інструментів виправлення 
wer. -г_жнародної системи, їхнє використання не 

- - _  - Це легко помітити на прикладі сучасного од-
Едактеру міжнародного порядку. Глобальна домі- 

ь ~т жандарма, роль якого нині успішно виконують 
:: —: дозволяє силовими чи традиційними дипло- 
«-—:дами залагоджувати національні конфлікти, -  

*ає жт,спільного зі справжньою рівноправністю між- 
жавзоан. а й є відвертою помилкою, повторюваність 

рії спостерігаємо сотні, якщо не тисячі літ.
£ ден підхід став би панацеєю від національних 

навіть якщо б його було впроваджено на 
сильним, закоріненим у людській природі, є 

д-т-сд-счного і необмеженого права національної 
a m ~саджатися власною долею, зокрема володіти

тт
найчастіше пов’язується минуле і без якої не 
Е- Модель міжнародної системи “держава- 

дпразді є компромісом між самими націями та 
міжнародним порядком, заснованим на 

інститутах. Досягнення такого компро- 
нддпе переконання, істотно врегулювати багато 
денних конфліктів, а також попередити розпа- 

суперечок, надавши їм статус міжнарод- 
знзшого полагодження із залученням незалеж- 

I седггою. компроміс, головною метою якого є 
девальвації державного суверенітету на 

іго дому -  нації, є високоіуманним. Загалом, 
дсновано шуканий “дах над головою” як захист 

-̂:д- гегюнальних катаклізмів духовного чи матеріа-

з дддхід “держава-плюс-нація” не заперечує тра- 
Є.-С--С годного порядку, що склався протягом віків. 

Ж ЗлЕКЧИ роль ефективних режимів співпраці (між- 
■сгзжзацій та правових механізмів), він пропонує 

і с удосконалення міжнародної системи шляхом 
інггитуалізації її компонентів та покращення 

мдж ними у бік мирної, взаємовигідної взаємодії.



* * *

1. Суб’єктність надії у міжнародних відносинах 
чається за політичною волею спільноти до самоврядувань 
суверенності у здійсненні внутрішніх та зовнішніх функції ~ І 
юридичній і/або фактичній здатності бути самоврядні-: 
суверенною одиницею, тобто бути реальним актором міжна
родних відносин. Незважаючи на істотне зрушення у бік д і з 
нання національного начала з державним механізмом, рент
ного утвердження цього в цілому не відбулося. Проте IIІ - І і 
терміну “національна держава” демонструє помітне прагнеьз 
нації стати головним елементом світового порядку, закр. д —і 
за собою виняткові політичні функції та отримати статус г си
ренної величини глобального масштабу.

2. Аналіз взаємодії націоналізму і шовінізму з міжнарсднг-- 
ми політичними процесами дозволяє визначити дві галдаш 
“зовнішні” функції національної ідеології: усамостійнекнд ~і. 
інтеґрації. Інтенсифікація інтеґраційних процесів спризнн 
потребу “умасштабленням” суб’єктів міжнародних відніс ь..„ 
Об’єднання націй у різноманітні інтеґраційні структури є - - ■ - 
ефективнішою відповіддю на цей виклик сучасного світе ь п  
порядку. Серед інтеґраційних об’єднань на особливу увагу] 
заслуговує максимально широке об’єднання, яке найча;—_д; 
позначають терміном “цивілізація”. Здатність нації до мне -.. : 
співіснування з іншими спільнотами, зокрема в рамках сад : п  
об’єднання, є дуже важливою і найпомітнішою ознакою на_ - 
налізму. Шовінізм не толерує будь-яких інших націй, крім саь. 
здійснюючи щодо них аґресивну політику, якщо тільки на саг 
дозволяють обставини.

3. Недосконалість міжнародного порядку, якщо підхід: - 
ти з національних позицій, очевидна. Існує невідповідність с ■ 
літичної світобудови національному принципові, що ке і д  . 
проявляється у таких драматичних явищах, як міжнаш і - 
ний конфлікт. Ця невідповідність створює певні методе.-.: - -де 
труднощі в застосуванні нашої типології національної ідес . с д 
Модель трансформації міжнародної системи “держава-а сг 
нація” не заперечує традиційний міжнародний поряд: а. ш 
спрямована на його удосконалення через створення п е г д  
системою держав системи націй.
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-ц-z зм іс ту  і с трук тури  н а ц іо н а л із м у
~ - Z  ІЗШІЗМУ

ння національної ідеології має вирішальне 
аЕгзссення на ґрунті окремої нації ідеології 
г _д зінізму, котрі, як зазначалось у поперед- 
сс-ттзо впливають на міжнародні відносини.

: пнх форм національного світогляду, проте, 
■ Власне минулого, того, що повинно бути 

досліджень істориків або ж використовува- 
другорядне тло для ширшого аналізу. 

~з д: дії. безпосередньо пов’язані та пов’язува- 
певної нації, обов’язково присутні в її 

гермі інтерпретацій та міфів, різноманіт
ні нерідко складених з вибіркових історич- 

С.'ЬШе того, вони становлять кістяк цієї 
минулим і сучасним буттям у національ- 

смітний: минувшина є ніби частиною 
д: того ж, проектується на майбутнє. Тер- 

-г набуває максимально широкого, хоча й 
ння. яке використовується для позначення 

і : д : з кік свідомості позачасової повноти буття, 
наснувати, що генезис націоналізму або шо- 

:знеттою і нації як такої) є невпинним та все- 
і об’єктивно, і суб’єктивно -  на рівні 

7 з му закономірно, що в нашому контексті 
еесзє глибокого критичного аналізу, оскільки є 
зсади зою предмета нашого дослідження.

езде_.вага зосереджена насамперед на аналізі
тло де-сів. що відбуваються усередині окремої 

нлюючись в її ідеології, стають головною 
з : часто напружених міжнаціональних

■сні та світі. Тому аналіз тут базується не лише 
тт : так би мовити, “горизонтальну” класифіка- 

зддоналізму, що проводить геополітичний
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поділ націй відповідно до переважального в них типу 
логії -  націоналізму або шовінізму. Дослідження українські::: 
польського і російського досвіду ідеологічного генезису зд_! 
снюється передовсім “вертикально”, тобто відповідно до внут
рішньої суті та конфігурації окремої національної ідеолог" - 
згідно із запропонованою автором концепцією поділу внутт _ 
ньої структури національної ідеології на компоненти-вииі: 
оборонництво, вивищення і месіянство.

2.1.1. Оборонництво як елемент структури націоналізму: 
український досвід генезису

Ще у 1993 р. під час дебатів істориків України, присвят
них питанню формування української нації, О. Толочко ствео- 
джував: “Я гадаю, що така увага української історіографії са*“  
до ідеї безперервності, нескінченне дебатування безпере:а 
ності є певною реалізацією комплексів, бо потай ми всі зкь: 
мо, що українська історія не є неперервною” [Формуванню. . - 
рейнської нації 1995, с. 54]. Йшлося про ідею тяглості укр:_ = 
ської нації з часів Київської Русі, науково постульованої у 
мі історії України М. Грушевського понад століття тсїг 
Викладена у фундаментальній праці “Історія України-Ру: 
стислий її варіант міститься у знаменитій статті, надрукованої: 
1904 р. у Петербурзі: “Київський період перейшов не у воле п- 
миро-московський, а в галицько-волинський XIII в., потім 
товсько-польський ХІУ-ХУІ в. Володимиро-Московська держа
ва не була ані наступницею Київської, вона виросла на св: -*! 
корени [...]” [Грушевський М. 1904, с. 299].

Промовисто категорична позиція, яку озвучив Толочмо, 
віддзеркалює безкомпромісність дискусії навколо істини: — 
концепції Грушевського, що триває досі і підкреслює значення 
проблеми не лише для української історіографії, а й суча: - У 
України загалом.

Це питання, відгомін котрого знаходимо у закордони* 
науковій літературі, безпосередньо стосується давньої акні- 
мічної дискусії про датування зародження націй взагалі 
кожної зокрема. Західні модерністські теорії є не менш кате 
ричними у своїх висновках, ніж наведена вище точка зі:
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-£ в : здя. “Модернізм заперечує концепцію Гру
ми твердимо, що Грушевський довів анти- 
кояцепції, то тепер, якщо стати на позиції 

ГИЧВТКОВОЮ виявиться позиція Грушевського. 
марксистські трактування історії були 

для цього уявлення про тяглість україн- 
- -: :ду Київської Русі” [Формування української

~ г 1 - зазначив під час згаданої дискусії С. Плохій, 
цієї тези достатньо навести характеристику 

західним дослідником націоналізму 
' Найвизначнішою постаттю українського 

дн XIX ст. є Грушевський, харизматичний 
сконструйована історична тяглість України 
іа леґітимність українських колективних 

:—десечці з польським і російським націоналізма- 
1994. с. 126]. Грушевський тут -  ідеолог 

:з _  : налізму, а його праці -  не більше, ніж вузькі 
с : : . :  Подібно слід сприймати думку авторитет- 
2 х  Армстронґа, згідно з якою Грушевський 

інший, заслуговує називатися батьком 
дізналізму" [Armstrong J. 1990, с. 4]. З цих 

дд український націоналізм і, відповідно, 
не старші від праць історика, 

з о :  вість суперечки навколо істинності схеми
г видається, полягає не у встановленні віку 

_ в іншому: від наукового “вердикту” щодо 
т - чи небезпосередньо залежить дуже багато 

читань національного буття України, разом 
-інтимності сучасного державного утворення, 

не з:зговічності існування українства у формі 
ге наявності перерви в його розвиткові, а у вста

ну і характеру зв’язку сучасної України з 
—н: н:аттичними формаціями. Адже на відміну 
г ілдздз. котрі мали змогу довгий час тішитися 

тчанням. така історична спадковість в україн- 
для частини дослідників, як бачимо, не є 

': нн має сучасна українська нація коріння у 
ддкднво, вона виникла спонтанно, внаслідок 

- із кінця ХІХ-ХХ століть?
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Як було показано у параграфі проблема має глибснзі
теоретичний підтекст. Ми виходимо із засад про нерозривнай 
зв’язок ідеології-світогляду та реалій, які в ній відобрати - 
Тому вже в самій аргументації Толочка тези про ненаукові—» 
концепції Грушевського, де зазначається, що в її основу " Т 
покладено схему Галицько-Волинського літопису з пезет 
канням київської історії в Галич” [Формування украй-. *_-ї 
нації 1995, с. 53], знаходимо ключ до розв’язання проблгиз: 
тяглості української історії. Як видно, уже тоді, напригч-інг 
XIII -  початку XIV ст., існувала ідея соборності України у часі 
та просторі, яка, кожного разу із усе більшою силою виривана 
у литовсько-руський, гетьманський та новітній періоди. Тая. 
історія України у “Кройніці” (1671-1672) Ф. Софоновича почи
нається від давніх часів і розглядає наступні її етапи: Кип;:ч _ 
держава -  Галицько-Волинське князівство -  українські удільа 
князівства в складі Великого Князівства Литовського -  Ге—і 
манщина. За хроністом, справу Володимира Святого і Дав: -.я. 
Галицького продовжували князь Свидригайло, представ в?:«  
українських князівських родів і, звичайно ж, українські ге—г- 
мани [Див. МицикЮ. 1996, с. 34-35]. Взагалі, з початку Х\~ — 
ЧІТКОЮ  ІДеЙНОЮ  меТО Ю  еК С К урС ІВ  В ІСТОрІЮ , Щ О, за СЛОЗалЗ! 

Н. Яковенко, стали ледь не ритуалом літературної про.т.---Г. 
зокрема, київського інтелектуального середовища, є “пр: г- 
монструвати правонаступність політичного буття руського на
роду на своїй території. Вищим сакральним символом с ьп і 
бачиться безперервність святощів Києва -  столиці г іе р ш о с н г — 

телів Русі” [Яковенко Н. 1996, с. 25].
Тому ми маємо підстави говорити про спадковість укг че

ської історії вже хоча б з погляду існування ідейної єдностг ня 
вдаючись до емпіричного аналізу духовної та матеріа_ - -' 
культури народу чи інституційної спадковості цих епох. Г т і 
цьому не відкидаємо можливості розривів у національні іт 
розвитку України. Проте це не заперечує чіткої схеми спа.зд- 
ємності такого розвитку, своєрідного “хребта” націотвог - - 
процесу, кожна ланка якого неодмінно спиралася на попет-, 
ню: вибудовувалась певна національна (чи протонаціонаг^ 
єдність, де кожен наступний етап був би неможливий; 5е 
попереднього. Без київсько-руського, ГалИЦЬКО-ВОЛИНСЬКТГХІ 
козацького періодів Україна ХІХ-ХХ ст. не відбулась би »
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на 'порожньому місці , як це постулюють 
к: -цттц:. І в цьому полягає тяглість сучасної 

: : передніми її формами: етнічна, соціо-
угм  теологічна.

г Н; - ка наукова історична праця не позбавле- 
ж : : ~ гсх настанов, не вільна від сьогочасної 

:мг зе може бути сумніву в тому, що і в Гру- 
: гнсн такий елемент інтерпретації реальних 

вагомим аргументом проти догмати- 
як. зрештою, і досліджень будь-якого 

■ ІуГєктивний”, тут ідеологічний, бік твор- 
щ  'об’єктивного”, суто наукового. Проте це 

- г акту, що розроблена ним схема спирається 
Еттттали. достатньо об’єктивно відображені у 
багатьох його праць -  тяглості розвитку укра- 
Мпжаивп, критики заслуговує яскраво вира- 
— схеми такої тяглості -  припущення щодо 

чи якісь інші моменти. Але це у жодно- 
гк науковості блискуче здійсненої розвідки 

нації у багатовіковому відрізку світової

аі— гиматись на дискусії щодо істинності схеми 
з - : с-а змусила не лише актуальність питання, 

: минути, розглядаючи генезис української 
позаяк саме ця теорія стала вихідною 

в  українського історіософського думання. Не 
за положень столітньої теорії. Ми навмисне 
формі цієї спроби ревізії -  категоричності 

чузаних засад, аби констатувати наявність 
—облеми, яка, на нашу думку, і спричини
ло  склалася. Це -  невиробленість “системи 

-: зкої національної ідеології, відсутність хоча 
поля її розгортання. Бо ж ідеологічного 
спільнота мусить керуватися якоюсь 

гін— голо  це “ідеологія” загального розчарування 
з:-: . та непомірного матеріального збагачення 

■зє гце сьогодні. Мова йде про витворення 
світоглядного стрижня, де були б визначені
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загальнонаціональні цінності та пріоритети, що не давали : 
ґрунту для подібних дискусій.

Загалом усвідомлюючи нагальну потребу в такій ідеолог 
та частина сучасної української нації, котра мала б відіграли 
ти роль національної еліти і відповідати за кристалізацію над
не в змозі наважитися на вироблення повноцінної на ці она 
ної ідеології. Зрозуміло, до цього причетний цілий комглзг 
причин, серед яких -  зручність такої ситуації для певних га 
тичних сил. Адже національно дезорієнтованим суспільств: ж 
можна легко маніпулювати, використовуючи його у власна 
партикулярних інтересах. Однак головною причиною, на на 
думку, є неповнокровність національного руху в історії Унт а 
ни, нерозривно пов’язаного з неповносилістю націонал 
ідеології -  переважанням в її структурі досвіду оборонншг 
Безперестанне шарпання у бік ідеологічних моделей чу 
національних культур та епох, спроби химерно “вживити* 
чужорідні елементи до світу рідної нації, з одного боку 
пошук виправдань новітньому акту творення держави, д: 
дення права на національну самостійність нації та осере. 
ролі українства в ній -  самозрозумілих речей, які не п 
ють цього в принципі - з іншого боку, вже у наш час світ 
про недоконаність факту усамостійнення, насамперед, у 
мості самих українців. Комплекс ущербної національної мектт 
ності, що наказує неодмінно оглядатися на котрогось з 
“старших братів”, творити власну політичну і еконо 
культуру конче як безпосередню відповідь на струнку ПІ 
чи окрему акцію чужинців є одночасно причиною і насл: 
оборонницького характеру національної ідеології.

Вище ми недаремно пов’язали питання спадковості з 
тулатами модернізму. У зв’язку з досліджуваною проб? 
український випадок, можливо, один з найбільш вдали?: 
обґрунтування припущень модерністських теорій нації тз 
ціоналізму. Адже через перерви в націєтворчому прздігд. 
зокрема, знищення Гетьманщини, коли на місце певної 
національної спільноти прийшла Малоросія як звичайна 
ська провінція і коли майже столітня “пауза” була змінені 
тивним націєтворенням у другій половині XIX ст., цьогс 
вже як модерної нації, на видозміненій ідеологічній 
існує спокуса провести чітку часову риску утворення “У
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назначивши її кінцем XIX століття. І саме ці 
нн.^_ися через хронічну відсутність держав- 

з пінський націоналізм у структурному вимірі 
::'-НШЄ доклалися до вкорінення психоло- 
комплексів “захисту”, “відповіді на”, підмі
ні атональний розвиток і нерідко ставлячи 

; ітпйкість і самодостатність національного

ігького націоналізму були притаманні також 
месіанства. Так майже недосліджена, на 

•:: -шепція “Київ -  другий Єрусалим”, що сягає 
Київської Русі, була важливим елементом 

і пі козацького руху. На думку В. Яськіва, ця
ттстистояла московському месіянству і лягла в 

: -. - - . незалежності у той час [Яськів Б. І. 1996,
в арсЕнищво треба вважати домінантним виміром 

_ кальній ідеології. “Український націоналізм 
як свого роду “відповідь” -  ідеологічна, 

урна і власне, емоційна -  на інший, моїутніший, 
тдслізований націоналізм панівної нації”, -  

чук [РяЗчукМ. 2000, с. 220].
: з : :: розуміла обставина: національна ідеологія 

зі неодмінно вступатиме у полеміку з ідеоло- 
Зона мусить пройти певний шлях у крис-

І-ІННІ'ГО руху, визріваючи у цьому процесі ВІД 
іронництва до інших форм своєї ідеології. 
як українська, у цей час всупереч своїй волі 
інших національних спільнот Центрально- 

71 му числі й польська. “У цьому плані “Історія 
Грушевського була нічим іншим, як багато- 

реплікою на “Историю государства рос- 
[...]” [Там само, с. 221]. Зрозуміло, що 

4-г - . гШІИ виклик традиційній російській історіо- 
нкнэм вагомими аргументами відреаґувсив на 

теорії. Однак українська проблема полягає у 
адагчу від сусідів-поляків чи того ж Грушевського, 

тг іднми довів існування вагомих підстав для 
•т енської нації і, по суті, запропонував базу 
геологічної програми, покликаної вийти за
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межі оборонництва, українство внаслідок відомих об’єктивна, 
і суб’єктивних обставин найчастіше не йшло далі цього бюст 
національного світобудування.

Звісно, це стосувалося не лише епохи Грушевського. Пр::- 
лема, яку ми уклали в синтетичну схему українського обор-: = 
ництва, має значно глибше історичне коріння.

Злам ХУІ-ХУІІ ст. був, на нашу думку, вирішальним ь  п: 
зародження модерної системи національного світогляду угть 
їнців. Саме у цей час відчуття етнічної спорідненості, засне ь- 
не на спільності території, релігії та мови, переростає в модетек 
усвідомлення себе нацією -  тепер уже і як політичної сгг • 
ноти. Цікавими з цього погляду є спроби україноцентричк: п 
тлумачення сарматської ідеології та український хозаризм.

Досліджуючи українську відміну сарматизму на прикладі 
київського інтелектуального кола, Н. Яковенко зазначає. —. 
спираючись на твори польських ідеологів, і саме за аналогієз: з 
поняттям паИо Роїста - “польським політичним народом' з 
кінця XVI -  поч. XVII ст. тут широко вживається поняття 
ський народ”. “Спершу воно є досить аморфним синонімі-: ггж 
окресленням православного населення Речі Посполитої, о.т-ьг 
з часом і семантично, і територіально звужується, аж дтзл 
приблизно з 1620-х років не набуває термінологічної конкр^- 
ності, позначаючи мешканців територій, історично пов'язаььлі 
з Київським і Галицько-Волинським князівствами княжої д:оі 
[Яковенко Н. 1996, с. 25]. Україноцентрична візія минулого ля 
того ж підкріплена провіденціалізмом, була чітко зорієнтована 
на сучасне і майбутнє “руського народу” (неодмінного ато ш 
бута власне національного мислення) -  на доведення н:т -— 
договірного характеру входження Русі-України до ck.-_.-_- 
Польської Корони, спрямованого на виокремлення треть:- 
рівноправного члена (опріч польського і литовського) Речі Г : 
политої. “Концепція договірних взаємин ніби логічно за вер-— -л 
здійснене київськими інтелектуалами виокремлення руса.-. - 
народу як самодостатньої політичної спільноти, чиє існуььььь; 
1) санкціонується Божим промислом (безперервність з 
ських святинь), 2) легалізується наявністю власної динасг,:-:- 
верстви (князі, нащадки Володимира Святославича і Ле-—■» 
Галицького), 3) персоніфікується у безперервності збр:±- 
верстви -  панів-шляхти” [Там само, с. 26].
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національної ідеї кінця XVIII -  початку XIX ст. в усіх її прояв ч: 
і особливостях” [Борисенко В. 1996, с. 7].

Найцікавішою пам’яткою в нашому контексті є “Літопг: 
(1720 р.) Величка. Тут знаходимо набагато чіткіше окресдеа. 
ніж у його попередників, поняття українського народу, вкрв> 
но сформульовані ідеї самостійності та соборності України 
етнополітичної одиниці. “Ці назви [Україна і українсьчга 
народ] виступають як цілком визначені територіальні і к=гт 
нальні категорії”, -  переконаний О. Сухий [Сухий О. 1 
с. 150]. Загострене розуміння єдності українських земель, я—- 
лене у формулі “цьогобічної і тогобічної України”, що видаьв-=- 
ся тоді, в умовах геополітичних обставин, зумовлених Ач — 
сівським договором 1667 р. та Вічним миром 1686 р., дя-д» 
не очевидною, заслуговує на особливу увагу. Описуючи - 
“Передмові до чительника” власні враження від побач: г : 
руїни на Правобережній Україні, Волині та Галичині, де 
вав у час козацького походу 1701-1702 рр., Величко, зокте 
зазначив: “Надивився я того всього, що кажу, порожня::: 
мертвого, повболівав серцем і душею -  бо ж зроб: 
пусткою ця красива колись і переповнена всілякими блага 
земля, частка вітчизни нашої україно-малоросійської, і вві 
в незвідь посельці її, славні предки наші!” [Величне І  
1991, с. 27]. Проте, засуджуючи поляків, що своєю по, 
допровадили до українсько-польської війни, С. Величи: 
осуджує роль Росії у поневіряннях, які вже тоді випали 
долю України по обидва боки Дніпра. З цього пог. 
красномовною видається фраза, якою автор пояснює 
ваний козацький похід: “я проходив з помічним 
російським військом, яке було послане за монаршим, 
царської пресвітлої величності, указом на допомогу пси 
проти шведів” [Там само, с. 26].

Узагальнюючи, можна констатувати, що і сармат 
хозаризм виказують оборонницьку спрямованість то 
української національної ідеології. І той, й інший були 
зумовлені подібними ідеологічними концептами чу 
агресивна політика яких загрожувала українській с 
та виступали інструментами у протистоянні з ними 
український сарматизм намагався ставити чоло сар
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“  : заризм був покликаний передовсім до
-л тискові російської інтеґральної ідеології.

— :м українського досвіду оборонництва, уже 
політичних і соціальних умовах, є пансла- 

припустити, що саме панславізм став безпо- 
зм української національної ідеології 

'•'н зупинимося на двох панславістських кон- 
сеннх у підросійській Україні XIX ст., котрі 

-тзтуп та програмному документі Кирило-Мефо- 
-: :тза. а також “Вільній Спілці” М. Драгома- 

гься чітке розуміння України як нації усіх 
—  31-а в народу, подається відмінне від попе- 

праїнської спільноти у співдружності рівних 
загалом на європейському романтизмі та

і2 3 М І .

пкавими для нас передусім своєю функціо- 
д-дстю [Див. також КузикП. Слов’янофіль- 

- -: - т головних функцій, покладених на слов’ян- 
-тсечзою ситуацією XIX ст., які визначив Я. Полі- 

т . 597]. найвагомішими для українського ви- 
плску. є такі:

^національна і політична самоідентифікація 
міф втілював певний етап цієї самоіденти- 

:й н : злював розрізнення слов’ян і неслов’ян у 
г—: т І л-здства, а також досліджував неповторні 
злгтгго слов’янського етносу в загальному спорід-

шдтримка певного етапу національного 
н :  десу 'адаптації” до ідеї власної самостійності;

де: братерської спільноти народів, поклика- 
зусилля гноблених слов’янських народів у на- 

ц:пй боротьбі. Реалізація цієї функції була 
в умовах домінування величезних імперій -  

. -л —  дгської, коли про визволення окремого етно- 
- - -  л  : дщії у широкі визвольні рухи годі було й

дв  над Кирило-Мефодіївським товариством 
' дгкіє стереотип, витворений радянською кри-
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тикою: трактування товариства найчастіше вміщається 
кліше “революційно-демократичний”. На думку Б. Якимовкчг. 
використовувати цю тезу щодо українських ідейних рухз 
хибно -  вона є винятково російським ідеологічним продукт:*: 
[due. Якимович Б. Книга...1996, с. 25-41]. Але навіть я* тт 
прийняти змістовне навантаження тези, то у випадку 
мефодіївців необхідно наголосити, що таким чином буде оззг 
чено лише одну з граней їхньої колоритної доктрини. Скаж_»: 
той же демократизм був насправді демократизмом глкос
християнським. Так, пункт третій першої частини Ста:----
(“Приймаємо, що кожне плем’я (слов’янське) повинно мі—it 
правління народне”) тут же доповнювався; “приймаємо, 
правління, законодавство [...] у всіх слов’ян повинні ґрунт]* 
ватись на святій релігії господа нашого Ісуса Христа” [Сгне
т у т  Кирило-Мефодіївського товариства 1990, с. 155].

“Революційність” заслуговує тут на особливу увагу. Радо 
ські дослідники революційний характер товариства ба-ц_а: 
винятково у його прасоціалістичних положеннях; нібито зник 
вони загрожували царатові та імперії. Однак спростову-: ж 
хоча б наступне. Двадцять шостого травня 1847 р. нача/ддд:
Третього відділу Імператорської канцелярії О. Орлов рапорт *_
Миколі І: “У Києві та Малоросії слов’янофільство перетворк — - 
ся на українофільство. Там молоді люди з ідеєю об'єдкт-тг 
слов’ян поєднують думки про відновлення МОВИ, літера—Т ! і 
звичаїв Малоросії, доходячи навіть до мрій про повернезві 
часів минулої вольниці та гетьманщини [...]. Уряду неосхдз* 
вжити деяких заходів [...] особливо проти українофілів - ~д.~ 
думки останніх про відновлення народності їх батьків 
можуть повести малоросіян, а за ними й інших підв.'т_т-::г 
Росії народів до бажання існувати самобутньо” \ДогсяЩк
О. Ф. Орлова 1990, с. 309].

Зацитовані рядки, напроти яких цар власною рукою нззш 
“Справедливо”, змушують уважніше вчитатись у, здаьт _ :і . 
давно вивчені тексти. Й справді, першою ідеєю Кирило-Мт=»- 
діївського братства у Статуті визначено: “духовне і псл ~-:.ж  
об’єднання слов’ян є істинне їх призначення, до якогс зт-аі 
повинні прагнути”. Однак під номером два йде таке по •.м і. ці  
ня: “Приймаємо, що при об’єднанні кожне слов’янське “ • ж
повинно мати власну самостійність” [Статут Кирило-Уе ~шЛь
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тс:
ла 1990. с. 155]. Те саме знаходимо у відозві 

ндів” (кінець 1845 р.), де чітко сказано: “Ми 
д олов'яне повинні з собою поєднатися. Але 
народ скомпонував свою Реч Посполиту і 

сснмо з другими, так, щоб кожен народ мав 
- гературу і свою справу общественну. Такії 

москалі, українці, поляки, чехи, словаки, 
с-оерби і болгари” [Відозва “Брати українці” 

Ж  " а з г  чином, на противагу російському варіан
ті об'єднання -  “славянские ручьи сольются в 
І Тдпкін), кирило-мефодіївці висунули зовсім 

. 5 енського союзу. Йдеться фактично про ідею
спільної федерації (конфедерації?) рівних сло

йку пізніше взяв за основу М. Драгоманов і 
твого існування намагалась втілити у життя

документ товариства, “Закон Божий” М. Кос- 
:ь - чй під впливом “Книг польського народу і 

.. по гмства" А. Міцкевича, йшов ще далі: “Тоді 
— _ ь  до Московщини [...] Але скоро побачила 
о:далась у неволю [...] І одбилась Україна од 
ї ас знала, бідна, куди прихилить голову [...] 

інн : московський цар, що нічого не зробить з 
і тяздала поміж собою: не буде Україна ні тобі, ні 

І до половині [...] І пропала Україна. Але так 
ла вона, бо вона знати не хотіла ні царя, ні 
у . та чужий, і хоч були пани, та чужі; а хоч 
буди ті виродки, одначе не псовали своїми 

емн української мови і самі себе не називали 
і до: гена буде неподлеглою Річчю Посполитою в 

Тоді скажуть всі язики, показуючи рукою

то:

еь карті буде намальована Україна: От камень, 
оо зиждущии, той бисть во главу” [Костома- 

:. І56-169].
д дгон розвіюють будь-які сумніви: Москва боя- 

-ддзського панславізму через його видиму 
отам, якщо порівняти український пансла- 

можна помітити різницю, яка полягає у
о о отнянському гуманізмі першого. Адже якщо
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у російській інтерпретації слов’янщина була єдино правка 
ною, вибраною Богом цивілізацією, то у теоріях українських 
слов’янофілів акцент робиться на іншому. Тут не поміг - 
ненависті до Заходу, яка присутня чи не в усіх російської 
авторів, а слов’янство розглядається лише як одна з декілька 
частин людства, до того ж “племено слов’янське то найме 
ший брат у сім’ї Яфетовій” [Там само, с. 162]. Войовничі ~ 
слов’янському месіянству росіян українці протиставили мит — 
місію країни-будителя: “І встане Україна з своєї могило і 
знову озоветься до всіх братів своїх слов’ян, і почують крик 7 
встане Слов’янщина” [Там само, є. 169], “бо хто каже сам кь 
себе: “Я лучший оду всіх і розумніший над всіх, усі мусять 
коритися і за пана мене уважати і робить те, що я з думах 
той зогрішає первородним гріхом, котрий погубив Адама 
котрий хотів стать вровню з богом і упав у пекло” [Там < 
с. 155]. Відозва “До братів великоросіян і поляків” (к_е: _  
1845 р.) є зразком справжньої національної терпимості — 
людинолюбства: “Це глаголить до вас Україна, бідна сес~те 
ваша, котру ви розіп’яли, і яка не пам’ятає зла, але співчаь 
вашим поневірянням і готова проливати кров дітей своїх я 
вашу свободу” [Відозва “Братья великороссияне... 1990, с. І " !

Проект перетворення Російської Імперії на федерат:-: з=- 
родів “Вільна Спілка”, що його розробив Драгоманов у 80-х х  
XIX ст., проголошував: “У землях, населених українським л ■ 
менем, повинно бути засноване товариство “Вільна Сгтлзл 
яке поставить своїм завданням роботу для політичного, es: 
мічного і культурного визволення та розвитку українсь 
народу й іноплемінних колоній, що живуть серед нього’  
манівський збірник 1996, с. 9].

Драгоманов вважав, що “ідея панславізму зароди-л : 
лоні націй, які втратили свою національну державність і 
“меншими” в сім’ї”, датуючи її появу XVI-XVII сто?
“Саме серед цих меншостей, -  вів далі мислитель, -  ns 
знаходить найбільш відданих апостолів і ревних 
Тому це скоріше ідея оборонна, ніж загарбницька; це. - 
за все, ідея свободи” [Там само, с. 85]. На його думку 
націй пригноблених і позбавлених національної дер? 
були попередниками і вчителями хом’якових, ак 
ґільфердінґів та інших російських слов’янофілів; якгчг
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клан зробила багато шкоди для розвитку пансла- 
-: г до вона внесла в нього вузький дух націо- 
віза -~Дзської релігійної нетерпимості та політич- 

_нм само, с. 86].
згння первісного, демократичного варіанту з 

племен-меншостей” вказує на вагому про- 
ннм є й зворотний бік українського пансла- 

Д. Донцова про український панславізм 
; па-:: зий зокрема як про “віру в усякі химери, 
Д :--иовД. 1941, с. 106], “космополітичну, гума- 

їТ'ііхо -народну, соціалістичну, федералістичну 
езг. принесла нашій знеможеній нації скаліче- 

—- -"-—ія XIX віку” і “намагалася за всяку ціну 
-:г; той шляхетний тип [українця], витворений 

ш——-ями* [Там само, с. 99], треба вважати пере- 
:дннп не позбавленими певного сенсу. Реверс 

полягав у тому, що він виконував 
геологічного виправдання неспроможності 

Д самостійне існування. Цій безпорадності, 
чтттям національної меншовартості, найлег

ші заховатися за міфом про приреченість слов’ян 
зс" єднання.
ісас-а зробити висновок, що поряд з іншими, 
■йти» причинами втілення української національ

ній пдавізм, одна з них лежить у слабкості цієї 
п;~г загадом. Принаймні у XIX ст. український 
еє мпг стати до відкритої боротьби з шовінізмами 
гргтеедувати на щось більше, ніж закамуфльова- 
з т : пічній та суперечливій теорії союзу слов’ян- 

7;му мусимо погодитися з І. Франком, що “не 
ы гэ національного ідеалу, найкращі українські 

:с зле російськім морі, а ті, що лишилися на 
попадали в зневіру і апатію. Для нас тепер не 

. що брак віри в національний ідеал, проду- 
консеквенцій також на політичнім полі, був 

•д г »  - - ю в житті Драгоманова, був причиною без- 
Лсн пдпткчних змагань [...]” [Франко І. 1986, с. 283]. 
ви знаменитій статті “Поза межами можливого”, 
■ і ї— рипучий висновок: “синтезом усіх ідеальних
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змагань, будовою, до якої повинні йти всі цеглини, буде ідеал 
повного, нічим не в’язаного і не обмежуваного (крім добровід 
них концесій, яких вимагає дружнє життя з сусідами) життз 
розвою нації” [Там само, с. 284]. Про те, наскільки важк: 
давалося це розуміння українству і в XX ст., свідчить приюдд 
українського націонал-комунізму.

Український націонал-комунізм як довершена доктрина 
з’явився на початку 1919 р. з виданням у Саратові праці нат~ - 
ненників Української комуністичної партії В. Шахрая і С. Мал
лаха “До хвилі. Що діється на Україні і з Україною”. Написанні: 
усього за чотири тижні у стилі революційного оптимізму, се: 
компромісності та непідробної ідейної щирості, цей ДОКуУтг 
можна сміливо назвати “Українським комуністичним ман 
фестом” (таку назву йому дав І. Лисяк-Рудницький, япн± 
першим оцінив важливість цієї праці і якому належно 
добротна її критика) [див. Лисяк-Рудницький І. 1973, с. 218-22"

Автори “До хвилі” виходили з теоретичних положень кла
сиків революційного марксизму: світ, вважали вони, перебуває 
у вогні боротьби капіталізму з пробудженим пролетаріат-: 
Однак класичні марксистські догми мали оригінальне зас~ 
сування до українських умов: в ім’я революції і згідно з теор : 
Маркса, вірили вони, Україна має стати справді незалежні - 
соціалістичною державою; тільки у Самостійній Робітник: 
Селянській Совітській Україні можуть справедливо втілюза- 
тись принципи комунізму, лише вона здатна підготувати гр . 
для звершення революції на Україні. Інакше не може буг: 
переконували автори, оскільки “український народ як на — - 
незалежно від класового стану, виявив свою волю віднесе 
свого визначення, відносно свого державного стану. [...] ект . 
виявилася воля до того, аби: (1) організувати себе ячгт 
державно-політичну націю; (2) об’єднати різні частини україт 
ської землі, де живе переважна більшість українців, незалежна 
від відрізнюючих державних меж, в єдину українську рестг т 
ліку; (3) не через теоретичні висновки, а власним досвід:., 
ходом подій він висловився за самостійну республіку" [Цег
лах С., Шахрай В. 1967, с. 157].

“До хвилі” була чи не першою спробою у світовій політ:— 
ній думці поєднати націоналізм і комунізм в одне ціле. “Рсзд:- 
чинаючи рід комуністів “націоналістів”, комуністів “шов.:--:
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“патріотів”, ми хочемо показати, що ми не аби- 
“надіоналісти”, “патріоти”, а теж “по Марксу”, 

але самостійна -  ось прагнення і суть 
—ьтг-ая і Мазлаха. “Наша тактика скоріше нагадує 

Гж—гслава [...] котрий не крився, а прямо говорив: 
г Мн теж говоримо російському і українському 

заходження”) пролетаріатові: ідемо на Ви з “хво- 
гвкого “націоналізму”, хочемо “отруїти” вас самос- 

і  [Там само, с. 267-268].
: доктрини українського націонал-комунізму

М.ауаха безпосередньо втілились у програмі створе
ні --Зр. в Києві Української комуністичної партії, 

і : КП(б)У і більш відомої як партія “укапістів” 
т: 1925 р.; найвідоміший лідер -  М. Ткаченко). Та 

=. -гднеою такою партією. Найчисленнішою з них 
са комуністична партія (боротьбистів) (1918- 
-::тко стояла на платформі українського націо- 

*У цій книзі викладені теоретичні основи укра- 
-  пише І. Майстренко, -  які стали пізніше 

самостійницьких комуністичних течій в КПУ 
-За всіх документах боротьбистів, укапістів, фрак- 

в КПУ, на статях Скрипника лежить печать 
ї національного питання” [Документи україн- 

1962, с. 13]. Націонал-комунізм був присутній 
ГЗ т Найвідомішими проявами націонал-комуніз- 

■сіькизм” і “хвильовизм”.
ене вище дозволяє з упевненістю стверджу- 

Зкський націонал-комунізм як повноцінний рух 
гж зідсутність організаційної і тактичної єдності 
-: н головні ідеологічні засади були єдині. І в 
н такі ж утопічні, як і ідейний ґрунт російського 

зизму. Однак його проблема була не в тому, 
засади об’єктивно не можна було здійснити на 

?-т з т эму, що українські націонал-комуністи все ж 
тт зробити. Від самого початку цей рух був при- 

сттазку контроверсією його внутрішньої природи.
■ :з:-::стю погодитись з Лисяком-Рудницьким у 

~г: ь-ттазація, що фактично наступила, була в першу 
російської інтервенції” [Лисяк-Рудницький І.
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1973, с. 225]. Цей націонал-комунізм не був поміркована: 
соціал-демократією Центральної Ради чи радикальним сот: 
лізмом тих партій, більшість яких пізніше змушена була зай
т и с я  з КП(б)У, або ж марксизмом українських груп у ск - - 
західноєвропейських комуністичних партій (як наприклл: 
Закордонна група українських комуністів на чолі з В. Винни
ченко м). Його комуністична складова, радянсько-більшовштнн: 
за своєю суттю, була принесена в Україну на багнетах черз:- 
ного російського шовінізму.

Прекрасною ілюстрацією до цього є біографія нарк: ча 
юстиції, а потім освіти М. Скрипника. Від початку своєї рез> 
люційної діяльності він стояв на позиціях загальноросійсьжл 
більшовицької революції, в планах якої Україна була частик: - 
плацдарму для її звершення, географічною одиницею. Укр-:_- 
ське питання його не цікавило ще й тому, що ця рево.т-: 
мала б розв’язати будь-які національні проблеми. Лише п:кк 
наючи з 1917 р., перебуваючи в Україні, куди його ви і  нн- 
Ленін із завданням силою долучити її до більшовицької р е з о 

л ю ц і ї , і де зіштовхнувся з могутнім національним відроджі: 
ням, чимраз, то дужче почав прихилятися до українська 
культури, а потім і українського самостійництва, щоб таа 
стати українцем. Те саме сталося зі щедро цитованими еетг 
Шахраєм і Мазлахом, а також з добре відомим письменник: і 
М. Хвильовим. Це яскраво потверджує твір Хвильового “Вальс 
шнепи”, де змальовано гірке каяття автора, колись фанатко- 
ного комунара, котрі разом з тисячами інших становили кі—н; 
українського націонал-комунізму: “Карамазова захопила с:д- 
альна революція своїм розмахом, своїми соціальними ідеалзк 
що їх вона поставила на своєму прапорі. В ім’я цих ідеал:: за 
ішов на смерть... Але як мусив себе почувати, коли за. 
попавши у так зване соціалістичне оточення, побачив. ~ : : 
розмаху нічого не вийшло й що його Комуністична п:г~ь 
потихесеньку та полегесеньку перетворюється на звичай 
собі “собірателя землі руської” [Хвильовий М. 1993, с. 5].

Цей комунізм був для них рідним до їхнього націонал-::эн 
прозріння, але ставав чужим потому. І десь на межі рівні:._т 
цих двох різних світоглядів поставала трагічна дилема : > т  
нання непоєднуваного -  російського більшовизму і українська 
го націоналізму. Як пише І. Лисяк-Руцницький, ці люди ш
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зіру в комуністичну революційну ідеологію 
аззнщині, опинилися в надзвичайно трудному 
з :чах своїх патріотично настроєних співвітчиз- 

спільниками чужого наїзника, тоді як їхні 
дивилися на них із глибоким підозрінням, 

ухильників” [Лисяк-Рудницький І. 1973, 
:зі до видання “До хвилі” англійською, М. Лю- 

цих людей, зазначив, що їхня діяльність 
чаю з огляду на революцію, котра зраджувала 
5 . Shakhrai V. 1970, с. V]. 

націонал-комунізм остаточно знищено в 
ь £ задається, що, навіть якби цього не сталося, у 

д: ззитку він, “отруєний” націоналізмом (вислов- 
авторів “До хвилі”), неминуче розпався б на 

чані частини, два національні світогляди -  
і російський [Детальніше про це див. КузикП. 
3000).

амбівалентність української ідеології, яку ми 
• : зцепціях ще XVI-XVII ст., сповна проявилася 

,  XX століття. Не можна забувати, що цій амбіва- 
гтавили свої теорії такі визначні українці, як 
В. Липинський, Д. Донцов, Ю. Липа, які, йду- 

_ енченка, І. Франка, Лесі Українки в XIX ст., 
Д- -: -а гть та повноцінність національної ідеології у 

Проте мусимо констатувати, що значний 
:а гооронництва має і на сучасне українське

далось вище, оборонництво присутнє у будь- 
ідеології. Однак, на відміну від польського і 

дздз. українське оборонництво стало домінан-
ззшонального світогляду і подає дослідникові 

згний” ґрунт. Спроба показати оборонництво 
схемі, окрім власне наукової цінності, 

здг-г.тне практичне значення: чесний погляд на 
дгсз д національної ідеології саме під цим кутом 

думку, конче необхідний для того, щоб зробити 
в процесі сучасного націєтворення. Адже

т - і ;  зання ніби в тіні потужних сусідніх націй, 
: з :: травного діалогу з сусідніми культурами не
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могли не позначитися на світогляді українства, зокрема і йог: 
еліти. Амбівалентність, неповносилість і непослідовність, 
які часто натрапляємо, аналізуючи українську національн~ 
ідеологію, -  є одночасно причиною і наслідком українські 
проблеми, своєрідним “зачарованим колом”, яке протягом іст:- 
рії багато разів ризикувало стати “зашморгом” на тілі украі- 
ської нації.

Постійне балансування на межі національного існуванню 
небуття позначилося навіть на етнонімі нації. І якраз та чи іч— 
інтерпретація своєї самоназви самими українцями -  “Україні 
-  може стати справжнім екзаменом на національну зрілість 
повноцінність уже сучасної нації. “Окраїнна земля”, як ті 
етнонім тлумачить більшість науковців [Наконечний Є П 
1998, с. 115], може трактуватися і як “окраїна”, “окраєць' - 
периферія або прикордонна смуга (значення, на якому актт - 
тує Р. Шпорлюк у своєму відомому есеї з промовистою назв: - 
“Україна: від імперської периферії до суверенної держава:' 
[Згрогіик Н 2000]), і як термін, що несе у собі глибоке істор; 
не достоїнство, як назва країни і народу, “розташованого за 
Великому степовому кордоні між Європою і Азією”, як е :~ 
бачить Я. Дашкевич [Наконечний Є. П. 1998, с. 115]. Видасть :к 
що від того, яким чином українці потрактують значення в.т: 
ної назви, великою мірою залежатиме майбутнє українські' 
націоналізму і нації загалом.

Все ж, хотілося б сказати і таке. Важко повірити, щ: ї 
якомусь недалекому майбутньому українською нацією мсзг: 
оволодіти шовінізм. Проте відкидати таку, навіть гіпотетичні 
можливість означає робити перший крок до руйнування за:: 
рінених на українському національному домі націоналі стиків: 
традицій. Національний нарцисизм і самозасліпленість, нев : 
нання власних помилок не тільки не роблять честі, а й зал 
жують, як буде продемонстровано нижче, серйозними натл  
ками для національної спільноти. Заперечування і нехтував^: 
хоча б незначними проявами шовінізму в минулому та сьс~- 
денні, приклади якого знайдемо, мабуть, в будь-якій к-~г 
поза всяким сумнівом обернуться проти самої нації. Альтетвв 
тиви націоналізму і шовінізму, як дві протилежні дер: в 
національного розвитку, реальні як для Польщі та Росії. ~т: 
само і для будь-якої іншої нації, зокрема і для України.
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в нзишення: приклад Польщі

ПСЛЬСЬКИИ досвід вивищення, який ще можна 
Егтством”, -  специфічно польською рисою націо- 

сдід виводити з XV-XVI століть. Саме тоді 
' і і  тенденція звеличення власної національної 
І культури, яке, однак, нерідко проявлялося у 
мегаломанії та упередженому ставленні до інших 

Е плгз глибоко вкорінених традицій шляхетської 
а. ттс пес формування новочасної польської нації, 

і  сатин: свідомості, здається, не підлягає сумнівам, 
льєг-т впливу, проте, на мою думку, тією ж мірою 

негативні”, -  пише відомий польський дослід- 
Знтцький А. Три патріотизми... 2000, с. 733]. 

імзпг.-тися у власній “цивілізації”, відгородитися 
ту з сторії Польщі значно переважали інші риси 

гзттогляду. Хоч у багатьох випадках польське 
»ннг-зало із месіянством (на що звернемо увагу 
х вено залишалося самоціллю і найчастіше домі- 
гпмбами активного поширення власного націо- 

r j  --- :нтш нації. Чітко виражене звуження просто- 
е з т  перспективи у сприйманні навколишнього 

кордонів стало визначальним для націо- 
поляків.

: : г.ально-економічні та політичні умови в Поль- 
до того, що ідеологія шляхти -  аристокра

ті льського суспільства, яка викристалізувалася 
: часом стала справжньою національною ідеоло- 

Якщо у XV-XVIII ст. внаслідок панування 
гг;:.: політичної нації -  зарахування до її складу 

активної частини спільноти, цю ідеологію спо- 
іхно представники шляхетського стану, то з 

XIX ст. цей світогляд -  “шляхетство” -  посту- 
й на всю етнічну групу. Соціальний аспект 

деслогії, таким чином, відійшов у тінь. Однак цей 
ÇCKr важливий у процесі генезису польської націо- 

тому зберігає свою актуальність донині. 
і нажала себе власне польською нацією, звеличую- 

іншими прошарками суспільства, була закри-
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тим станом: вона вперто осуджувала “плебеїв”, котрі прагну 
поламати станові та суспільні бар’єри і стати рівноправною 
членами національної спільноти. Лише шляхта, на думку у 
членів, могла ототожнюватись з охоронцем польських тради
цій (зокрема знаменитої “золотої волі”), володіти почуттям соа~ 
дарності та, головне, відповідальності за долю нації. Це вг 
щення перетворилося на потужний світоглядно-психологічнз 
комплекс, який спрямовувався не лише “усередину” суг г  - -  
ства, а й “назовні”, стосуючись інших націй. Тому бачення по
ляками своєї нації, як абсолютно виняткової та унікальні 
порівнянні з усіма іншими, великою мірою є продовжеінаш 
цього шляхетсько-станового вивищення.

Справжнім фундаментом національної ідеології поляна * 
новий час став сарматизм. Центральною ідеєю цієї концепти ■ 
виведення походження поляків-шляхтичів від давнього ::п- 
ського племені, легендарних гордих і волелюбних сармя—а 
Тому шляхетство вважалося майже містичною якістю, 
ваною на безперечно кращому біологічному походженні. П 
наючи ще від Я. Длуґоша, ця ідеологія отримує численних нт * 
хильників у XVI і найбільше XVII століттях.

Зміцненню сарматизму і виокремленню шляхти від рент 
польського суспільства якнайбільше посприяла інкорпорації 
чужорідних земель Польською Короною. Адже ЯКЩО Щ-? я  
середини XVI ст. польський народ загалом розумівся як 
людська спільність, пов’язана культурною єдністю, історь 
минулим та єдиною (народною) мовою, то пізніше цю 
цепцію витісняє шляхетський сарматизм. Практичне знач: 
цієї ідеології полягало у зміцненні Речі Посполитої - п: 
тягненні литвинів та русинів-українців до польського псл_тэ 
ного, а згодом і культурного поля. “Суть сарматського 
життя, -  пише мистецтвознавець П. Олєндзкі, -  окресль: ац. 
потреба спільних моделей культури -  малярства, архіте:-.— тч. 
літератури, -  які змогли б на довільному обширі створит:-: :пи
ний переказ мистецтва і життя, універсальну ауру Ос——?" 
[Оі^сігкі Р. 1999, с. 12].

“У цьому значенні сарматизм був історичною докумтг— 
цією виправдання існування польсько-литовської Співдг ті- 
ності, до якої у середині XVII ст. безуспішно (бо запізно! :птя- 
бувано приєднати третій, український компонент”, -  зауза*-*
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~  _-:гЗЙ дослідник шляхетської культури Я. Тазбір 
- 90]. Уявна кровна спорідненість аристокра- 

усіх цих трьох спільнот швидше за все мала на 
не якусь квазінаціональну шляхетську ідентич- 
асиміляції непольських етнічних груп: “Поняття 

народу сприяло процесові інтеґрації цього стану 
неї Речі Посполитої. Спільність привілеїв через 
нн десятиліть приносила зі собою спільність мови 

дсяазом чого стала остаточна полонізація більшості 
-г такої, а також української шляхти” [Там само,

польські ідеологи не зупинялися лише на звели- 
і нпльноти, а й вдавалися до пропаганди поши- 
: культури. Взагалі вивищення, як було сказано 
стадною проміжною ланкою між оборонництвом і 

І днак у польському випадку цей вимір націо- 
принаймні у ХУІ-ХУІІІ ст., є ближчим до

: у цьому зв’язку є концепція an.temu.rale скпеНа-
•нкського муру”). Починаючи з XV ст., у поль- 

дд’д-:~гзі надзвичайної ваги набуває ідея про архі- 
: дд-: оборони східного кордону християнства від 
вкхтдять від варварського світу по той бік муру, 

-: дскладену на польську націю самим Богом. Тому 
пс українські дослідники вважають цю концепцію 

^икевич Я. 1993. Трохимчук С. 1997, с. 48-49].
: перших пам’яток польської месіянської літерату- 

ріал про освячення Речі Посполитої” Я. Остроро- 
у 1456 році. Головна думка цього твору полягає 
праведну діяльність Польшу обдаровано Божою 

бути оборонником Христової віри у 
удостоєні такої високої честі поляки повин- 

боронити християнство і нести Божі закони 
а: Переконання, що польський народ є народом,

Всгом. яким  колись був єврейський, і тому тішиться 
тю милістю, з надзвичайним запалом виголо- 

у Г‘Г»И ст Ш. Старовольскі у “Журбі матері Корони 
та 3 Коховскі у “Псальмодії польській”. Останній 

вддж'. написаний 1693 р., став найвиразнішим і
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найвизначнішим ідеологічним витвором ПОЛЬСЬКОГО МЄГ-Е5- 

ства у доромантичну добу. На цьому творі варто зупинктжаі 
докладніше.

“Псальмодію польську” було присвячено десятій річну т і  
дня перемоги християнської коаліції держав під Відкєа ч 
1683 р., очолюваної польським королем Яном III Собєскш ■ ■  
османським військом, що загрожувало всій Європі: “Сігьз 
Богові, християни, пісню нову: адже Він вчинив диво, злаз 
ши вдруге бусурманську потугу” [Цит. за: StamawskiJ. 1: 
с. 44]. Вона складається з 36 псальм, писаних за аналог-; 
“Псальмами Давидовими” Святого Письма, за тією ж стру 
рою, у тому ж стилі та інтонації, і з перекликанням с ю г г о  
канви. Так, ідею Давидового Псальму 113 “Вихід Ізра__- 
Єгипту” переймає концепція псальму 32 “ПсальмодіГ, де за 
ражується вихід польських військ з Угорщини. Події і осе Жі 
становлять кістяк твору, з них виводяться усі важливі 
тут висновки. Віра у месіянське покликання Польщі арг у 
тується, зокрема, тим, що Ян III “є людиною від Бога д:>: 
ною, аби водив Сарматію”. Наводиться і класична для месі 
ських ідеологічних побудов думка про Божі вчинки, здЦ 
вані вибраним, тут польським, народом: “Рука твоя, Бсх: 
людська, поганів стерла” [Там само, с. 45].

На відміну від попередніх творів, “Псальмодія под :д  
містить ідеологічно довершену месіянську схему; браку-: 
хіба що такої її складової, як перспектив на майбутнє, 
це дуже важливий твір для розуміння характеру, а ще 
вектора польського вивищення. Перемога 1683 р., як 
чує “Псальмодія”, стала вирішальною для визнання на 
лішими ворогами польської нації поганської Азії, корд : - 
нібито був спільний зі східним кордоном Речі Пс 
Польщі. Християнство і, відповідно, Європа, таким чі 
закінчувались на Польщі; далі починався ворожий пога*=~ 
Схід, з яким можуть дати раду тільки поляки (“Тим Г 
служить, що при правовірній вірі ворогів своїх погуб •— 
писав той же Коховскі [Там само]).

Варто відзначити, що польське месіянство збудувала 
ний мур християнства одразу ж на польській етнічній 
тоді як справжня границя християнського світу щодо 
манського Сходу проходила на схід від Росії, на південки-
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за. :лід та південь від Грузії і Вірменії і т. д. Тому, 
пересувати цю “стіну” далі на схід, поляки поча- 

-•пде християнське православ’я, яке для них 
але й уніятський католицизм, котрий не 

а-.. . п твань щодо полонізації українців. “З цієї
~~ дз було поза муром польського католицизму, 

І-Т - І ~.?-ЦІЇ в ім’я поширення не християнських 
5е ; там були), а аґресивного і шовіністичного 

: :.ц>:ького римського католицизму”, -  робить 
і тдпнезич [Дашкевич Я. 1993, с. 58]. Менш катего- 

їдкак і він визнає справедливість цих арґу- 
щр у ХУІ-ХУІІ ст. Польщу майже рік-у-рік 

;гарські набіги, а в її історії записані як по- 
_ . з Л620), так і дворазові перемоги під Хоти-
. _£~3 . не згадуючи вже про знану на цілий світ 
™ —-гчуі (1683). [...] Але правдою є й те, що від 

нарахувати в сумі не більше, ніж 25 р. польсько- 
са і  татарські загони з’являлись у Польщі також
і:і-----"X союзників проти козаків, шведів чи військ
тт —  б там не казали, християн” [ТагЬіг Д. 1986,

an.temu.rcde можна розглядати в контексті 
ре::: доктрини “культурної місії”, яка, еволю- 

■воесчись, з месіанською ідеєю, проте, існувала 
_ ї  доктрина, геополітичний вектор якої був 
з і дгід. загалом ґрунтувалась на двох ідейних 

п-: переплетених між собою, які можна виокре- 
г-принципи 1) “етнографічного матеріалу” і 

вакууму”.
що знаходяться на східному і, частково, пів- 

з Польщею (так звані кресові народи) -  це 
і-і ‘ етнографічний матеріал", -  недорозвинені та 
:д.застійного існування спільноти. Порівняно з 

культура перебуває на значно вищому щаблі 
Польщі належить виняткова цивілізаційна 
цих “нецивілізованих” територій.
народи (українці, білоруси, частково литов- 

і : збавлена цивілізації; будучи народностями
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слабкими і неспроможними витворити власну культуру, 
рано чи пізно неодмінно будуть поглинені 
впливом. Оскільки з одного боку вони межують з Росією з 
загрожує російщення. Тому Польща повинна бути з куль:—і 
ною місією на цих теренах першою.

Однак уже сама назва давньої месіанської концепції 
murale christianitatis) вказує на загалом статичний ха] 
цього месіанства, що не зовсім відповідає концептуал 
засадам месіанства як домінантного виміру націонал?? — 
світогляду. “Християнський мур”, хоч і не був нерух: :сіж 
разом із національною асиміляцією поступово пересуваю n  
на схід, все ж у свідомості поляків залишався муром, який 
покликаний не “штурмувати”, а “захищати” польську нацю: 
“варварів”. Тому польське месіянство найчастіше пос~? 
формі, якщо можна так сказати, оборонного месіанства га
мір вивищення, як правило, не доповнюється ідеолог. 
комплексом світового владарювання, який неодмінно пгт:— 
ній у національному світогляді, де домінує месіянство. її 
месіянство тут є похідним від цього вивищення, воно 
кане підкреслити унікальність польської спільноти, з: 
власну національну культуру. До того ж, особливо у Х К  — 
воно виконувало функцію захисту, було в цьому сенсі 
ним.

Легко прослідкувати цю тенденцію на прикладі ідеале 
них пам’яток, створених після втрати незалежності П : : 
внаслідок поділів кінця XVIII століття. Безпосередньо у чь : 
національних поразок зароджується ідея, що випробу: 
які випали на долю поляків, змусять їх ще більше ть 
Польщу і, головне, вони виказують нову високу, але ще не гаї 
зумілу до кінця місію польського народу. Про це йдет? ? 
піснях барських конфедератів, котрі вірили, що “По- 
мертвих встане і цілої Європи оздобою стане”, політичних еаг 
гіях Чарториского (“Польський бард”), Морельовского ГНю 
ми”), Вороніча (“Поява Емількі”) та інших. Дуже скоро 
питання: за що і для чого Бог так жорстоко покарав пс 
націю, позбавляючи її свободи? Відповіддю на це було ге 
нання, що Польща і в минулому була народом вибр?? т 
уласкавленим Богом, а її поразка -  результат розірванні 
ками угоди, укладеної з Богом; однак як тільки
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знову тішитимуться Божою милістю. Цю 
ІС н іг іде гливо підтримував К. Бродзінскі. У своїй 
- : бітональність поляків” (1831 р.) [Brod.ziri.ski К.
і :а_- ітьох інших творах, він запевняв, що Польщі 

—г— : ::гили і врятувати народи. Поляки заслужи- 
~.льхи вони впроваджували Христові заповіти у 

життя: народ був учнем Христа, а Марію 
сдевою.
дея містичного відродження Польщі демонст- 
т ь к и й  характер месіянських мотивів; неда- 
гейно-політична думка цього часу перегуку- 
іним “будительством” українських національ- 

■_-:аги польського народу і польського пілігрим -
- іцкевича не містять притаманних поперед

ні дської месіянської літератури тверджень про
Г. ільщі було добровільною жертвою з її боку, 

- їїн  :тос народів. Загалом, метою “Книг” було 
' і -• •. упевненість, що Польща не загинула, що 
державно відродитися. Зіставлення мук Христа і

- дг. у Міцкевича є швидше аналогією: “І заму- 
і-іарод, і покладено в гріб [...] Але польський

тіло його лежить в домовині, а душа його 
А третього дня душа повернеться до тіла, і 

: звільнить усі народи Європи з неволі” [Міс- 
с. ЗО). Романтичний напрям “польська метафі- 

ідтім Міцкевича, представляла ціла когорта
- Є. Вроньскі, Я. Ґолуховскі, Б. Трентовскі, 
-іельт. А. Чєшковскі, 3. Крашінскі -  і теоретич

ном у слугували спекулятивна метафізика і 
не загальна ідея, а колективна людська душа 
еу реальності), загалом свідчить на користь

термальний, будительський характер присутніх 
гтгзіЕ. Месіянство тут -  емоційне забарвлення, 
жпливало з принципів цього романтизму; воно 
гтігеєннях “серця”, а не “розуму”, спрощено 
д>: арену затятої борні світлих і темних сил. 
і  переплетення вивищення з деякими ідеологіч- 

ітііянського виміру національної ідеології, на 
з п: .-.ьському випадку слід вести мову про домі-

5 ПГЗС

109



нування виміру вивищення -  ідеї ВИНЯТКОВОСТІ ПОЛЬСЬКО! П --Т І 

у порівнянні з усіма іншими. Саме шляхетство, як світоглядні 
система звеличення і замкнутості, є ідеологічною домінад- і 
польської національної ідеології.

Як і всі попередні концепції, польська національна іде: - 
гія XIX ст. продовжувала перебувати в комплексі ш ляхетст - 
оригінальному польському вимірі вивищення. Показове дв 
польський романтизм прославляв не культуру простого д-:дт.. 
як це робив романтизм український і багатьох інших наредн. 
а шляхетський (сарматський) стиль життя як певний взірдш 
власне польської культури, притаманний лише полякам.

Повертаючись до епохи Міцкевича, мусимо зазначить: 
попри геніальність особистостей її представників, ці ідесл
не змогли переступити через вузькі рамки формованого д : 
віками ідейного простору національного самозасліпленкя 
не дозволяв критично оцінити свої можливості та власне 
у світі. “Покоління Міцкевича, -  пише А. Пахольскі. - 
першим поколінням, яке народилося після поділів, і над еігж 
тяжіла величезна відповідальність за проведення аналізу зак
ладу Речі П о с п о л и т о ї  -  аналізу надзвичайно важливого. т т ш і  

що першого і в чомусь архетипного. (...] На жаль, ана_-_: _ - 1 
виявився загалом дуже вузьким. І Міцкевич є тут найктздтив 
прикладом. Його історіософія бід Польщі, що вписувадзд «  
битву Христа з Дияволом, поєднана з (...) відсутністю у з и  ш 
улесливій оцінці самих себе, зробила неможливою рацісдвьгтр 
оцінку дійсності для кількох наступних ПОКОЛІНЬ г г,- 
Закриті в оточеному штахетами фільварку самозакохад: —. 
вони не змогли поглянути на себе з іншого боку” {Рас'по^-пЛ, 
1999, с. 125]. Свідомо чи ні, ці люди продовжували 
режно плекати національний нарцисизм. Тому, як аг*” 
висловився у 1920 р. польський літературознавець >1 Гі 
помилявся Міцкевич, “бо наш народ не був ані крадзж 
досконалішим від інших, і на нас самих також лежить з 
нашого занепаду” [Міскіеімісг А. 1920, с. 12].

Втрата незалежності Польщі, винним у чому можи: з 
останню чергу вважати цей негативний бік шляхетські' д 
логії, не спричинилася до її занепаду. Навпаки, можна з 
неністю стверджувати, що ця ідеологія, яка мала 
вплив на все польське суспільство протягом усього часу

110



-гьної республіки, тепер поширилася і на решту 
-: ллького суспільства. У XIX ст. термін “сармати” 
ч г :н чвуватися уже не для позначення окремого 

з» було за часів першої Речі Посполитої, а всього 
чппза. стала синонімом слова “поляки”. Показовим 

ігмація ставлення до шляхетських строїв, які у 
взажатись загальнонаціональними \TazbirJ.

місце займає у цьому зв’язку консерватизм. 
і чити, що у всі часи консерватизм був радше
деолопєю, а дуже істотною рисою стилю життя 

иплзноти, а надто шляхти. “Шляхетська верства 
- пп ч ала поєднувати вихваляння поміркованості та 

' з консерватизмом, який виражався у переко- 
’  : - чка зміна є шкідливою як для держави, так і 
ч-  -  зауважує Тазбір [Там само, с. 70]. І якщо до 
і — —ч риса відігравала загалом негативну роль для 
~~.'вства. була одною з головних причин втрати 
-  то у “ґрунтовно змінених історичних умовах 
недоліки часом ставали чеснотами. [...] консерва- 

у прихильність до майбутнього і національ- 
давня опозиція до центральної влади і нехіть 

знаходили вираження у антицарській чи 
позиції” [Там само, с. 74-75]. 
кон'юнктурні чесноти, головна проблема цього 
полягала у тяглості традиційного шляхетського 

~пд-гькі ідеологи навіть не пробували критично 
зо гзітоглядні принципи попередньої Речі Посполи- 
ш - -: *о мірою й призвели до втрати державності. 
:п гуз для тодішніх умов парадоксальний: щире 
п: ьких консервативних патріотів змінити дійс-

зп  звільнення Польщі від чужоземних окупантів 
■Еднтзадося з намаганням будь-що законсервувати 

ї-~гч:не status quo в самому суспільстві. Недалеко
го гпдходу була очевидною. Вузька соціальна база 

настроїв, що збігалася з дрібношляхетською 
st могла забезпечити необхідну критичну масу 
чч залежності Польщі.
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Цікавим тут є ідейний доробок 3. Крашінского. Стрижем 
його консервативної ідеології поєднав Росію, головну вор: -з 
потугу, і революцію як таку в один візерунок ворога. В ? 7
Крашінскі вбачав пряме уособлення зла -  революцію (що ?; -а 
тим більше дивним, бо мова йшла про Росію Миколи І, *жз- 
дарма Європи”). “Спроби виведення спільного знаменника тпд 
політики царської Росії та програм радикальних демократа 
мали своєю метою подвійну ціль: зупинити або скомпром-— 
вати прибічників заміни революцією часткової соціальне; 
реформи у країні, а також нанести удар тим, хто в . я 
хибного розуміння класових інтересів вибирав Росію на пр: ті 
вагу революції” [Лїоша/с А. 1994, с. 663]. Проте наспр.-. - а. 
панічний “страх перед селянською косою” [Там само, с. 6Є2,, 
незалежно від того, проти кого її було б спрямовано, оскард: 
вона вже сама по собі уособлювала загрозу шляхетські л-- 
вивищенню, продовжував утримувати польських консерьгг- 
торів у спертій атмосфері шляхетських ілюзій.

І не тільки консерваторів. Так звані угодовці -  ідеолог- та 
політичні діячі, які, шукаючи компромісу між сприятдкь: і 
для Польщі політичною ситуацією та власним комфортьж»: 
існуванням і визнаючи російське зверхництво, факті-г-:-:, 
зраджували польські національні інтереси -  також остер ігі_і 
ся сил, котрі ставили під сумнів засади шляхетської ідвсчгг-£.. 
Звичайно, практичною підставою справедливо вважз з  _ 
значна “анаціональність” тотожності польських нешляхет :ї і 
станів. Чільний представник “угодовства” В. Спасовіч стверджу
вав, що “такого роду суспільний рух створив би серн: ~  
загрозу для цивілізації і національності. Тоді було б г 
видно [...] маси без традиції та національного почуття* _ і _ 
за: і/аяясяи/сА. 1999, с. 83]. Однак очевидною є тендежшш 
безумовного нехтування цими верствами, не роблено ж: з- : 
кроків, щоб навернути народні маси до наці створення 7: ■* 
висловлюючись про національну свідомість і відповідні ньгтеї 
селян, Спасовіч не мав наміру винити їх, “оскільки з г ш и  
самим успіхом можна [...] докоряти пожежі чи повені* ' л  
само, с. 83]. Більше того, видається, що саме “шляхег:- а*~ 
поміркованих лібералів і консерваторів, які складали п  т я і  
угодовців, і було головною причиною конформізму ; — жх 
нецькою владою.
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r  f . i~  денді XIX ст. традиційна ідея польської нації 
— - : тормуватися у бік “покриття” нею усього поль- 

ш: тг Мабуть, недаремно зародилася ця тенденція в 
частині колишньої Речі Посполитої: саме тут 
ї о ї  шляхетської ідеології для польської справи 

єною. У середині XIX ст. польські селяни були 
: зані від власної еліти, що нерідко об’єднувалися 
населенням у боротьбі проти польської шляхти в 

'г  : -енські селяни демонстрували свою підтримку 
— чинам набагато активніше, ніж польські селя- 

полякам” [Lane Н. 2000, с. 376]. Історик і 
S  Еосжиньскі був одним з небагатьох поляків, хто у 

шш критичний погляд на польську минувши- 
-гторії Польщі” (1879 р.), де шляхта ототожню- 

s -з — поставив під сумнів шляхетську концепцію 
іо в о ї  концепції польської нації він задеклару- 
Бобжиньскі відкинув будь-які романтичні 

г : вської традиційної ідеології, виступив за підпо- 
ч - чяостей міцному державному інститутові [Див. 

? 19981.
стало зрозуміло, що ідеологічні засади, які за

гне жкньскі, були відображенням нової тенденції у 
= цс:створенні. Натхненна не в останню чергу 

шейно-політичною думкою, насамперед німець- 
нгуззкою, оновлена національна ідеологія стала від-
----- \' політичним і соціальним умовам, у яких
з —чтті XIX -  на початку XX ст. Польща. Цинічний 

агресивної дії, помножені на авторитарність 
егоїзм -  це головні риси цієї ідеології, найвідо- 

гттц кавниками і найактивнішими поширювачами 
-ах звані ендеки або всеполяки, польські націонал- 

поняття нації включало всіх поляків, без 
гі до певного соціального стану. Нація -  це 

класів та соціальних верств, яка спирається на 
ззичаї, культуру, мораль, спільність історії та 

який об’єднує усі ці елементи, є націо- 
і п:-леть. Наприклад, саме так розумів націю один з 

слотів націонал-демократичного руху Р. Рибарскі
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Справді, ендеки піддали гострій критиці шляхетство 
стиль життя та ідеологію. Що найпримітніше, вони відкинув 
будь-який сентимент у трактуванні міжнародних відносин, де 
на їхню думку, не існує справедливості, а панує влада сили 
Лідер ендеків Р. Дмовскі, якого дослідник українсько-пер
ських стосунків М. Демкович-Добрянський назвав “диктгтт- 
ром польської політичної думки на кілька десятків років" [Дєл- 
кович-Добрянський М. 1969, с. 101], підносив силу як єдин• 
аргумент, а найвищою метою оголосив національну експан:- 
як прояв здорової національної енергії.

Ідеї не розходилися з вчинками. Ще згадуваний вид- 
Бобжиньскі, перебуваючи на посаді заступника керівкнзг 
Галицької освітньої ради, втілював свою ідею інклюзиви: :~ 
простого люду до польської нації, зокрема шляхом здійснень* 
шкільної реформи (кінець 1880-х -  1890-і рр.). Проте впргьр 
ження та інтенсифікація польського за духом шкільництві і
містечках і селах Галичини призвели до масової п о л о н і р __

українського населення, причому більшої за розмахом і нас.-,: 
ками, ніж та, яка спостерігалась протягом усіх попередня 
сторіч. Реалізація ж програми націонал-демократів, де не зна
йшлося місця для українців як суб’єкта історії, відсунула в 
усі інші польські концепції і значною мірою вирішила т: п  
польсько-українських стосунків на наступні десяти:. - т 
У своїй програмній праці “Німці, Росія і польське питае-пи 
Дмовскі чітко задекларував доконечність відсутності Укг 
ської держави на східноєвропейському геополітичному прс*ттт- 
рі. Це, на його переконання, було б національно-політи: - :г 
абсурдом та й прямо суперечило б інтересам Польське: тет 
жави [Илюшвкі К.2000].

Однак, трансформувавши традиційну національну їв є: . 
гію таким чином, ендеки та їх численні прихильники й к  
спробували змінити шляхетську ідеологію у головному - г е 
ному комплексі вивищення. Що більше, справжнім преапгетш 
їхньої критики був принципово інший аспект традшпйаяі 
національної ідеології: вони ставили “знак рівності між :з „гс- 
долюбним духом поляків та анархічними прагненнями' вт 
виводили із смутного спадку “шляхетської анархії”, протнгтв*" 
ляючи ідею “сильної нації” та “сильної держави” [Балгд-- _ _ А. 
Три патріотизми 2000, с. 726]. Тому, на нашу думку. ендтп
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соціальну базу польської нації та зробили шляхет
нію прагматичнішою, але зовсім не відкинули її як 
:ький націоналістичний табір почав переймати від 

верстви не тільки владу, але й ментальність, -  
І - : ьич-Добрянський, -  [...] на початку XX ст. почали

зі суспільні прошарки, найсильніший серед них -  
а бюрократія. Ці верстви не витворили ні свого 
стилю, а перейняли в цілому ментальність поль- 

сїтн з “кресів" з усіма її злими прикметами. Поль- 
ЕХТИЧ [...] витворив спеціальний психічний тип, який 
загибель шляхетської верстви” [Демкович-Добрян- 

. 959. с. 106-107]. Наприкінці XIX -  на початку XX ст. 
' націоналізація" шляхетства: тепер уже весь поль- 
: - опинився в ідейному полі традиційного польсько- 

Найдієвішим інструментом консервації та по
ст арої ідеології на нові групи прихильників стали 

. -ткевича: “Дмовський прийняв Сенкевича як труба- 
руху. З його книжкою всеполяки йшли в народ і під 

стріхи” [Там само, с. 108].
: підтверджень домінування давнього шляхетського 

у польській спільноті знаходимо й у Другій Речі 
Знаковою тут є характеристика, що закріпилася 
міжвоєнної Польщі Ю. Пілсудським серед його 

-  "порядний шляхтич”. У своїй “Шляхетській куль
ті' Тазбір наводить позицію польського дослідника

який добачав у психіці еліти Санації багато подіб- 
ппдяхетської психіки XVII ст. і саського періоду 

поєднана з неуцтвом, зневага до інших верств і 
й. ігнорування міжнародної ситуації). “Колишніх 

-  писав він, -  замінили полковники, що керували 
нгмов власним фільварком” \TazbirJ. 1998, с. 212]. 

де нагадати, що загалом ізоляціоністська зовнішня 
заснована на наївно твердому переконанні про неод- 

допомогу західних союзників у разі воєнної 
ієну сусідів, яке диктувало все те ж вивищення (про- 

-тей голяки, мовляв, так прислужилися “цивілізовано- 
пю їх обов’язково кинуться рятувати, як тільки 
отребуватимуть), була одним з найдраматичніших
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прорахунків польського керівництва, що значною мірою зуи:- 
вили чергову втрату самостійності.

Період комунізму, коли Польща володіла лише формальн:- 
незалежністю, практично не похитнув традиційне шляхетстт: 
Комуністичну ідеологію більшість поляків вважали накине:-::- 
ззовні чужорідною ідеологією, тому давній шляхетської: 
світогляд ставав єдиною альтернативою, яка залишала ша 
на збереження національної самобутності поляків. Власні 
можна навіть припустити, що вимушена експлуатація кс:н 
ністичних гасел у Польській Народній Республіці не еволюїс: 
нувала у повноцінну ідеологію. Тому, як зауважує Р. Шпорлкв., 
навіть комунізм офіційної влади “ніколи не втрачав повшгн 
національного, патріотичного обличчя. Комуністи були па— : 
тами комуністичної Польщі -  але Польщі, а не сусідньої дер:-— 
ви" [ШпорлюкР. 1999, с. 3].

Цілком логічною у цьому зв’язку стала широкомасштабен 
етнічна чистка українського населення на території ГЕ-~ 
Одинадцятого квітня 1947 р. Політбюро ЦК ППР ухвп-_ 
переселити українців, створивши для цього штаб операткь- 
групи на чолі з генералом С. Моссором. Шістнадцятого кві~к: 
Державна комісія безпеки завалила “Розпорядження не
оперативної групи “Вісла”, яке розпочиналося промовисте*: 
фразою: “Остаточно розв’язати українську проблему в Поліп: 
[Макар Ю. 1997, с. 106]. Етнічна чистка проводилась під пре 
водом боротьби з УПА, кількісний склад якої налічував топ: зь 
території ПНР близько 1400 бійців. Те, що операція була зап: 
мана і здійснена польською стороною, підтверджується ■: 
позицією польської громадськості та католицької церпп:
З їхнього боку не було ні протестів, ні співчуття. Однак, капе: 
ловніше, операція планувалася ще до приходу більшовнзпп 
У розпал Другої світової війни між польськими політичною: 
партіями розгорнулася дискусія щодо долі українців, які іса. я 
б опинитися на території відновленої Польщі. “Радикальні о : і 
тичні версії цих формацій [націонал-демократів та хрисггп- 
ських демократів] передбачали виселення після війни час-» . у 
українського населення за Збруч і на польські західні зеїслі* — 
зазначають польські дослідники Г. Мотика і Р. Внук 
ка О., \Vnuk К  1997, с. 73]. Показовими тут є й старанно внзв-
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-•-яко підтримуваний негативний стереотип укра- 
у сздсмосгі поляків [ТруханМ. 1992).
і  - - -: зо му політичному режимові “таки до певної міри 

влучити націоналізм до реалізації своєї програми”, -  
. Брюк [BrockР. 1994, с. 367]. По-перше, це відбуло- 
зідбудови зруйнованої війною Польщі: “Відбудова” 

великої частини населення так само привабливим 
': -ганічна праця” для шляхти на окупованій Росією 

Польщі” 75 років перед тим. По-друге, польські 
решта поляків були солідарні у своєму різко нега- 

“ тзленні до німців і Німеччини, що стало ще однією 
дотичною комунізму і традиційної національної 

'У результаті в партію, що швидко розширювала свої 
І допоміжні організації прийшли десятки тисяч 

— ; не зреклися своїх минулих патріотичних почуттів 
ідзгчасну вірність марксизмові-ленінізмові у його ста- 

ьаріанті” [Там само, с. 369]. Таке достатньо тісне 
комунізму і національного світогляду мало місце і в 

період ПНР, що дозволяє дошукуватися елементів 
«тнізму також і в польській спільноті, 

ае *енше, втрата суверенітету на цей раз стала для 
справжнім “холодним душем”. Доречно, на нашу дум- 
-цднтувати уривок програмного документа польських 

их міфотворців, надрукованого в часописі “Нові 
території окупованого більшовиками Львова в січні 

х ~Ми є захисниками усього того, що було найкращим, 
у польській нації. Ми беремо на себе роль 

між старим і новим часом. Ми стоїмо на порозі 
двох епох, поєднуючи їх межі. Ми віримо, що 

іа-гням є зберегти те найкраще і найдорожче, що у 
хочемо порвати з нашим минулим, зберігши лише 

їгервну, справжню і непохитну цінність” [Цит. за:
: У S. 1994, с. 96]. Звичайно, у ці слова вони вклада- 

Уа гний зміст, щиро повіривши у ще одну утопію -  
комуністичне майбутнє рідної Польщі, і намагались 

І  на решту спільноти. Ці люди не репрезентували 
поляків, бо разом зі своїми ідеями йшли 

д гдравжніми національними інтересами польської 
І днак вони не помилилися принаймні в одному:
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польська спільнота потребувала змін, справжнього оновлення 
що мало б бути кардинальним і складним, оскільки безпосе
редньо стосувалося основи існування надії -  її світогляду.

Стародавня ідеологія шляхетського вивищення загале» 
скомпрометувала себе; і цього не міг не помітити авянга-г 
творців польської ідеологічної думки. Це легко прослідкува -• 
на новому трактуванні польсько-українських взаємин. Важли
вим осередком ревізії польських шовіністичних доктрин 
зокрема й тих, що були спрямовані проти України, стала 
польська еміграція. Поряд із силами, що стояли на позктг~ 
лондонського еміграційного уряду в українському питана, 
з’явилися авторитетні речники українсько-польського діалогч 
До них зараховують насамперед паризький журнал “Кульр-те' 
та видавництво “Літературний інститут” [Українська дер:*~̂ & 
ність у XX ст. 1996, с. 157]. На початку 1980-х рр. в а ж _т  
роль у витворенні нової національної ідеології перебирають на 
себе дисидентські демократичні угруповання в самій Польщі. ; 
Вдалу спробу такої корекції, безумовно, здійснила “Сотні : 
ність”, яка, в цілому, мала характер руху вільного і відкркт :~т 
позбавленого зверхності та ворожості у ставленні до “інших' і  
також Конфедерація незалежної Польщі. Протиставляю ть 
геополітичному зв’язку Центрально-Східний регіон Євр: та 
Заходові, і Сходові (Росії), Конфедерація вже тоді надака_ 
дружнім зв’язкам з Україною стратегічного значення.

Сьогодні можна констатувати, що поляки зробили веп-зз 
прогрес у подоланні негативних моментів вивищення як лгм 
нантпого виміру національної ідеології. Це не означає, пречв 
що цей вимір перестав відігравати значну роль у форьг.зая 
світоглядних засад національного буття Польщі.

2.1.3. Процес виникнення і розвитку месіянства: російськая 
досвід

Російський досвід месіянської моделі національної 
є унікальним за своєю інтенсивністю та глибиною прої 
ня у світогляд багатьох поколінь росіян. Уявлювана 
винятковість власної національної спільноти відрізняв я 
польського випадку -  досвіду вивищення -  не лише нь"
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япромісністю цього переконання, а й, насам- 
~ : :я_;:млюваною спрямованістю до активної пове-
23 — и світу: йшлося не просто про виконання

Т Я  і про порятунок світу як зміст життя російської

концептом складного за своєю структурою та 
: кого месіянства, без сумніву, є ідея “Третього

"Яі у ~ г~ _ншого і високостольнішого володаря нашого, 
єдиного християнам царя і верховоди свя- 

тгегтолів. свята вселенська церква, що замість 
і ги ггантинопольської є у богоспасенному граді 
mcçH святого і славного успення пречистої богоро- 

зсесвіті сильніше від сонця світиться. Так, знай, 
ссгодюбче, що всі християнські царства при- 

се : зійшлись у єдине царство нашого владаря за 
вегами. се є ромейське царство. Адже два рими 

à —ігггЛ стоїть, четвертому ж не бути” [Посланіе кгь 
-у 1901, с. 45]. Ці слова, написані десь між 

:с псковським ченцем Філотеєм, становлять цент- 
сопй ської месіянської концепції “Москва -  Третій 

ЕГ'зЗ з основу всіх наступних російських месіян-

істературі присутній також інший погляд на 
г сотожнення цієї концепції з російським месі- 

Так. сучасна російська дослідниця Н. Сініци- 
методологічний доробок з цієї проблематики 

зченого І. Мірчука, який разом із багатьма віт- 
ссосйськими дослідниками (у тому числі з І. Бєр- 

~:з:зав ідею спадковості “третьоримської” ідео- 
гопйської думки аж по сьогоднішній день, зазна- 
знходив з презумпції ототожнення ідеї “Третього 

ї о ю  ідеєю, котра, в свою чергу, так само 
-:ево приписувалась авторам, яких він згаду- 

зщ того, чи йшла мова про “теологічне месі-
і. І '.якова, чи “революційне месіянство” А. І. Гер- 

і Н. В. 1998, с. 15]. Правильним методичним 
згнчезня ідеології “Третього Риму”, на думку Сіні- 

а ' -НКЯ до дослідження лише тих текстів, які 
' — етьоримську” формулу; недопустимим є те, що
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“формула “Третього Риму” використовується як певний ако:- 
логічний знак”, котрим вільно позначають явища та ідеї [Т-ж 
само, с. 305].

Відстоюючи іншу позицію, ніж наведена точка зору росій
ського автора, треба погодитись, що “Третій Рим” справді стаз 
символом російського месіянства. Підкреслимо, це не запеге 
чує науковості тенденції до позначення ним усього комплет 
російських месіанських концепцій, включно з тими, де текс—- 
ально цей знак не присутній. Нині це широкий і міс— 
термін, заслуга перетворення у який, здається, належить сак:: 
му першоавторові ідеї. Недаремно різні дослідники (щопраььі 
у різних значеннях) називають концепцію Філотея “ген:ь_- 
ною”. Філотей ще на початку XVI ст. підмітив і передбачив 
своїх творах ті тенденції, які домінують у російській дійсно— 
до сьогодні. Показовою у цьому зв’язку є сутнісна глибина йсп 
концепції, яку виявила сама Сініцина. Саме ця глибина- з  
нашу думку, охоплює усю багатогранну національну пригін 
Росії. Тому методологічний підхід, що його запропонувала С з *  
цина, є занадто вузький і передбачає відхід від далекосяжыи 
висновків про наслідки, які мав комплекс ідей Московськії! 
держави, відображений у давній “третьоримській” концеїьь. 
Насправді “Третій Рим” невіддільний від російського на—л- 
нального буття ні в минулому, ні зараз. Навіть не буду 
висловленим вербально, він був присутній у всіх настуг 
месіянських теоріях імпліцитно, у тій чи іншій формі за=з 
був стрижнем російського світогляду.

Можна сперечатися про безпосередні причини створена 
цієї концепції: було це намагання псковського ченця зупиняв 
кривавий терор московських володарів в остаточно здолані «г 
самобутньому Пскові, звичайні підлабузницькі лестощі —езе 
можцям-москвинам, чи щира віра у “божественне” пр 
чення Москви. Але не може бути сумніву в одному: месіян :ы_ 
ідея, яку сформулював Філотей, впала на благодатний гт г~ 
московської дійсності. Таким ґрунтом для молодої аґресязии 
держави були: передовсім звільнення від рабської монгол» 
ської залежності (1480 р.); набирання обертів експансії ь — 
СЬКОЇ М сШ ІИНИ у досить сприятливих для цього геопол 
умовах; дезорієнтація занепадом Золотої Орди сусідів на 
занепад унаслідок наскоків та внутрішнього розбрату
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-іїзрізнянно менша войовничість Литовського 
=2 заході. Не останню роль зіграли тут і панівні 

е£Е£ т той час есхатологічні та хіліастичні настрої, 
- г-: -пкувано щасливим закінченням 7000 р. за 

лгнням (1492 р.), дати “кінця світу”: Московське 
що на тлі занепаду колись могутньої 

москвинами незаперечним доказом 
їхньої батьківщини. Москва була готова 

е мееіянську формулу, яку так вдало змоделював 
осховських реалій розумний чернець. Інакше 

Ш- хоча б почули про існування самого Філотея і

ї  гжсро, онтологізуючись через абсолютно некри
ті не застосування з боку московських керма- 

н усього соціуму, ідея “Третього Риму” почала 
се реальність, впливати на хід історії у Східній 
Гзропі, а пізніше й у цілому світі. Уже того ж 

—. за часів правління Івана IV, концепція “Москва -  
—ас повноцінною державною доктриною. За без- 

к І ндливу відбуваються такі доленосні події, як 
-ал.: шення Московського князівства царством і 
вння Івана Грозного (1547 р.), церковні собори 
4г р.. Стоглав 1551 року. Саме вони значною 

утворення Московського Патріархату 
гного “Уложеною Грамотою”, куди майже 

а. Філотеєва формула. Десь у цей час концепція 
владної еліти, найперше бояр, а також посту- 

в ширші народні маси -  словом, перено- 
:: збутового вжитку. О. Оглоблин звертає увагу 
факт. У 1594 р. двоюрідний брат майбутньо- 

' планова, боярин Д. Годунов, передаючи в дар од- 
:_з рукописний “Лицевий Псалтир”, зробив на- 

Ит.'ссь 'року 7102 у Богом береженому і царству- 
ч :>гкзі. Третьому Римі” [Оглоблин О. 1951, с. 37]. 

зважити, що десь у цей час ця концепція 
: сла  навіть такою специфічною частиною мос- 

пщаства. як старообрядці, котрі, попри затяту 
в: офіційного православ’я, і до світської влади,
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настільки перейнялися месіянськими постулатами, що огод- 
сили їхнього творця -  Філотея -  святим.

У середині XVII ст., за царя Олексія, концепція отркм 
чітку зовнішньополітичну об’єктивацію з українським і : -  
стантинопольським напрямами. Найбільше зусиль було к и е ] —  

на перший: незалежна православна Україна становила неа£ ? 
яку загрозу для “третьоримської” Москви, прямо суперечно І 
ідеології. Адже згідно з Філотеєвою концепцією, Москва зад*- 
шалась останньою і єдиною православною державою; кпи 
того, саме Київ відігравав у цій теорії надзвичайно важхшт 
роль поєднуючої ланки із спадщиною “старих Римів”, без 
Москва втрачала необхідну основу своєї ідеології -  істо] 
тяглість. Тому Київ, цей потенційний IV Рим, в очах моєї 
не мав права на існування і конче мусив загинути. Тоді ж 5 
вперше накреслено плани оволодіння Константино: 
тобто Другим Римом.

Перетворення Московського царства в Російську імп 
XVIII ст. спричинилось до деякої еволюції первісної V! 
ської формули; однак це були лише фасадні зміни, які ан 
хи не вплинули на суть московської месіянської теорії. ‘ У 
тьох ідеях, на яких будувалась система відносин петрсзгзляі 
державності із Заходом, проглядається -  чи то у вигляд: д  
міки, чи то продовження, часто пов’язаними з істотними — 
сформаціями, -  концепція “Москва -  Третій Рим”, -  зазн= та 
знані російські вчені Ю. Лотман і Б. Успєнскій [Лотмсг. ї ї  
Успенский Б. А. 1982, с. 239]. Уже сам факт переве 
столиці держави до Санкт-Петербурга -  новопосталою: 
волу імперськості, семіотичної тіні імператорського Рим 
Вилинбахов Г. В. 1984] -  свідчить про намагання розн 
зміцнити “третьоримську” ідеологему. На це вказує : * 
чення Петербурга як “святого” (чи то пак, “найс 
міста, що зустрічаємо у висловлюваннях самого Петра . 
також протиставлення його древній Москві та пі 
знакових аналогій з папським Римом. Вигулькує тут : 
число “3” та ідея translatio imperii: “неправедний” Рим 
ється святістю Москві, від якої вона незабаром перехсш 
нового і “найсвятішого” міста -  Петербурга; з’являєтьд 
оновлена, але загалом незмінна тріада “Рим-Москвь-Г 
бург”. Крім цього, знаменита реформа Петра, спт
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35. зіпни у галузі внутрішнього розуміння царської 
- з:з-гикн із церквою, призвела не до секуляризації, а 

сто утвердження цезаропапізму, як того вимагала 
ія Філотея. Символіка Російської Імперії, як 

тз-якої іншої форми російської держави, передба- 
кня “святости” державі. “Сама держава виступала 
духовна, об’єкт старанно підтримуваного культу -  

за государственничества). По суті, російська дер- 
к  -всаджувала єдину релігію -  нарцисовий культ 
зпсльт “священної держави”. Так було і в епоху офі- 

трягдоелав’я, і в епоху державного атеїзму”, -  наголо- 
Гаідад Гайдар Е. 1997, с. 53]. Природно, ще більшого 

асузає сам володар, цар-імператор: триває процес 
монарха, обожнення самої людини-володаря, а не 

монарха як такого, що проявилося, зокрема, у 
г  розквіті самозванства [Успенский Б. А. 1982].

зого піднесення теорія Третього Риму досягла 
Катерини II. В останню чверть XVIII ст. зов- 

■гт-ша активність імперії, що вилилась у низку 
~  епьких воєн, була буквально виповнена містич
ні сумськими” мріями загарбати Близький Схід, 
існхм морем, протоками Босфор і Дарданелли та,
- антинополем (так званий Грецький проект), 

ознакою фанатичної віри Катерини у ці ґран- 
туло хрещення її онука ім’ям Костянтин, іменем 

тантійського цісаря: “у своїх планах вона уявляла 
імператором”, -  переконана Н. Полонська- 

И'—л.'іенко-Полон.ськаН. 1951, с. 16]. 
єна ідея оволодіння Константинополем дістала
: с : зження у XIX столітті. У 1807 р. в Тільзіті Олек- 

т=сеад>оюючи разом з Наполеоном карту Європи, на- 
г— осанні Османської Імперії та Балкан. А вже через 

эсюючи зі своїм недавнім партнером, оголосив цю 
зю”. За Миколи І дійшло навіть до того, що 

з Туреччиною (1853 р.) було приурочено до 400- 
Шзантії; зрозуміло, що і на цей раз війні надали 
характер -  війни проти півмісяця, в оборону 

тгаіишає ця ідея ні Олександра II, ні, тим більше, 
ях писав на початку XX ст. міністр закордонних
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справ імперії С. Сазонов, “Східне питання” стало “головнем 
питанням російської зовнішньої політики в сенсі віконні 
очікувань Росії” [Сазонов С. Д. 1991, с. 297].

Стара месіянська теорія не лише не була зруйнована : . 
основанья більшовицьким режимом, а, навпаки, -  отримала 
друге дихання. Химерні ідеї світової революції та всесвітнь:~: 
водительства, концепції на кшталт “експорту революцїГ - 
незаперечно це підтверджують.

Які ж причини отієї надзвичайної ваги і настирлна :і 
безперервності Філотеєвої концепції, такого пристрасні— 
захоплення нею росіян уже протягом шести століть? Не будтаа 
ігнорувати суто формальний бік справи. Йдеться про незмін
ність протягом віків самої “третьоримської” формули (за ві-інк-- 
ком хіба що незначного коригування месіянської ритор з і  
відповідно до історичної кон’юнктури). Цьому треба завда
вати насамперед самій особі проникливого псковича, яз 
подбав про належний жанр -  послання, що крило в собі зн= - 
психологічне навантаження авторитетного напучування на: 
ків древнім прадідом, мудрецем з глибини віків. Ідею 
дено в оригінальному стилі -  таке собі релігійне закликп- -і 
витримане в суворому церковно-біблійному дусі. Не може:  =е 
брати до уваги й численних випадків фальсифікцій гразвіс 
літописів, легенд тощо книжниками-переписувачами і ведез- 
цями з метою їхнього “узгодження” з теорією Третього Рещ  
особливо у ХУІ-ХУІІ і XIX століттях. Красномовним прикладав 
можуть слугувати пригоди із документацією свідчень очез 
ців укладення Флорентійської унії Римською і Константан: 
польською церквами з метою порятунку Візантії від туреддд 
загрози (1439 р.). Навіть російський дослідник часів Микс д  £ 
А. Щебіна, висловлюючись про авторство одного із 
який нібито мав належати членові московської делегад. 
соборі, констатувала, що цей витвір “вийшов з-під з  
людини тямущої, котра свого часу користувалась автори:-'
У будь-якому разі, тільки не з-під пера ієрея Симеона вг 
цей “офіційний” компілятивний твір з доволі ретельною 
турною обробкою” [ЩебинаА. Д. 1902, с. 36]. Ця та інші 
сифікації унійних джерел мали на меті спаплюжити са>г 
унії, що було конечним для ствердження важливого 
концепції “Москва -  Третій Рим”, а саме -  гріховну латі
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: дгг ді Константинопольська Церква зруйнована і 
овочеве сховище” [Посланїе къ царю Ивану 

1 ґОІ. с. 63]). Крім того, мали місце перекручення 
— дослань: наприклад, вживане Філотеєм рожьйское 

: ~ Римське Царство”) у багатьох відомих тепер 
г т - у с  не інакше як Росейское Царство, хоча в часі 
дсслакь ця самоназва ще не була поширена, 

с нути увагу і на те, що батьківщиною концепції є 
культурний розвиток якого, як і древнього 

івдчно перевищував розвиток тодішнього москов- 
— дн:го ареалу. Плідне поєднання місцевого, киє- 

кзантійського і західно-католицького культурних 
ч - і власна релігійна, філософська і політична дум- 
сгрунгям, на якому виникло багато глибоких і зна
да : нцепцій. Саме тут, у Пскові чи Новгороді, де 
-: сді-грення візантійських есхатологічних джерел і 
я з  власної месіянської літератури (до таких 

д і аховуємо “Повість про Новгородський білий 
|П.:вг<с—ь о Новгородском бЬлом клобукї) 1860]), а не в 

: явитись ця нескладна, але довершена месіян- 
*У формулі “Москва -  Третій Рим” є якась від- 

д російського мовного вжитку, якась незвична 
г де власне візантійського і європейського способу 
мислення”, -  зауважує російський дослідник 

І тут же робить цілком логічне припущення: 
су вона не могла самопороджуватись подібно до 

-  Новий Царгород” чи “Новий Єрусалим”, а 
д:стгйного контакту зі своїм першоджерелом, 

а»_дт-гєзою формулою” [Плюханова М. Б. 1995, с. 241]. 
г- надається доцільніше зупинитись на таких шес- 
ілвних аспектах концепції Третього Риму, котрі, 

Д 4СЗГГ найбільше спричинились до вкорінення цієї 
едя - гтва в російській свідомості та дійсності [Див. 

.7 *Москва... ” 2000]:
уніатська функція. Не дивно, що про експан- 

написано томи: росіяни буквально жили 
війнами і конфліктами, пов’язаними з розши- 

д злі тич них кордонів. У всі часи “героїзм” кри- 
:нь держав і народів оспівувався в піснях і
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поемах, а будь-яка поразка у дій справі вважалась націона. а- 
ною трагедією. Мілітарна велич імперії переповнювала свг_ас- 
мість володарів і простого люду, тоді як внутрішнє, соціалан- 
життя нації на цьому тлі, здавалось, випадало з росій: 
дійсності, було зовсім другорядним. Навряд чи месіяк:ьхг 
теорія була першопричиною експансіонізму; такою 
невблаганний закон державного виживання у давніх та і 
пізніших) часах, помножений на успадкований від Степ: 
непомірний загарбницький запал. Тому ця концепція вико« тзеші 
швидше функцію ідеологічного прикриття і моралі- я 
виправдання. Однак, без сумніву, вона дуже приклалась я  
виховання у росіян духу завойовників, який згодом у св:г:ла 
літературі назвуть “ментальністю фанатичного Шовіна' -  
“шовінізмом”. Інакше й не могло бути, адже завдяки кетж  
ству експансію в очах москвинів, а згодом росіян було ага • 
тично “освячено”: кожна війна московського чи пітерські—• 
володаря набувала статусу “священної”, “праведної". У а ти 
війни провадились в ім’я і задля “божого” покликання. ~е-- ...ш Г  
цілей, несли світові “спасіння”. Отоді вже процес завою і іііііи] 
позбавлявся будь-яких етичних бар’єрів, а сама експал: л я 
засобу перетворювалась на самодостатні ціль і мету.

2. Функція національної ідеї. Так склалося, що ко: 
Філотея майже одразу почала виконувати національне-тс ; 
навчу роль насамперед через свій надзвичайно мобілізу 
характер. Звісно, це відразу позитивно позначилось на с 
ванні нації та стало дієвим засобом у протистоянні 
чужоземних впливів та ідеологій. Це було життєво несе? 
умовах деморалізованого Золотою Ордою московсько 
суспільства, а також для протиставлення українсько-су
та візантійській культурам, що тяжіли над цим соціум:1 
можна легко прослідкувати й на прикладі московські 
ського суперництва. У цьому випадку багатій мі 
думці Литви було протиставлено подібну власну, але вже 
тивнішу ідею. Згодом, приблизно у XVII ст., вона пеі 
лась на справжню національну ідею, здатну наділяти ш  
нів-росіян усіма необхідними почуваннями для форму 
свідомості категорії “ми” і виокремлення себе “з-поміж" 
справа, що ця ідея була наскрізь статичною: власне, в ус 
вона була не так національною, як державною ідеє«-: -
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призначенням якої було утримувати багатона- 
г ш_сьство в межах державного простору та під 

-: : гзхого “суперетносу”.

тгп1--п функція. Сама формула Філотея криє в собі 
здається на перший погляд, релігійний сенс, 

-ппзно на двох засадах Старозавітного вчення -  
гапхоємства царств (із тлумачення Давидом сну 

та випливало, що останнім і вічним, п’ятим все- 
мав бути Рим, звідси й намагання запо- 

г п>: назву і долучитись до Римської спадщини) і 
г -мсраності народів -  ця формула Гарантувала 

сердець православних москвинів. Та цей 
та настільки великим, що якось непомітно кон- 

мірою підмінила саме християнство. Тому, 
’  п  помилкою стверджувати, що саме месіянська 

взжньою національною релігією усіх наступних 
хкшінь. Віра у комплекс месіянських ідей, у

місце займали святість вітчизни і вселенська 
гинучого світу, властиві і православній, і біль- 

гучасній, “вестернізованій” Росії. Цей комплекс 
—щну релігійну систему, байдуже, допасовану до 

православ’я чи атеїстичного більшовизму. Цим 
ониїн й оту феноменальну самобутність і винятко- 

православ’я (у догматиці, обрядах і ритуалах, 
п г  ніколи не претендувало на універсальність і не 

екуменічним духом. “Не тільки визнається, що 
2= гсд -  народ християнський, але бундючно прого- 
ззг ] Церква -  є істинною основою нашого націо- 

але все це для того, аби стверджувати, що 
з нас, і що ми маємо монополію віри і хрис- 

сиття", -  писав визначний російський мислитель 
153. с. 229]. Зрештою, навіть російський кому- 

: тп-ьки йому притаманне більшовицьке обличчя, 
якесь потворне язичницьке віросповідання, до 
приклалось все те ж месіянство.

--:-л  функція. Тотальну “етатизацію” москов- 
шйсності найчастіше пояснюють монгольськи- 

■звзз—йськими традиціями, вплив яких, звичайно,
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неможливо применшити. Однак ця концепція зіграла г 
меншу роль. Месіянська ідея передбачає не метафізичну . 
виключно “земну”, матеріальну об’єктивацію: пригадаймо, М-еїж: 
Христа чекали у блискучих імператорських шатах мог-- -л. 
держави. До того ж специфіка московської реальності спрнчз 
нилась до заперечення народного елементу в месіанській 
Буква і дух Філотеєвих послань скріплювала московських зо*і 
дарів та їхніх підданих у вірі в богообраність царя і йоге ггз 
жави, а не народу-нації. Тому й без того великий авторнтг- 
вага державної влади зростали непомірно: інститут деі а. 
набував значення, яке перетворювало його на струн- тж 
виняткову у всіх сферах суспільного життя. Це легко про-.-. —
вати на прикладі її відносин з церквою. Починаючи від =__
Грозного, за мовчазної згоди духовенства державна 
крок за кроком підпорядковувала собі церкву, аж поки 
остаточно не одержавив її, перетворивши інститут Церква 
один з органів державного управління -  Синод. Тотальне я  
нування держави в суспільстві визначило безальтер: 
офіційної ідеології, заперечило право індивіда до з 
незаанґажованої творчості, загнало особистість у вузькі 
ністичні рамки. Природно, що “концепція держави і 
но, концепція громадянського суспільства, -  пише Р. Шдгдд-ж. 
-  залишалася невиробленою” [Шпорлюк Р. 1998, с. 3£1 
зумовлювало відсутність розрізнення категорій “нація* 
жава” -  вони ставали словами-синонімами.

5. Історіософська функція. “Третьоримська” тесі 
перебільшення, стала призмою, через яку давні та сучнга 
сіяни сприймали своє місце в історії. І до викривлення ~і 
бачення в стилі месіянської теорії найбільше приклала д 
ріографія. Досі панівна у Росії та світі карамзинськя 
перехідності центрів русской государственности (Київ - 
димир -  Суздальський -  Москва -  Петербург -  Москва 
втіленням формули Філотея -  перенесенням ідеї спанню 
царств. Як і саму концепцію, цю схему було пок - - -
життя з метою підвести під Російську державу МЇГГ̂ Т  
ричний ґрунт, “зафіксувати” вписуваність Москви у за 
світовий контекст, щоб “легітимізувати” власні світе в; 
зії. Адже, як підмітив Б. Крупницький, вона “була : 
ся в суті ідеєю одного центру, або того центральної-:
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ті оув припасований цілий історичний роз- 
: як два перші Рими мали для Москви остільки 
дня вони обґрунтовували існування третього

функція. Концепція не лише прямо впли
гне рення міфів (міфу про походження царської 

гд.ггького імператора Августа чи перенесеної 
російський ґрунт давньої української 

•дчення Русі апостолом Андрієм Первозванним 
генинилась до консервації міфологічного типу 
енська ідеологія, як жодна інша, здатна уста- 
остг нерозривність і поєднаність в одне ціле 

ідїутнього, дійсності та фантазій, матеріального 
також навіяти сприйняття світу як всезагаль- 

сяк конче необхідно упорядкувати. Більше того, 
- ге автора єдиної вітчизняної фундаментальної 

гогддьку месіянську ідею, “у структурі москов- 
і "третьоримського”, і слов’янофільського, і 

. . євразійського Гатунків) постійно -  хоч це і 
носії відповідних ідей -  розгортається цей 

д  ро-ритуальний сценарій транзитивно-лімі- 
усіх розривів і відтворення континуаль- 

z всеохопности світу” [Кісь Р. 1998, с. 138- 
де: стали тими міфологічними містками, які 

уті різновиди суспільно-політичного думання, 
-ідеальний світ росіян, тим самим прирікши їх 

з :д тарованому колі свого власного синтетичного 
дк£ Москви -  “Третього Риму” до інспірованих 

Третього Інтернаціоналу маємо справді чималу 
е д к  Одначе дистанція сутнісно-концептуальна і 

дгихологічна -  тут зовсім незначна. І один, і 
Г - -лУ. комплекс перебуває в одному і тому ж 

дросторі абсолютного “преимущества” Росії, її 
у бітовій історії” [Кісь Р. 1998, с. 177]. 

:ереважання месіянського виміру світогляду 
ч я в « і  небезпек для національного розвитку самої 

Не до увірування у Філотеєві ідеї, та найпаче 
були певні, що посідають абсолютну прав- 

д народи марно шукають або безнадійно втра-
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тили. Починаючи від пелюшкової доби національно-держьь 
ного існування, росіяни були твердо переконані, що очікуване 
Царство Боже настало: історія прийшла до свого вічного кінз 
у “богоспасенному” Третьому Римі (четвертому ж не бузы 
котрий в їхніх очах тому скидався на острів істинної цивіліза
ції в океані варварства, яке треба було рятувати. Але, незва
жаючи на пихату винятковість і позірну автентичність, роїьь 
ни навіть не спробували підкріпити свої непомірні амздь 
повнокровним внутрішнім саморозвитком. Ба, більше, 
прослідковувалось якесь непослідовне (тому що часто нєсеш: 
ме?), але постійне й нав’язливе намагання загальмувати рсзз*- 
ток власного духовного і матеріального життя, залишитись 
актуальному рівні або й повернутись у минуле. Глибоке отел; 
не значення категорій “розвиток”, “поступ” мислилось лише 
сенсі поверхневих, формальних змін, а самі ці процеси здьзг- 
лись неможливими, непотрібними, навіть шкідливими. Росії- 
ська дійсність ніби постійно оберталась у “зачарованому кла.~. 
витвореному і всіляко зміцнюваному все тим же месіянст 
Ізолювавшись таким способом від решти світу, роезазк ] 
насправді протиставили йому хіба що власну хронічну відгз 
лість. Небажання долучатись до таких цивілізаційних струї 
через власну непомірну амбітність та ізоляціонізм спричкнз 
ся до витворення непостійного, непередбачуваного і 
ірраціонального характеру росіян (що відбилось у знамен 
містифікованому заклинанні Тютчева: умом Россию не тюь 
Насправді це було лише безпосереднє відображення непена 
балансування російської нації на вузькій нитці влає 
культурного простору.

Невблаганна дійсність все ж змушувала росіян час де 
оглядатися на решту світу і робити раптові, вирвані з 
тексту “запозичення” (псковську концепцію у цьому 
можна вважати знаковою). Ще у 1820-х рр. П. Чаадаев, едн* 
небагатьох росіян, котрі усвідомлювали і глибоко пере* 
трагедію Росії, писав: “ми живемо виключно теперішнім у 
найвужчому обсязі, без минулого і майбутнього, серед мез
го застою [...] Перші наші роки, що протекли у непор 
дикості, не залишили жодного сліду у нашій свідомо— 
немає у нас нічого власне нам притаманного, на що м: ~ ш 
опертися наша думка. [...] Це природний наслідок кульзі
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ї є н о ї  і  наслідуваної” [ Чаадаев П. Я. 1989, 
Нікон, “позичальник” великого шмату 

г  _ ~ п н. Петро І (вкупі зі своїм натхненником, 
ем Т. Прокоповичем), відомий на весь світ 

реформатор, -  це лише вершечок імен цілого 
ід них мужів, котрі таким штибом намагались

цнвілізаційні ‘діри . 
цьому сенсі стало XIX ст., у якому неабияку 

: янофільство. У цей час у Центрально- 
"роцес формування модерних націй був у 

її :ама ідея нації якої міцно засіла у глибоко 
гінкій та деспотичній традиціях, рухалась у 
-дпдямі. Вона практично “загубилася” поміж 

приєднуючи та асимілюючи все ііові й нові
п едсти там своє власне, російське (не руське!) 

н д.-вати націю, а не наднаціональну химеру, 
далеко не ідеальної Європи, де, проте, імпер- 

: к з  створення все ж не мусив конче передба-
гтнль для націєтворення, російська традиція 

пня цих понять. Слов'янофільство не лише 
п: душити цю традицію, а, навпаки, зміцнило 

гського” ідеологічного мислення, 
нкофільство стало логічним продовженням 
‘Москва -  Третій Рим”. Месіянські теорети

ки: концепції невід’ємно присутні у слов’яно- 
туг збігається і рятівна роль православ’я у 

_ головне, трактування вселенського призна- 
сднної вибраної Богом спільноти. Фактично, 

їдало модерним оформленням традиційного 
Е нгнва : на відміну від містичної теорії Третьо-

агплядало переконливішим в умовах тотальної 
г :п-льного життя. Тепер месіянство спиралось 

з д : г аксіому ченця XVI ст. (“два Рими впали, 
гаертому ж -  не бути”), а на більш-менш нау- 
щу концепцію єдності слов’янських народів, 

і— покликані відновити торжество право-

: л'.ов'янофільство стало загальноросійською
— ю чи іншою мірою у XIX ст. розвивали та
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втілювали у життя і праві (М. Поґодін, Н. Данілєвскій, Ю. 
марін), і ліві (М. Чернишевський, М. Добролюбов), і так зе 
почвенники (Ф. Достоєвський, А. Ґріґорьєв) та ідеалісти (В. 
ловйов). Десь у 1860-і рр. відбулось “опрактичнення” слов е 
фільської доктрини. З неї вихолостили ранній рома 
натомість залишили і звеличили ідею єдності слов’янсь 
народів, яка без романтичного обрамлення ставала вульгг 
ною. Слов’янофільство перетворилось на офіційну ідеолог: 
воно тепер повністю підпадало під схему традиційного 
ського великодержавного шовінізму, ставало ідеологія 
обґрунтуванням русифікаційних заходів на теренах імпя 
дієвим засобом експансії.

Присутність месіянського ідеологічного комплексу в XX 
неважко прослідкувати на прикладі російського кол 
Вже від самого початку більшовицької революції у Росії 
шлося дуже багато тих, хто сприйняв її як істинно російс 
як таку, що служить справжнім цілям російського народу, 
багатьох росіян вона бачилася видатною подією у російс 
історії. Це наочно показує у своїй праці про російс 
націонал-більшовизм М. Аґурскій [Агурский М. 1980, с. 15].

Більшовиків одразу визнали як власне російську 
нальну силу деякі кола лівих народників. Ліве крило 
соціалістів-революціонерів (есерів) вступило з бІЛЬШОВі 
до коаліційного уряду, котрий проіснував трохи більше 
ку, до літа 1918 р., а значна його частина згодом влила се 
РКП(б). Але якщо це можна пояснити схожістю ідеологія 
програм (до того ж ліві народники були свято переконані 
коли більшовики прийшли до влади, то це могло ВІД б}" 
тільки в результаті підтримки народних мас), то пізніша 
тримка більшовиків правими силами ніяк не вписується у 
схему. Наприклад, праві есери в цілому не були нас 
ворожими до більшовиків, як прийнято вважати. На дуі 
Аґурского, їх боротьба проти більшовизму завжди мала іс 
самообмеження, вона майже ніколи не була послідовною, 
тистичні дані показують, що у більшовицькій партії нар 
валось більше вихідців з правих есерів, ніж з лівих [Там 
с. 18].

Незабаром для позначення ситуації, що склалася. : 
ляється й сам термін “націонал-більшовизм”. Восени 1921
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себе рух, відомий до того як “зміновіхів- 
Г *ї- який очолив Н. Устрялов, головним своїм 
тпсголосив твердження, що у тогочасних умовах 

•ьада -  де єдина національно-російська влада, 
за І  позірний інтернаціоналізм, це єдина сила, 

російську великодержавну міць. “Пройдуть 
сьогоднішнє покоління, і затихнуть гіркі 
зсі назавжди й остаточно зрозуміють, що 

— '.енін -  справжній син Росії, її національний 
: Дмитром Донським, Петром Великим, Пушкі- 
-  писав 1925 р. у минулому переконаний кадет 

Н. В. 1999, с. 200]. Саме в цього руху в 
- - виявилась широка база серед інтеліґенції,
з - : якових. Це вже були далеко не ліворадикаль- 

т=лм революцію як таку. Як вважає цитований 
пквновіхівство” вітало якраз затихання револю- 
еен Росії (усієї колишньої Російської імперії) в 
= з 2шу всупереч революції [Агурский М. 1980, 
су ~гикладі стає зрозуміло, що перемога більшо- 
ее такій війні завдячувалась таким от “компро- 

більшовизмом і зміновіхівством (та йому 
£ “Цей тихий “компроміс”, -  пише Р. Шпор- 
гяазся проти “націоналів окраїн” Росії (у тому 

соціалістичної й комуністичної орієнтації) в 
_в -  збереження територіальної єдності старої 

г льшовиків з табору правих жертвували свої- 
я-—ересами на користь національної справи” 

:^б6- с. 4051.
ві-дкувати зміни, які відбувалися на релігійно- 

7 1922 р. в російському православ’ї виникає 
эго “християнського соціалізму”, так зване 
ігенчество) -  загалом спровокована і керо- 

вяв конфесія. Згідно з її постулатами, атеїстич- 
злада насправді виконує християнські запо- 

і навіть вмістилищем Божої благодаті. Цей 
ввпкмовано на ліквідацію найбільшої неурядової 
‘в часу в Росії -  Російської Православної Церкви. 

счя з 1925 р., відбувається зближення тради- 
церкви і радянської влади. Не далі як
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29 липня 1927 р. керівництво РПЦ підписує “Декларацію 
ставлення Православної Російської Церкви до існуючої пус_с 
ної влади”, де, з одного боку, йшлося про замирення РПЦ з : 
дянською владою, а з другого -  фактично формулювалось 
гійне обґрунтування націонал-більшовицької програми [~ 
РегельсонЛ. 1977, с. 430-434]. Однак, по суті, ця декла— 
була ударом по “християнському соціалізму” і означала не” 
не повернення симпатії держави до РПЦ. Якщо нагадати, ш: 
єднання відбувалося на тлі загального антирелігійного теу 
в інших союзних республіках, стає зрозуміло, що це 
невипадково. Цікаво й те, що декларацію 1927 р. підтрт 
багато єпископів і священиків дуже правої політичної о 
тації [Агурский М. 1980, с. 247-249]. Від цього часу і 
атеїстична радянська влада і РПЦ, наскільки це було мож- 
йшли нога в ногу.

Отже, як видно, вже від самого зародження комунізм 
Росії російське суспільство сприйняло його як власне 
ський рух, який не тільки не загрожує Росії, а навпаки 
рятівником сформованих віками цінностей, усього того, __ 
чого той декларативно виступав, -  найперше, російс 
імперіалізму, національної вищості та нетерпимості. Саме 
тримка більшовизму російськими есерами і монархіє 
плебсом та елітою, а не німецькі гроші чи інтелект В. Л< 
наперед визначила переможну ходу більшовизму по пр 
колишньої Російської Імперії. Причиною виникнення 
широкого спектру визнання більшовизму у російс:- 
суспільстві звичайно ж був російський шовінізм. Глибок: 
рінений у свідомості росіян, він, якщо й не витворив б' 
визм, то принаймні від самого початку побачив у ньому 
союзника. Жовтнева революція 1917 р. стала початком 
“червоного” етапу старого російського шовінізму.

Якнайкраще підтверджує це вся подальша історія 
ської влади. Першим симптомом симпатій “Інтернаціонал, 
партії більшовиків до традиційного російського шовінізм; 
внутріпартійний рух, що отримав назву “червоний п 
тизм”. Червону Росію, унікальність якої витворила більш 
ка революція, протиставляли всьому іншому світові, пол 
як зразок для наслідування, іншим країнам. Цьому спег 
йому “інтернаціоналізмові” насправді був притаманний s
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гумно відомого своїми поважними традиціями 
тгднства. Радянська Росія ставала в очах біль- 
е з  прихильників аванґардом передового л ю д 

ен факел свободи пригніченому світові. Виник- 
патріотизму означало зокрема й те, що росій- 
дочали ототожнювати себе не лише з партією 

•т.асом, а зі всім російським народом. Більшо- 
:дгд-ьнонаціональним рухом -  націонал-більшо- 
з± дивно, найбільшим “червоним патріотом”, 

сждем цього руху, став єврей Л. Троцкій. І це 
загальну тенденцію: зміцненню червоного патріо- 

сприяли зрусифіковані представники інших

г~= такий стан не тривав довго. Російське націо- 
бажаючи сконцентрувати в своїх руках 

у країні, не погоджувалося на зміцнення 
ИЕтрютизму” з огляду на присутність у партії вели- 

зисловлювались його представники, “інород- 
-д::м могли відійти від російського національної 

* Втаг-у-гі 1922 р. на XI з’їзді партії Ленін обґрунтував 
ддтдкмки радянської влади тим, що вона будує 

гржазу [Одиннадцатый съезд РКП(б) 1934]. Це 
до дій для російської частини партії. Тепер, 

ттограмним положенням, тиск росіян почав від- 
стосовно представників національних мен- 

5 :длг й партії.
: ксально, першу роль в остаточному закріп- 
націонал-більшовизму в радянській державі 

Саме ця людина, спочатку спираючись на 
гизм, придушувала будь-які прояви націо- 

зму, починаючи з рідної йому Грузії. Всі 
пт грузина за походженням і яничара за суттю не 

глддати його під якимсь іншим кутом зору, ніж 
для нього форми власне російського шові- 

ае дивно, що одним із перших кроків Сталіна з 
д дди став розгром найсерйозніших конкурентів 

і д-длу в СРСР -  націонал-комунізму єврейського, 
~-г гхського і грузинського.
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Наступний етап червоного російського шовінізму запонгз 
кував курс, якому повністю відповідало гасло “соціалізм 
одній країні”, що його висунув Сталін у 1924 році. Прогт 
шення цього гасла, здається, планувалося як хитрий манез 
офіційне витлумачення відходу від політики “інтернаціоь 
му”. Фактично під націонал-більшовизм підводився офіс 
ідеологічний ґрунт -  режим нібито на деякий час відкз- 
звершення світової революції з огляду на несприятливу 
цього ситуацію на планеті. Тепер більшовизм уже ві 
почав спиратися на конкретну людську спільноту -  
радянську імперію. Зв’язок більшовизму і СРСР було ві 
самодостатнім. Крім того, А. Авторханов визначив три 
нововведення сталінської “національної політики” [Аб 
нов А. 1986, с. 161-163]: маневрування штучним голодсм 
метод покарання непокірних народів (Україна, Казахс 
т. д.); відкритий етнічний геноцид як метод знищення на: 
(кримські татари, волзькі німці, калмики, чеченці та ін.): 
довний державний антисемітизм.

У післявоєнний період така націонал-більшовицька 
ка партії проявилася у формуванні “єдиного радян: 
народу”. У періоди правління Н. Хрущова і А. Брежнєва 
зводилось до планомірної та інтенсивної денаціоналізаш; 
дів СРСР, насамперед через їх мовне російщення. Фуі 
вав так званий інститут других секретарів -  признак 
Москви другим секретарем ЦК союзної республіки 
була її фактичним правителем і керувала “інтернаціс 
цією” на місці. Хоча, треба сказати, тут існує й інша 
Шпорлюк вважає, що в СРСР мало місце витворення 
радянської нації. “Загальновідомо, що Сталін та його в 
ники -  Хрущов, Брежнєв, Андропов і Черненко -  маніпу.' 
символами російської нації та заохочували російщення 
сіян. Проте відомо також, що поряд з цим радянські а. 
дозволяли російській нації по-справжньому проявити 
існувати незалежно від партії та держави: власне 
нація була розчинена у сталінській державі” \Szporluk Я 
с. 243-243]. Однак, навіть якщо припустити існування 
різних “проектів” -  власне російського і радянського. ~ 
ним буде те, що обидва вони базувалися на єдиній іде 
основі -  “третьоримському” месіянстві.
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?5hs до політики розпалювання світової комуніс- 
ї-г .:-п під час і після Другої світової війни і, най- 
: туть Сталіна, як виявилось, означали поступовий 

; зйнривавішої форми російського шовінізму -  
^сповизму, а разом з ним і початок кінця самої 

пне ми. Епоха “розвиненого соціалізму”, коли 
з Д-Д від влади жорстоких фанатиків і появилась 

'прагматиків” і циніків -  корумпованої партійної 
д яких “святіше всіх святих -  не ідея давно 

-епічної теорії, а комфортабельна ідея реальної 
д-дн-п тханов А. 1986, с. 179], підготувала кінець усієї 

гзстеми. Саме в ситуації, коли російський націо- 
везм губився у наскрізь хворому матеріалізмом 

поневолених комуністичною системою націй
В С  ЗПфОДИТИСЯ.

д н а . що Росія не була зруйнована більшовизмом у 
с  -  російському месіянстві. Навпаки, втілив- 

гн гько-сталінський тоталітаризм, це месіянство 
войовничішої форми. “Після 1917 р. більшовики 

себе, що їхня система, а отже, і влада, сягне 
: таких неслухняних регіонів колишньої імперії, як 
Фінляндія: вони всерйоз вважали, що являють 

єдиної всесвітньої цивілізації. Навіть для Ста- 
в одній країні” був тільки початком” [Шпор- 

z. 287].
почи, зазначимо, що месіянство тою чи іншою 

Тимою притаманне усім націям. Проте мало яка з 
гро і послідовно дотримувалася його світоглядних 
як російська. Концепція Третього Риму стала 
неологічною призмою, крізь яку росіяни сприй- 

їли на навколишню дійсність; можна навіть 
є  месіянська концепція перетворилась на справ- 
рсстйського національного буття.

□б : : нництво стало домінантним виміром української 
неології. Передбачаючи в принципі неаґресив-
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ний, а лише захисний характер, вирішальність цього вюс-ч 
обумовила виразну націоналістичність україської ідеологічна; 
моделі. Однак з цим пов’язана і велика проблема. Постійні?: 
перебування начебто в тіні сусідніх націй, відсутність рівз;- 
правного діалогу з сусідніми культурами не могли не позчь 
читися на світогляді українства. Відбулося вкорінення пскзс- 
логічно-світоглядних комплексів “захисту”, “відповіді”. _  
загрожувало і загрожує підмінити всебічний національний 
розвиток української нації, перетворити її амбівалентні стх і  
неповносилість на константу національного життя.

2. Намагання замкнутися у власній “цивілізації”, відгін ~ 
дитися від решти світу в історії Польщі значно переважні* 
інші риси національної ідеології. Хоч у багатьох вип. 
польське вивищення межувало з месіянством, все ж воно 
шалося самоціллю і найчастіше домінувало над сі 
активного поширення власного національного світу на 
нації. Значне подолання шовіністичних елементів по. 
“шляхетства” сьогодні не перекреслило вивищення як 
нантний вимір національної ідеологічної моделі, однак 
ло дорогу для вкорінення ідеології націоналізму.

3. Російський досвід месіянської моделі національне: _ 
логії треба вважати унікальним за своєю інтенсивнісг-: 
глибиною проникнення у світогляд багатьох поколінь 
Саморефлексії росіян ґрунтувались на переконанні про — 
ципову винятковість власної національної спільноти та яі 
во виражену потребу активної поведінки щодо решти 
Ця обставина стала вирішальною для консервації заг 
шовіністичного світогляду російської нації і є чи не го.* 
перешкодою для витворення міцної націоналістичної аль- 
нативи.
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: :  ен ш ін ьо п о л іти ч н і в е к то ри  та
~  : ТО.МТИЧНІ ІМПЕРАТИВИ У КОНТЕКСТІ 
-1 ЛІН СНАЛІ СТИЧНИХ І ШОВІНІСТИЧНИХ 
Ті НДЕНЩЙ

ге: політична невизначеність та стратегічна

- - ~ :̂-:нійні зовнішньополітичні вектори України 
за багату ідеологічну літературу. Тривала бездер- 

сої спільноти виявилась мобілізаційним чин- 
геополітичного мислення. Сьогодні існує 

—  -ЯЛІВ і пропозицій вирішення дилеми гео- 
тттямованості України. Проте більшість з них 
д=: іг. націоналістичному полі, модерне оформлен- 
с'^гкував М. Грушевський. Саме цей напрям, на 
Г7 2ННЄН бути покладений в основу послідовного 

-_т^чкого вектора сучасної України.
-геополітичні ідеї Грушевського сконцентро- 

22. .гз у роботі “На порозі Нової України” (1918 р.).
пріоритети, які запропонував Грушевський, 

за. : назви розділів праці: “Кінець московської 
~ ~ -  -~-~~япія чорноморська”, “Наша західна орієн- 

зочи питання цивілізаційної належності укра- 
зазначав: “в порівнянні з народом велико- 

являється народом західної культури -  
багатих східними, орієнтальними впливами, 

шо всьому складу своєї культури й свого духу 
[Грушевський М. 1991, с. 13]. Грушевський 

тг'тгатньо компромісний варіант геополітичної 
І г т : с :-гчні умови життя орієнтували Україну на за

їр ієнтували і орієнтують на південь, на Чорне 
: с. 16]; “Але коли школою для нас мусять бути 
хультури, полем нашої діяльності, нашої влас

ті зннні бути краї, які подібно як і Україна 
чи зв’язках східної культури -  краї в сфері 
сої орієнтації, об’єднані Чорним морем як
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центром комунікації й міжнародних культурних і політичної 
взаємин” [Там само, с. 23]. Чорноморську геополітичну конкег- 
цію розробляли також В. Садовський, В. Щербаківськкй 
М. Міллер, А. Кримський, В. Тимошенко, Т. Зелінський, І. ПІ: — 
генів [Див. Василенко С. 2000, с. 64-65].

С. Рудницький висунув ідею Балто-Чорноморського гесп- 
літичного вектора України. На думку Рудницького, Україні 
повинна створити разом із новими незалежними державами - 
Фінляндією, Естонією, Латвією, Литвою і Білоруссю -  БалгД 
сько-Понтійську федерацію, що стала б потужною східноєзт 
пейською спілкою націй, незалежною від Росії та Польщі і 
разі здійснення цеї федеративної ідеї станула б на місці залш- 
них і південних губерній Росії державна федеративна зв'кзь з 
поверх 1700000 кв. км простору й поверх 70 мільйонів насе
лення. Цілий поміст між Балтійським а Чорним морелі 
Каспієм, так важний для світової торговлі й лучби, був : 
доменою цеї проектованої зв’язкової держави” [Русн—*г 
кий С. А. 1994, с. 154]. Дуже цікавими є напрацювання Ю. Л 
який всебічно і послідовно обґрунтовував “чорномср* 
доктрину”. “Чорне море -  це економічне й духовне опертя 
чорноморських країн. Вони творять разом з ним економ: -:-' і 
духову єдність. Чорноморський простір -  це життєда; 
простір України”, -  вважав Липа [ЛипаЮ. 1940, с. 4 
постулював необхідність об’єднання зусиль українське: 
насамперед зі спільнотами Кавказу.

Прикметно, що цивілізаційно-геополітичні розробки 
українських класиків геополітики, як і багатьох інших 
переслідували насамперед ціль відторгнення України 
російського культурно-політичного та економічного 
поля”. Й справді, надзвичайної важливості питання 
ційної належності України нині, як і в останні кілька стіг 
історії, набуває головно в контексті зазіхань російських 
ністичних сил на її самобутність та соборність. Тому, кг 
думку, пропонований деякими сучасними авторами ггі—г - 
передбачає подолання традиційного для України висе і 
Сходом і Заходом за рахунок культурно-політичного с 
цих двох цивілізаційних начал, є хибним. Цивілізацій^! 
лема “Схід-Захід” має достатньо однозначне вирішенз 
сучасних геополітичних умовах України категорія “Схш
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: і  ке євразіиство, де незалежній українській
МІСЦЯ.

- для країни посткомуністичної Центрально- 
ідаптувала досить оригінальний зовнішньопо-

.£іо-:й у цілому вкладається в поняття “багатовек- 
: г зковість”. Логічне прочитання особливостей

зановища України справді сприяє такому 
—•стягом усієї своєї історії зазнавала відчутних 

іду. : зі Сходу, користаючи з надбань, як, зреш- 
зід нещасть, пов’язаних з таким “непевним” 

зановищем. За багатьма ознаками внутріш-
- за наявністю інституту приватної власності, 

пріоритетів, традицій зовнішніх зносин - 
належить до європейського культурного

заперечувати орієнтальні підвалини і набуті 
адпчно і культурно східним щодо України 
Росією, неможливо і небажано. Українська 

прагнути до здійснення дружніх та обо- 
гтосунків з усіма сусідами, тим більше з огля

дає геополітичне розташування, 
ся не про підтримання і всебічний розвиток 
ніжної демократичної держави, де домінує 
з  му. контактів із сусідами першого та друго- 

чаїї-ія ситуація у регіоні та світі вимагає прий- 
сп-з національного розвитку згідно з наявними 
: озавинами, які, як уже зазначалось вище, в 

н~.?..хку означають не так абстрактний вибір 
_ :м. як цілком конкретний -  між Європою і 

цивілізаційна альтернатива для України 
загинальною.

із н :  велика “віддаленість” від Європи і Росії 
здається, не може бути зближенням у двох 

з  ах .'прийматися як ефективна зовнішньополі- 
_ ’-я цього є кілька причин. По-перше, видима 

сь ггосунків європейського, ширше західного, 
пьіму випадку залишається можливість пере- 

своєрідний незалежний цивілізаційно-гео- 
—* Ллє щоб відігравати таку роль, необхідна, 

дя  база -  високий рівень соціально-еконо-
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мічного розвитку і національної згуртованості -  та істотежі 
політичний авторитет, якими Україна на сьогодні не волод: 
По-друге, сумнівна демократичність Росії, надто наявність і 
офіційних владних колах потужного шовіністичного антиукра
їнського лобі, а також непослідовність у виконанні прийняті; 
зобов’язань та досягнутих домовленостей. По-третє, небажд  ̂
ня Заходу бачити в Україні хоча б потенційного незалежне : 
тому неконтрольованого центру прийняття рішень, що міг 5* 
запропонувати альтернативний шлях розвитку регіону. По
твердженням цього є хоча б епізод з українською ядерна» 
зброєю на початку 1990-х років.

“Геополітичне положення й історична спадщина об’єктнь- 
но зумовлюють багатовекторність зовнішньополітичних ог - 
тацій України. Проте ця багатовекторність не повинна нагад - 
вати безпринципність і спроби всидіти одночасно на да ч. 
конях, що рухаються у протилежних напрямах. Такі спро: ж яе 
є оригінальними, неодноразово траплялись в історії і, як — & - 
вило, погано закінчувались”, -  зазначили у своєму дослі
експерти Національного інституту стратегічних досліджень 
Національного інституту українсько-російських віднзеш 
[Україна 2000 і далі 1999, с. 19]. Видається, що за “батат 
торністю” насправді приховується принципова невизнач 
зовнішньої політики України. Якщо такий курс на пі 
новітнього українського націєтворення, у 1991-1993 рт 
сприйматися як певний елемент тактики, здатний пр: 
деякі політичні та економічні дивіденди, то тепер, коли 
фактично перетворився на зовнішньополітичну стратег.-: 
якою радше проглядає каламбур, а саме стратегічна а*
ність стратегії, його ущербність стає все більш наочною. > 
на не використала і надовго занедбала свій потенціал в 
спективнішої в багатьох параметрах держави, що 
на уламках СРСР, і який могла б натомість ефективно 
вати на швидке входження до Європи. Зрештою, саме 
позірність “багатовекторності”, яка не була підперта ваг 
внутрішнім змістом, Україна не стала достатньо відкр:-т~ 
світу, не набула істотного авторитету навіть у рамках — 
шеної політики. Цю позицію влучно аргументує О. Це; 
“Одночасне декларування європейського вибору та від;
ідеї єдності братніх слов’янських народів дедалі більш;
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гмент своєрідного вчення про особливий 
курс. Концептуальні підходи, пріори- 

офіційні інтерпретації результатів україн- 
толітики, є явищами суто ідеологічними і 

*сжуть бути об’єктом аналізу. Вони слугують 
те-г: владарювання, а вже потім, мірою можли- 
:с активним національним інтересам” [Дерга- 

z. :oej.
моментом на шляху до зовнішньополітичної 

•пгніни. стала чітка декларація курсу Міністер- 
стграв України починаючи з кінця 2000 ро- 

с_-:зим кроком для систематизації наших дій 
е остаточне завершення дискусій про “багато- 
: мінської зовнішньої політики. [...] У значенні 
вибору [...] Україна не вважає себе багатовек- 

Наш вибір і мета -  визначені. [...] Це -  
тграція України” [Зленко А. М. 2001, с. 105]. 

пшзб них категоричних заяв треба вважати важ- 
; ~ з'дзою подією. Однак завершення дискусій

г і_—товекторності України не може бути припи- 
tazze деклараціями. Вже тільки дипломатична 

ш # : -:-гвана керівництвом держави протягом 
« у  у якій, наприклад, наявний чинник Євразій- 

Співтовариства і яка загалом може бути 
як ‘до Європи -  разом з Росією”, викликає 

х ; :  проголошеної безкомпромісності європей- 
гкладової прагматичної зовнішньої політики, 

ас розробка чіткої геополітичної стратегії та, що 
5 реальне, а не декларативне здійснення на 

ео sine qua non для України як повноцінного 
політики. “У новітній системі міжнародних 
ще має знайти своє місце. Вибір доведеться 
за умов глобалізації не тільки економічних, а 

процесів і явищ у сучасному світі стає 
?ез виразної спрямованості інтеграційної полі- 

не спроможна розвиватися”, -  зауважу- 
та Є. Камінський [Міжнародні відносини 

z -зп е  того, жодна суспільна формація не може 
нейтральності щодо принципових ціннісних
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орієнтацій розвитку свого власного соціуму чи середовища ш 
її оточує. Саме у такому ракурсі постає нині питання виб'ї г 
послідовного зовнішньополітичного вектора держави. Ьтяп» 
“у найближчій перспективі Україна залишатиметься най?. 
шою і, можливо, єдиною країною Європи, яка прагне дстт • - 
муватись компромісних рішень з принципових міжнаро. 
питань”, -  робить висновок Дергачов [Дергачов О. 2000, с. ІГТТ\ 
Вибір на користь людини як мірила суспільного устрою, дг 
кратії, поваги до закону, високої моральності, приватної 
ності -  усього того, з чим так легко співживе і за що борете д 
український націоналізм, означатиме вибір якраз єврссе* 
ського, а не жодного іншого вектора розвитку україкгша 
нації.

У зв’язку з цим важливим є питання нейтральності д  г. 
заблоковості України. Цю проблему слід розглядати у 
проекціях. Перше, нейтралітет України як важливий 
зовнішньополітичного курсу, закріплений у ключових 
давчих актах держави. Друге, згадуваний стан невизнач 
щодо базових принципів-цінностей, якими керується 
нальна спільнота, зокрема й у здійсненні зовнішніх зе :ош  
навколишнім світом. Це підтверджують і закордонні 
Цікаву позицію подав польський політик А. Ґлапіньскі 
українські співрозмовники -  представники Уряду, Адаснз: 
ції Президента, депутати парламенту, люди, що дотрі 
різних політичних поглядів, переконували нас у корит— 
України доктрини рівної дистанції від Росії і Америки а: 
кажуть, від Заходу і Сходу. Тобто Україна найкращою длі 
вважає специфічну нейтральність, рівновіддаленість бд  
сторін. [...] все ж нам видається, що це велика помиї 
можна зберегти рівну дистанцію від бідності і добробуту* 
стабілізації і дестабілізації? А це саме такий вибір” [У 
Польща 2000, с. 59].

Існує ще один важливий аспект проблеми. Постах 
ня, чи така нейтральність не відображає політику п< 
ізоляціонізму? Теза про ізоляціонізм як найбільш “логіч= 
дінку національної спільноти, відчутно підважена 
останніх десятиліть, все ж дозволяє визначити справиши 
роду цього явища у випадку сучасної України. Згадана 
передбачає насамперед активне протистояння втрат
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спільноти. І саме цей момент дозволяє 
> ПЄЗНТ штучність новітнього українського “ізоля- 
ж  - гк: збагнути з риторики і реальних дій влади, 
- гетрах перед втратою національної ідентичності 

г. ; національному рівнях -  є далеко не визна- 
політики. Йдеться швидше про неготовність 

_: н пхритої діяльності на світовій арені, підсиле- 
ц : мленням жорсткої міжнародної конкуренції, 

п-г- \ги політичними та економічними обстави- 
ІЕВСЩЩЬСЯ говорити про феномен новітнього 
' з :; гзаного ізоляціонізму”, загалом внутрішньо 
ге національною психікою, матеріальними від- 

п паличною традицією. У цьому, треба зауважи- 
"гзоляціонізмі” помітною є непомірно велика 
мотивації його застосування, власне як 

доцента.
ічєеість наочно прослідковується у довільно- 

послутовуванні в українській дипломатії 
аатегічного партнерства. Згідно з дослідженням 
центру економічних і політичних досліджень 

стратегічними (особливими, ключовими) 
країни вже проголошено 19 держав Європи, Азії, 
їнпгнної Америки. Це передовсім Білорусь, Гру- 

г.гля, Словаччина, Угорщина і Туреччина (від- 
зних напрямів зовнішньої політики України”, 

_ .•—- - 1993 р.). До країн, відносини стратегічного 
пггтнерства з якими закріплені у двосторонніх
- = чежять США (19 вересня 1996 р.), Польща 
г-г'г . Росія (31 травня 1997 р.), Узбекистан 
Ч :  : . Болгарія (24 березня 1998 р.), Азербай-

2000 р.). Канада (31 березня 1994 р.), Грузія 
-‘--г р Ще одну групу складають країни, відноси- 

е партнерства з якими проголошено в офіцій- 
українських посадовців -  Китай (1996 р.), 

р Фінляндія (1998 р.), Аргентина (1998 р.), 
б р . Словаччина (1998 р.) та Німеччина (2000 р.) 
-цр—.черство України 2000]. 

лзветатувати, що таке “стратегічне” партнер-
-  важливого зовнішньополітичного інструмента
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перетворилося на елемент політичної демагогії, що не сггрпз: 
творенню позитивного іміджу України на світовій арен; як 
наголошують експерти інституту, за використанням укрі_н- 
ською владою місткого і недвозначного терміна “стратега 
партнерство” у більшості випадків “стоїть не констатація дт- 
стратегічного рівня двосторонніх відносин України з т і є ї :  

іншою державою, а скоріше намагання підкреслити їх на 
ливість”. Тому робиться, на нашу думку, правильний внса 
вок: “На жаль, така практика спричиняє непорозуміння ста 
зарубіжних партнерів України і ставить під сумнів поо_і 
ність її зовнішньополітичного курсу” [Там само, с. 5]. Пра 
лошення такої кількості різних за своїми ціннісними пр:с тэ
тами і цивілізаційною природою країн стратегічними пари 
рами неодмінно дезорієнтує й саму українську дипломат.*: 
загалом політику через відсутність єдиного розуміння 
проблеми.

Вільне і загалом невиправдане застосування поняття 
тегічного партнерства контрастує із тим змістом, який 
дається в це поняття мовою дипломатії і, головне, 
міжнародних зносин. Насправді стратегічне партнерств: 
окремими суб’єктами міжнародних відносин націлене на 
сягнення життєво важливих довгострокових цілей : 
снюється, як правило, відразу в кількох сферах за допс 
ефективних механізмів співпраці.

Геополітична невизначеність відображається тут 
ше у тому, що Україна проголосила стратегічними партне 
держави, які конкурують між собою. Йдеться насампетет 
США і Російську Федерацію. Прагнення досягнути саме 
гічного рівня відносин з обома країнами приховує 
недолік: внаслідок цього дуже обмежується поле манен — 
нішньої політики, збільшується ризик перетворити УкрЕІет 
арену боротьби за впливи цих потужних чинників 
політики.

Крім того, нині доводиться говорити про ризик 
рення “стратегічного партнерства” на “стратегічну зал 
від деяких проголошених українською владою 
держав. Так, відносини України з Росією мають 
характер, проте їх важко назвати по-справжньому ріве 
ними і партнерськими. З боку Росії це простежується ;
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гі за будь-яку ціну не допустити, щоб Україна 
а союзницю російських геополітичних опонен- 
відірвалася від сфери російського впливу, 

п  вчини, які, на нашу думку, спричиняються до 
речей з українського боку детально розглянуті у 
1 Українське суспільство досі перебуває у поло- 

: -еезажаючого оборонництва, яке і є головною 
зення уникнути вибору між двома альтернати- 
3 вертає на себе увагу також факт взаємоза- 
ачного обрання європейського курсу Україною 
з  Росії. “Існування такої “позаблокової” Украї- 

Бнапяим подразником для Росії, постійним 
що живитиме тоталітарну свідомість росіян”, - 

- : з - ренко [Україна і Польща 2000, с. 71].
я з Європою становить на сьогодні єдиний 
української спільноти зовнішньополітичний 
місне і послідовне зближення з європей

ця є шансом для України остаточно перетво- 
гу і впливову націю, яка володіє незапереч

ній на майбутнє. У сучасному світі Європа,
- : :  ціюється з Європейським Союзом, пропонує 

.•мови для всебічного розвитку усіх залуче- 
іввілізаційного проекту” національних спільнот, 
:: звідні умови для кристалізації націоналізму, 
що Україна, де чи не завжди домінував саме 

і не шовінізм, стала б органічною частиною цієї

і _: _зе мусимо повністю погодитися з О. Пахльов-
•■—адність ситуації полягає в тому, що, незважаю- 
з зтосунках між Європою та Україною сьогодні, 
: — України цілковито залежить від міри її ін- 

■ : :  пінський консорціум. Можна дискутувати фор- 
щєі інтеґрації. Але поза всякою дискусією -  

г є:: єдність цієї інтеґрації, якщо майбутня Украї- 
з категоріях держави, нації, культури, а не 

мовчазних периферій анахронічної агоні-
. .ахльовська О. 2001, є. 78]. Європейська 

єдиним шансом для України Гарантувати
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собі національну безпеку і, загалом, майбутнє високорозЕнаг- 
ної національної спільноти.

Головними внутрішньополітичними вигодами інтегт а -  Г 
України в європейський простір є забезпечення демокра 
ності політичної системи та правового поля, зміцнення сег^-- 
ки громадян; в економічному плані вигоди від такої інтегралі 
ще наочніші. У зовнішній політиці -  це насамперед створе - т  
позитивного іміджу держави як важливого, послідове;-: 
прогнозованого суб’єкта міжнародних відносин. Це, з решта**, 
входження до європейської сім’ї націй, до якої за голоениш 
цивілізаційними характеристиками типологічно належить ' аг ■ 
на. “Європейська інтеґрація, таким чином, стає ключ: ь. їй і- 
ланкою відкриття Україною світу, переходу від закг ——і 
тоталітарного до відкритого демократичного суспільства 
повіддю на антропологічний універсалізм глобалізаціГ. - 
лять висновки І. Бураковський, Г. Немиря і О. Павлюк Б 
ковсъкий І., Немиря Г., Павлюк О. 2000, с. 8].

К. Біла проаналізувала імперативи потенціалу у краї- 
впливовості у європейському просторі та дійшла виснонзг 
до можливостей посилення впливу України на загаль:-: г;»-
пейські процеси треба відносити головно здійснення : ; 
спрямованої зовнішньої політики та вступ до НАТО І . 
2000]. Справді, прагнення набути членство в НАТО уд..і 
стати інтеґральною складовою європейського курсу Ужзи 
Адже для переважної більшості європейських країн, а 
більше тих, котрі намагаються остаточно відірватись 
“силового поля” Росії, НАТО становить ефективну і дос. 5ез 
тернативну твердиню національної безпеки, є сі 
ґарантом їхньої європейськості. Тому недаремно ш  
посол Польщі в Україні Є. Козакєвіч зазначив: “Невизка 
української політики щодо розширення НАТО, скор пт и  
зумовлена нездатністю чи принаймні небажанням украї 
політичних еліт чітко окреслити політичні пріоритети І  
та комплекс національних інтересів, тобто сфоріст 
українську reason d’Etat” [КозакевичЄ. 1999, с. 87-1,1 
“яким чином Київ сподівається уникнути ролі *f 
монети” і зведення України до об’єкта геополітичке та 
між Заходом і Росією?” -  ставить він зовсім не рс 
питання [Там само, с. 93].
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вибір України на користь Європи по- 
з двох головних компонентів: реальне, а не 

і зїстрактне залучення до процесу європейської 
х  беззаперечно ототожнюється сьогодні із 

* -І зт : гейському Союзі, а також дієве просування 
з ——  в Північноатлантичний альянс. Ці дві скла- 

курсу України, зрозуміло, мали б доповню- 
єєзо двосторонніх стосунків з усіма європей-

увагу и на інший аспект української “циві- 
Геополітична невизначеність України -  це 

єха проблема. Ця невизначеність значною 
розбудовувати нову Європу, де Україна 

«є  місце. Вже тільки специфіка геополітич- 
єраїни, розглянута вище, у жодному разі не 
зам на сам із своїм вибором зовнішньополі- 

тсззитку. Сьогодні відчувається великий тиск 
£Д зззнкуруючих між собою сторін, що не сприяє 

— з:і\ьності держави, ні реалізації суверенних 
ттехв на світовій арені. Дається взнаки стра- 

х  країни. Можна з певністю прогнозувати, 
гегатиме і надалі, аж до остаточного приєднан- 
:х=є-з: зі спілок -  Європи (Європейського Союзу і 

званої Росією Євразії (Євразійського Еконо- 
:з :  гтза. реанімованого СНДтощо).

зазначимо, що на сьогодні найбільш об- 
::: з-зремлення трьох альтернатив зовнішньопо- 
України (таку модель пропонує, наприклад, 
У-хольченко М. 2001, с. 67-68]).

вектор. Це достатньо важкий і трива- 
з -загає мобілізації та цілеспрямованості усьо- 
: -:г-ема у здійсненні кардинальних реформ у 

ічній, правовій, психологічній та інших
х-дноти. Однак важитиме також і “об’єктив- 

з здлге сприятлива або, навпаки, некорисна для 
-ура європейської інтеґрації, що залежатиме 

гресів лідерів об’єднаної Європи. Швидше 
європейського курсу матиме еволюційний 

цьому випадку Україна матиме шанс сповна
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Д0М1КІ--

використати позитивні момента регіональних альянсів з ені 
ближчими європейськими сусідами, а в дальшій перспектив 
сформувати навколо себе достатньо автономну від 
ної сьогодні в Європі західної частини континенту вг 
центрально-східну субреґіональну структуру.

2) Євразійський вектор. Шанси збереження самоб} 
та соборності за умови реалізації цього курсу в України бу_ 
мінімальні. Справа тут не лише у неприхованій аґресивн 
російського євразійства щодо українськості, а й у не 
національних підвалин української нації, сформованих 
лом у європейському цивілізаційному середовищі, і 
характеру євразійської спілки. Навіть за умови нейтрал 
впливу російського шовінізму Україна змушена буде а&; 
мілюватися і перетворитися на справді євразійську 
втративши таким чином свою сучасну ідентичність, або 
турно протиставити себе усьому навколишньому середи 
що не могло б тривати довший час, і врешті-решт все 
стати новою, євразійською, спільнотою. Крім того, зверт:: 
себе увагу факт набагато нижчого в порівнянні з єе 
ським соціально-економічного рівня розвитку націй на сох 
України, що є і, судячи з усього, ще довго залиша- 
істотним недоліком євразійського напряму інтеґрації.

3) Самоізоляція. Як вказувалось вище, в сучасних 
літичних умовах це малоперспективний і загалом нев' 
ний курс. Він вимагає неймовірних зусиль та викор 
значних ресурсів для забезпечення самодостатності, 
сьогодні можлива в принципі. Це неодмінно відвслд 
ресурси і зусилля спільноти від вирішення важливих вку 
проблем. Крім того, така стратегія пов’язана з 
зовнішніми ризиками. Найперше, це можливість nepers 
на “буфер” між двома цивілізаційними спілками або. їх; 
на “розмінну монету” у великій геополітичній грі мдж 
Спроба реалізації такого курсу передбачає граничу, 
цію усієї нації, що, за умов перспективи отримання _ 
користі від такої політики, є малоймовірним. Проте 
реальною виглядає можливість імітувати досягненню 
“третього шляху” під прикриттям націоналістичної ас»: і 
ністичної демагогії. Насправді це буде означати
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аилгутність справжнього розвитку, що в короткому 
зичитися національною катастрофою -  зане- 
енням української спільноти окремими націями

: певністю стверджувати, що від остаточного вибо- 
і -  ■: векторів залежить і майбутній внутрішній роз- 
—5= української спільноти, і поведінка України у 

вщносинах та її сприйняття у світі. Від цього 
': в дечому залежатиме також і майбутнє усього

до наведених вище українських геополітич- 
пвряд з одною з головних прагматичних цілей -  

тверезих геополітичних розрахунків обґрунтувати 
в е гайної зміни російського вектора розвитку 

с вттко проглядає у цих авторів, підкреслимо ще 
їхніх доктрин. Спостерігаємо виразне напу- 

- -всхщність формувати міцне регіональне об’єд- 
дхому українська посіла б гідне свого потенціалу 

створення такої спілки для України була оче- 
а=ііи лютував шовінізм Росії та окремих європей- 
х- в залишається відчутною і тепер, коли можемо 

ж -взде про збереження українства, а й його роз- 
■ул. ..-а::, ю усього комплексу національних інтересів, 

возище і можливості України спонукають її не 
до інтеґраційних процесів, а й ініціювати і в 

сливо, коригувати їх.
Даігодні обставини дозволяють достатньо легко 

пріоритетність геополітичного поля реалізації 
: гіентрально-Східною Європою. Споріднені між 

перевагами і проблемами, подібними на- 
нтересами, а часто ще й спільною історією, краї- 

■егарег-ону. насамперед Естонія, Латвія, Литва, Біло- 
“  зльща, Словаччина і Молдова, вже зараз ста- 
здність, яка може за досить короткий термін 

у спілку націй загальноєвропейського чи 
значення.

і. що Україна була чи не найактивнішою у 
_-сг-: процесу. Найголовнішими ініціативами, що 

зппінського уряду, були: перетворення “Ваймар-
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ського трикутника” на “чотирикутник” з Україною, балтійські - 
чорноморська економічна зона і без’ядерний статус Східнеі — 
Центральної Європи. Проте ці та інші ініціативи не знайди 
достатньої підтримки з боку сусідів. Головним недолікс і 
здійсненні такої політики з боку України було те, що вона 
доповнювалася зусиллями зі створення потужного централен - 
східного європейського блоку як елементу курсу на загальчі- 
європейську інтеграцію. Про це наголошувалося вище. Л 
татньо хитке політичне і соціально-економічне станови 
посткомуністичних країн не дозволяло їм ризикувати св: 
майбутнім як самостійних і соборних націй, щоб спрямлза 
усі зусилля на створення ще однієї інтеграційної (цивіліза- 
ної?) альтернативи. Тенденція “втечі на Захід”, до спта 
ливих і прогнозованих умов для національного пос-.-- .жД 
значно підсилена дещо перебільшеною підозрілістю щодс - 
та нездатністю самостійно розв’язувати проблеми пс 
ністичної трансформації, була і залишається непереборн:

Тому єдиною реальною можливістю сформувати блок 
Центрально-Східної Європи, а в перспективі також і долу 
сюди південно-європейські країни (Болгарію, держави 
ньої СФРЮ, Румунію), є налагодження тісної субреГіог 
співпраці у рамках загальноєвропейського об’єднаних 
цьому разі залишається також вірогідність підсилення 
зі сходу Грузією, можливо також і Азербайджаном та > 
кистаном.

2.2.2. Польща: між романтикою і прагматизмом

Хоч у структурі польської національної ідеології пе; 
вимір вивищення, Польща також має цікавий досвід д: 
нального обґрунтування об’єднання національних сгплдд — 
цьому регіоні в новітню добу. Найбільшої уваги заеду 
безперечно, так звана федералістська програма Ю. Пі 
го, похідною від якої стала концепція “міжмор’я”. 
прагматична доктрина, що виходила з досить орк 
для польської національної ідеології тлумачення місця Пс 
регіоні та світі, взаємовідносин із сусідніми націями 
ських національних інтересів. Попри далеко не повну
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ідеології націоналізму, вона, треба сказати, 
від багатьох інших геополітичних концеп- 

1 Дмовского. Зовнішньополітичний стосунок 
додітика, наприклад, до України вдало харак- 

z -дха цитата: “Здається, що для українського 
- : ізнішній політиці вже немає місця” \Dmow- 

—  239]-

у формуванні світоглядної бази автора 
тоограми" відіграла традиція давньої багато- 

-“ -т Посполитої, своєрідне відчуття місії Польщі 
ід не: теренах і, що дуже важливо, переконання 

згдрозу для її незалежності з боку Росії [CisekJ. 
Г ~ижнем ідеї було створення федерації східно- 
тетжав. що обіймала б Польщу, Україну, Білору- 

і-дгаїни. Зазнавши деякого оновлення, у 1920- 
ндепція стала відомою як доктрина “польсько- 
Одкак реалізація її на практиці не відбулася 

:тз гс'єктивні геополітичні обставини. Головними 
S£ -33 ШУ думку, все ж були суперечність самої 
тгд нові націоналістичні ідеї межували з тради- 

£ в  етичними, та відвертий спротив радикальних 
пал Польщі. І все ж доктрина, яка передбачала 

: пальних інтересів непольських націй у про- 
федеративній “Великій Польщі”, була, як 

5т :к. “великим кроком у бік від відновлення 
шдхетства і національного гніту” [Brock Р. 1994, 

де зовнішньої політики Другої Речі Посполитої 
: д.зали з огляду на прогнозований ними неми- 

ідж Заходом і комуністичною Росією, що мав 
т: дезінтеграції радянської імперії. Щодо не- 

: г :: заних ще націй, які входили до СРСР, Поль- 
т днувалося, здійснити “цивілізаційну місію” -  

т: Європи -  шляхом створення єдиної федерації 
<гс-*-.івність у XX cm. 1996, с. 152-153].

їлися на концепції Пілсудского передовсім 
it тзго бачення польських національних інтересів 
: --- ••зації у багато дечому поділяє сучасна полі- 
- .--на еліта Польщі. Задумана керівником Поль- 

міжвоєнний період XX ст. федерація націй,
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виняткове місце в якій, зрозуміло, ВІДВОДИЛОСЯ ПОЛЬСЬКІЙ 
б становити силу, що здатна була протистояти Німеччині 
насамперед, Росії. Сьогодні Польща, намагаючись о сті": 
“європеїзуватись”, позбувшись небезпек, що виходять вц 
заснувала зовнішню політику щодо своїх найближчих 
сусідів на такому ж принципі. Незалежну Україну, Л 
Білорусь польські геополітичні стратеги і практики 
дають головно як своєрідний “буфер” між Республікою П 
і Російською Федерацією. Найвищі польські політики 
разово підкреслювали, що суверенність цих держав 
до найбільших польських інтересів.

Однак Польща, як і більшість центральноєвропє 
держав, не виявила особливої зацікавленості у побудов 
з Україною регіональної системи безпеки чи якихось : 
тісніших структур. Україна, на відміну від Польщі, не 
монструвала реального прагнення щодо якнайшвидші: 
рації з рештою Європи, що було однією з причин зне 
поляків до такої інституалізації відносин, а чи навіть І  
вання у найближчому майбутньому. Це могло б прі 
зниження європейських стандартів та уповільнити 
входження Польщі до ЄС і НАТО. “Так чи так, прот-е 
Польща, найважливіший геополітичний чинник у Ц ент 
Європі, єдина держава субреґіону, що виробила ор 
концепцію “багаторівневих” відносин з московським 
та його колишніми республіканськими периферіямк -  
Мінськом і Вільнюсом, зіткнулася із серйозними тру; 
процесі побудови своєї східної політики, надто ж -  де 
лих стратегічних взаємин з Україною,” -  пише Козах-і д - 
кевич Є. 1999, с. 94].

Звичайно, істотними були й об’єктивні причини 
нової польської зовнішньої політики від ідеї розбуди 
рально-Східної Європи як впливової спілки націй. Не 
країни якого проходили важкий етап трансформаші 
ливо оцінювався загалом як нестабільний і потендд 
фліктогенний. Звідси й невдача концепції неі 
альтернативи у сфері національної безпеки Польщі і г  
понував на початку 1990-х рр. міністр оборони П 
чик. Вже через дуже короткий час її остаточне 
міністр закордонних справ К. Скубішевскі. Ідея
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—гсеп-ональної співпраці мала у зіставленні з геопо- 
; » іс гм и  регіону істотні недоліки. “Навіть якщо б 

і було створено, то ця система однаково 
5 предметно, тобто постійно здійснювалися б 

і :-:ня своїх сценаріїв у регіоні державами ззов- 
еннй Р. Кузьняр [Кигпіаг Я. 2001, с. 76]. 

—нтепональна інтеґрація, насамперед як альтерна- 
ільної безпеки, не стала предметом серйозного 
польської закордонної політики. "Ми вирішили, 

яя—я в жмені, аніж журавель у небі, і націлилися 
■•ЯГ--ЧУ систему безпеки, не чекаючи на роками 

нову архітектуру європейської безпеки”, -  
І Иьэсек [Сюяе/с Э. 2000, с. 48]. Польща взяла 

курс на інтеґрацію у загальноєвропейський 
зши своїми зовнішньополітичними пріорите- 

1 -НТО і єс.
— : р итети і завдання польської зовнішньої полі- 
гисзав міністр закордонних справ Б. Ґеремек у 

5 с  гтня 1999 р. Сеймові звіті, підтриманому усіма 
фракціями. На перше місце поставлено завдан- 
Польщі до європейської інтеграційної системи і 

гь у роботі Північноатлантичного Союзу. Перед- 
— —римувати якнайширші двосторонні стосунки 
партнерами -  США, Німеччиною, Францією, 

V ісолівством та Італією, зміцнити позиції Польщі 
т~тнлг.*вати політичну відкритість та готовість до 
: ^тстєю і належно оцінити стратегічне значення 

Зшгысы. уся польська зовнішня політика протягом 
■згр.оду підпорядкована першорядній меті -  інтеґ- 

Єжяптсзс'. а ширше -  із Заходом. Ментально пере- 
па Заході, Польща усіма силами прагне насам- 

: вати свою євроатлантичну орієнтацію. Серед 
гтепв фііурує європейська політика, зокрема 

: »  — інтеґрації з ЄС, адаптація до натовських 
-- атгь у європейській політиці безпеки. Особливий 

на економічній безпеці та створенні позитив- 
~ьльщі. Серед далекосяжних амбітних планів треба 
тстмування позиції лідера Центрально-Східної 

* реалізується через підтримку євроатлантичних
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устремлінь інших держав регіону і розвитку реґіокн_- 
співпраці [Див. Іїосгпік Б&аіедісгпу 2001, с. 356-378].

Європейський вектор зовнішньої політики Польщі :---
ється на дві головні складові частини: НАТО і Європен: 
Союз.

Вступ до НАТО став найважливішим пріоритетом 
донної політики Польщі з кінця 1992 р. Відображенням і : 
з тим інструментом цього стали ухвалені у листопаді 1 ?г:_ і 
два документи: “Засади польської політики безпеки” та 
тика безпеки і оборонна стратегія Республіки Польща* 
документах було вперше офіційно задекларовано, що 
гічною ціллю Польщі у 1990-х рр. є отримання 
Польщі в НАТО” [Кигпіаг Я. 2001, с. 81]. На думку І. 
скої, це зумовлювалося, по-перше, прагненням 
утвердити і формувати інституційні підвалини “європе 
тотожності” Польщі; по друге, істотними загрозами, пса 
ми з планами Росії щодо Центрально-Східної Європи; н е 
актуальними серед наукової і частково політичної еліти : 
ваннями щодо відродження німецького мілітаризму 
гупзкаї. 2000, с. 72].

Членство в НАТО стало предметом стратегічного ні 
так званої стратегії членства, -  згідно з яким вступ де 
було підпорядковано багатьом іншим питанням польська 
нішньої політики, а його досягнення реалізувалось у в: 
важливіших напрямах і аспектах цієї політики. “Інтенс 
намагань отримати членство в Союзі була така велика : 
через кілька місяців -  до середини 1993 р. -  усі на 
(столиці держав-членів, штаб-квартира, ЗМІ) були свінім: 
значності польських зусиль у цій справі” [Кигпіаг Я. 2021. с і  
Рішучість поляків пояснювалась загалом трьома не 
елементами зовнішньополітичної стратегії: по-перше, 
ням остаточно утвердитись і надати інституційні рамзз 
пейської тотожності” польській нації; по-друге, по" 
реалізації планів Росії щодо Східної Європи, насамн- реа 
Білорусі та України; по-третє, недовірою до Німеччини 
ною з пророкованим багатьма польськими істориками 
лотами відродженням німецького мілітаризму.

Активність Польщі в питанні членства розвивала за з 
важливих напрямах: найважливішим був америка а : -
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37 на роль США в процесах прийняття рішень в 
_ —:тним було також заручення підтримкою клю- 

пейських країн; що ж до Росії, то тут було 
'• заходів, щоб нейтралізувати її протиставен- 
ення НАТО на схід. Найбільш напруженими і 

для Польщі у цьому питанні стали 1996- 
зрештою принесли історичну ухвалу про запро- 

д разом з Чехією та Угорщиною до обговорення 
- членства в НАТО, прийняту на самміті організації 

-■-итіня 1997 року. У квітні 1999 р. Польщу офі- 
до НАТО.
Польщі до НАТО під час Вашингтонського сам- 

їзггня 1999 р. безперечно стало найбільшим успіхом 
дш из матії останнього періоду. Це значною мірою 
гх зазначають польські експерти в авторитетному 

аналізу зовнішньої політики Польщі у розділі під 
назвою “Бочка меду...?”, “об’єктивно кращі 

а а  розширення горизонтів нашої закордонної по
дання до вирішення глобальних проблем. Зросли 
ідзнснення активної регіональної політики” [Иосг- 
^  2000, с. 344]. 

дст.дкгння до НАТО найважливішою метою Польщі 
з ЄС. До реалізації цього завдання долучилися 

ддпнздавчої та виконавчої влади. Найважливішими 
<у шляху дотепер стали: положення про асоціа- 

Польщі в ЄС (набрало чинності 1 лютого 
за заява про прагнення вступити до ЄС (8 кві- 

заирошення Польщі до переговорів про вступ 
ШВ7 р.).

згрупувавши аргументи “за” і “проти” вход- 
до ЄС, виділив такі політичні та культурні 

асюпсгукМ. 1999, с. 83-103]:

: переваги) зміцнення безпеки -  процес євро- 
трактувався країнами, які брали в ньому 

важливий елемент зміцнення національної та 
'езпеки; зміцнення демократії -  інтеґрація тут 
ак засіб стабілізації політичної системи та внут- 

тгчнгго життя за західноєвропейськими стандарта- 
~езе міжнародного значення -  інтеґрація з ЄС
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вважається можливістю досягнення державами-членами 
політичної та економічної позиції у світі, збільшення вплкв- 
ситуацію в інших країнах і регіонах Європи; можливість 
силення традиційної дилеми Польщі, зумовленої геополіт 
положенням між Німеччиною і Росією через участь Пальт 
Німеччини в тих самих інтеграційних структурах та чг 
“європеїзацію” Росії; підтвердження культурної налі 
Польщі до Західної цивілізації;

2) (загрози) значна втрата суверенності -  націє на 
суверенітет залишається для більшості поляків дуже 
цінністю, як і більшість націй Центрально-Східної Єї 
вони ще не “натішилися” своєю недавно отриманою не 
ністю від СРСР; непомірний розвиток внутрішньодерл 
регіоналізму -  підтримувана ЄС регіональна політика (т 
єврореґіони) за певних обставин здатна спричини: : 
дезінтеграції цілісного національного організму; побоюьаж: 
ґемонії Німеччини в Європі -  використання Німеччині 
пейських структур для реалізації вузько національних 
зокрема домінування в регіоні; входження Польщі в 
поглиблення поділу Європи на східних кордонах Польпг 
втрати національної ідентичності у наднаціональній Євреїв.

Стає все більш очевидним, що Польща істотно 
на шляху трансформації своєї національної ідеолог- 
успіхи у подоланні негативних елементів традиційнії-: 
ського вивищення на тлі природних суперечностей 
оновлення можна прослідкувати на прикладі сприйня
ло м громадянства нових реалій усередині Польщі та за І  
ми. У ставленні польського суспільства до європейські: 
рації можна виділити три етапи. Спершу, одразу ж гггн 
нення від комуністичної системи, поляки були рішучі — 
щодо європейського вектора розвитку. “[...] Польщу 
об’єднала символічна інтерпретація Європи. Коли ми г: 
про Європу, то мали на увазі тьмяний історичне -г 
спосіб життя, з яким були пов’язані протягом віків і 
нас у певному часі було брутально відірвано*
1998, с. 10]. Проте вже незабаром, на початку І г - 
виник поділ на два ідейні спрямування -  “уніфі 
“національний”, який значною мірою поляризував 
суспільство у питанні європейської інтеграції. Одн
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ггхгго поділу у польському випадку демонструє та 
де езго ініціаторами стали ті сили, які ідентифіку- 

5 :дг'-:е “проєвропейські” (ліві) і які послуговувалися 
політичним інструментом, як виокремлення 

зтспейського” напряму (правих). Насправді ж під 
гтннзся сам європейський вектор розвитку поль- 

йшлося хіба що про форми та інтенсивність 
“ гагг з часом цей антагонізм, від якого виграла 
г комуністична номенклатура, втратив гостроту 

у цілком природне протистояння “євроро- 
■ -гзропрагматиків”.

—□ рішучий курс на європейську інтеграцію 
с може трактуватися як відображення значної 
ні: .енського світогляду. Специфічно польський 

гу вивищення структури національної ідеології, 
як “шляхетство” і розглянули в попередньому 

і : г : істотної корекції був би не здатний реалізу- 
ггратегію. Адже справа не лише в тому, що 

політика засновується на відкиданні само- 
для минулого розвитку спільноти, інтеґрую- 

: прагнучи всебічної співпраці з членами 
гасгеми. Як зауважив Я. Н. Єзьораньскі, сучасна 

-~-гка виразно контрастує з політикою міжвоєн- 
е:ли Польща “мала конфлікти зі всіма” иегіо- 

-'.03. с. 9). Сьогодні польська нація загалом 
геальне прагнення подолати шовіністичний спа

ді епох. Поглиблення польсько-українського, 
і польсько-німецького порозуміння свідчать 

іе.

»стною є й істотна контроверсійність цього про- 
- атональної ідеології. Вдало проілюструвати це 

зю виділення її “романтичних” і “прагматич
не перші слід тлумачити радше як успадковані 

польського вивищення, а останні -  як еле- 
-с світогляду. “Польська романтика, здається, 

сере важу є прагматику геополітичного станови- 
с  нині формується. Настільки, що засоби масової 

нг?: нгвують занадто оптимістичне бачення Поль- 
I цеє десятиліття однаково не може перекресли-
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ти тисячолітній досвід”, -  зауважує Т. Бодьо [Восіїо Т. 
с. 128]. Сьогодні стає зрозуміло, що новітній геополі 
перелом обумовив для Польщі не лише наочні переваги 
істотні виклики. Не дивно, що ейфорія початку 90-х рр. X?. : 
поволі поступається тверезому поглядові на геопо. 
ситуацію, і це дозволяє полякам помітити численні п 
пов’язані з місцем і роллю Польщі в Європі та світі. 1 
статації того, що ми інтеґруємося з європейськими 
рами, вже не досить” [Там само].

Тяжіння старого світогляду відчувається хоча б у 
нятті поляками самого образу Європи. Переосмислення 
місця Польщі в Європі наштовхується на цілий шар сте: 
пів і міфів у національній свідомості. Найпотужнішими: : 
виявилося бачення Польщі як “християнського муру”, е  
досі впливає на погляди пересічного громадянина і і 
Як пише К. А. Пашкєвіч, у свідомості поляків досить 
проглядає двоїстий образ Європи. З одного боку, це 
нення її з культурною та історичною спільністю, “латин 
цивілізацією, де Польщі завжди знайдеться місце, та 
пов’язане з месіянською місією “захисту”, “порятунку' 
досі переважає трактування східноєвропейського 
польської зовнішньої політики як альтруїстське і не: 
противенство азійсько-російським впливам, що націлені 
європейської цивілізації. З іншого боку, сприйняття Є 
звужується до її благополучної західноєвропейської ча 
що породжує почуття меншовартості та цивілізаційно: 
ції \Paszkiewicz К. А. 1996, с. 16-17].

Прагматизм в усвідомленні наявної геополітичної 
та відповідних пріоритетів зводиться у цілому до таннх 
ментів [Войіо Т. 2000, с. 166]:

-два сусіди Польщі -  Росія і Німеччина -  є дер: 
кожній зокрема з яких, а тим більше двом одразу, Пі 
здатна протистояти мілітарно:

-Польща трактується великими державами як країна 
гого світу” і може не братися до уваги, якщо її життєві 
си суперечитимуть інтересам цих держав;

- ґарантії безпеки, надані Польщі, можуть 
порожніми словами, якщо їх виконання створювало с 
для території країни-ґаранта;
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однієї з сусідніх держав можуть призвес- 
івня. що означало б втрату Польщею повної 

з. д  гної політики безпеки;
дсантій безпеки, наданих Польщі, є функцією 

ілд країни; слабка Польща не може розрахову- 
гарантій;

спроможна самостійно забезпечити основи 
але вона може здійснити це у співпраці з

: теє ге зорів про вступ у штаб-квартирі НАТО в 
гуло поставлено 70 умов. З них, за оцінкою 

г: було виконано тільки три. “Виникає запи- 
~ зкнх умов [Польщу] вирішено було прийняти в 

ггздь лише одна -  з геополітичних міркувань. 
ГПІА. Західної Європи, щоб територія старого 

нг займають Польща, Чехія, Угорщина, ніколи в 
s ї  гг : трапила до сфери впливу Росії, яка колись 
ставе сильною, великою державою. [...] З цього 

адгт скористалися три держави, на мою думку, 
більше жодна інша країна -  ані Литва, ані

__гвенгя. а тим паче Україна, якщо колись вона
ракети* [Україна і Польща 2000, с. 60]. Тому 
• наявної ситуації наказує позбутися ейфо-

і активно працювати над зміцненням 
—з знішнього, геополітичного становища поль-

й завдяки посиленню її ролі у Центрально-

•Ілочковскі звертає увагу на цілком конкрет- 
і - тд-гькій зовнішній політиці, а саме відсутність 

-гтеґрації до Європи, зокрема структур ЄЄ: 
в  Польща прагне отримати членство в Союзі, 

: ментаторів визнають, що Польща не має
— гзгггГ [Кіосгкоіивкі <і. 1998, с. 134]. Головна 

- —.-мої слабкості польської зовнішньої політи-
іумжу. полягає у незадовільному стані сучасної 

армзгг Тож  геополітична дискусія точиться аж
- - -д гленні голоси політичних мислителів, як пра- 

без відгуку” [Там само, с. 137]. Все ж, мож-
-—  причини такої ситуації. Оминаємо цілком
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об’єктивні з них, такі, як невикрастилізуваність нової 
ньополітичної еліти тощо. Звертає на себе увагу обставині 
курс на всебічне єднання з Європою все ще не встиг 
тися на відповідну ідеологічну базу. “Романтизм” тут прсаз._а- 
ється у певній “імпульсивності” сприйняття реалій, в 
танні передусім тактичних, а не стратегічних міркувак: 
недооцінці потреби доповнення основного вектора елем єн 
інших. Зрештою, достатньо промовистим є і той фахт 
польська дипломатія має аналогічні з українською 
застосування поняття “стратегічне партнерство” (хоч і 
меншою мірою): такого характеру партнерство було 
проголошено з Киргизстаном [Див. ^шакогиэкЫ. М. 200?

З успіхами інтеґраційної політики геополітичне стан 
Польщі змінилося не настільки кардинально, як це тлу 
“романтики”. А чи може воно змінитися кардинально й 
бутньому, якщо європейське “силове поле” не поширить 
на схід від польських кордонів? Ідея будь-що опинкп - 
Заході Європи є ніщо інше, як марне поривання, що 
чить прагматизмові. На це вказує на прикладі польськс- 
ських стосунків К. Бахман: “якщо Польща сподівала: - 
членство в НАТО дозволить їй опинитися у постялт 
Європі однозначно по західній стороні, то ці надії
марними. Будучи в НАТО, Польща зовсім не є більше на 
ді, оскільки саме НАТО стало більш “центральним”. Пслш 
увійшла до фортеці НАТО, бо в цей самий момент ця 
розчинилася” \BachmannK. 1998, с. 304].

Зрештою, на цьому ще 1994 р. наголошував Ґеремеї: 
симо усвідомлювати те, що поєднання Польщі із Заход: 
нас до ризикованої ролі східного бастіону-муру, ролі 
ної, але для Польщі надто дорогої. Однак вибір захід:-:: 
тації нашої закордонної політики є вдалим і, у певному 
не має альтернативи” [Цит. за: БЬэЬагсгук М. 1999, с. 94 
те, що безальтернативність європейського вектора П: 
його основних компонентів -  НАТО і ЄЄ -  є справді 
ною, власне комплексна реалізація цієї політики зал 
відкритою. І прагматичність у цьому питанні повинна 
в ефективній “східній політиці”, що має бути не лиш-: 
ною (такою, яку ми спостерігаємо зараз), а й на;:, -л - 
формування субреґіональної спілки націй, про що шшосе
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газ;, на нашу думку, характеристика геопо- 
.нгння Польщі трансформується з “буферної” 

“надію-міст” у Європі, 
створення такої спілки залежить не 

-: з кого і польського чинників. Іншою визна- 
згзгьс політичною величиною тут залишається

■сегиська

: ::ька спільнота успадкувала від попередніх
■пре мабуть, найважчий тягар національної ідео-

я_ззсе . що практично від початку формування
переважали шовіністичні елементи ідеології. 

І _ :  вінізм не мав вагомої альтернативи ні серед 
-з ані загалу спільноти. Специфічне російське 
се _п\я реалізації визначених цілей не гребувало 
гім н , перетворило росіян на войовничу націю, 

якої сягали далеко за межі власної спіль- 
ототожнювалися із зовнішньою експансією, 

-здянського Союзу такий шлях Росії почав 
прийматися як безперспективний. Постійні 
гтиторій та приєднання окремих націй і народ- 

з -т.-гагала ідеологія шовінізму, спричинились до 
зення у цій різноликій масі власне російського 
нкувало перетворити увесь процес поступу 
кут. Адже, як пише Ґайдар, “територіальна 

прирощування були зроблені вже в 1945 р.) 
Росію в “імперську пастку”: з кожним новим 

-ггиторії збільшувалось те, що треба охороняти, 
гсзс -звати. Це висмоктувало всі соки з нечорно- 

с.уг Росія потрапила в полон, в “колонію”, в
г ; >:нно-імперської системи, яка виступала перед 
г—пнла перед нею навколішках, як її вічний благо- 

від зовнішньої загрози, як ґарант існування
£ 1997. с. 52].
із; націоналістичної альтернативи в минулому 

пзнчайно важкий процес переорієнтації пара-
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дигми розвитку російської надії сьогодні. Відчутний ПОІ 
наприкінці 1980-х -  на початку 1990-х рр. до демократизації 
внутрішнього національного життя і переходу від тратти:- - 
го шовінізму в геополітичній стратегії до націоналізму 
передбачає мирне співжиття і взаємовигідне співробіт 
з іншими націями, не отримав послідовного продовженні 
наступні роки. Росіяни опинилася у надзвичайно склі 
ситуації стратегічної невизначеності базових націонал 
інтересів, вихід із якої вимагає однозначного вибору між 
налістичною і шовіністичною ідеологіями.

На сьогодні Росія значною мірою залишається держан 
неусталеними засадами зовнішньої політики. “Російські 
нішня політика, незважаючи на активні намагання ре 
ідею спадкоємності і наступництва, значною мірою 
реальну зовнішню мотивацію. Масштаби її участі у мЬ 
них справах гіперболізуються штучно, що переважне 
зано зі станом національної ментальності і традиціями миа 
ської зовнішньої політики”, -  пише Дергачов [Дергачов О. 21 
с. 100-101]. Він виокремлює два блоки інтересів, 
керується Росія у стосунках із зовнішнім світом, зокрема 
дом. Перший відображає пріоритет цивілізаційної саме 
ті та геополітичної самодостатності. Це передбачає 
автаркії, протекціонізму в економіці, жорсткість у підхе Д£3 
проблем безпеки, у цілому антизахідну спрямованість 
ської політики. Другий блок пов’язаний з об'єктивної: 
бою нарощування ресурсів розвитку, що можливо лив 
умов інтенсифікації співпраці у міжнародній системі, д; 
важають впливи західних держав. На практиці Росія 
провадити комбінований курс, намагаючись поєднати а 
лом непоєднувані блоки.

Уже тільки окреслення головного кола імператива 
формують сучасну зовнішню політику Росії, вкн: 
центральність цивілізаційної проблеми. Ця проблема, ні 
українському та польському випадках, є визначальна: 
всебічного розвитку спільноти, і не лише для суто 
політичної орієнтації. Однак її специфіка на 
ґрунті полягає в тому, що власне цей цивілізаційккй 
має вирішальне значення для вибору між націонал 
шовінізмом.
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; ттвгг. що протягом усієї своєї історії Росія, спо- 
царство, потім Російська імперія та СРСР, 
об'єктивних, але найбільше суб’єктивних

вдувала на статус незалежного від інших циві- 
політичного, економічного і навіть культур- 

Само достатність, винятковість і абсолютна 
ив невід'’ємними рисами національної свідомості 

шэех будувалося сприйняття місця і ролі Росії у 
Ве -~ння російської нації було настільки тотальним і 
не 5',-жвально вкоренило месіянський тип націо- 

Г * еннн який ідеологічно підніс Росію до окремої 
всзтісіло, найважливішої і найперспективнішої. 

і зезкдиво тут не з’ясовувати об’єктивних підстав 
іадгд. зрештою, досить детально розглянутих у 

1 - і  а радше дати їх сучасну ідеологічну інтер- 
д зслідовнішою і найвпливовішою сьогодні є, 

снтнзійська течія, що безпосередньо впливає на 
Російської Федерації.
рух зародився на російській еміграції у 

гвоє продовження отримав у Празі, Парижі, 
Н. Трубецкого, Л. Карсавіна, Н. Лосского, 

В- Зєнковского, Ґ. Федотова, Ґ. Вернадского і 
і Своїми досить оригінальними ідеями він 
звий "російський шлях”, який передбачав тлу- 

■ 1 £5 своєрідного сплаву європейського і надто 
—- —грно-географічного елементів, що, однак, є 

— ИЧі 1 ~ - дійною цілістю, відмінною і від Європи, і від 
люди і люди народів “Російського світу” не є 

ні азіати. Зливаючись з рідною наколишньою 
угн : життя, ми не соромимось визнати себе -  

-  зазначалось у передмові до програмного 
зд до Сходу” (1921 р.) [Предисловие к сборнику 

Основними компонентами цієї концепції, на 
історика В. Шнірельмана, були ідеї замкне- 

зго і культурного світу Росії-Євразії, ієрархіч- 
•т льтури на принципах “соборності”, духовної 

■урн. ідеологічної єдності на підставі “загально- 
— -іддюналізму”, елітарного розчленування культури 

(Див. КресінаІ. 1999, с. 101]. У політичному

165



сенсі це була спроба порозумітися з новими росшс 
реаліями, визнати радянську систему як органічний російс 
феномен. Однак це формальний бік.

Новизна євразійства у багатьох його засадах була вц 
ною. Воно прекрасно вписувалося у мозаїку вже існуї 
течій російської думки, спиралося на традиційні російські 
ності (хоч, можливо, по-іншому трактувало деякі з них] 
покликане розв’язувати старі російські проблеми. Нг 
відчувалася спорідненість із слов’янофільством. Дарма ш: 
вильним джерелом російськості, тобто євразійства, вважак 
Київську Русь, а імперію Чінґіс-хана, яку, за цією концег 
слід однозначно вважати благом, оскільки без неї Ро: _ 
було б взагалі.

Головним моментом, який єднав євразійство з 
іншими російськими концепціями, було підкреслення СЕ 
ності культури Росії, що неодмінно свідчило, на думку 
ідеологів, про існування відрубної російської цивілізації 
наголосити, що поняття “Євразія”, “євразійський" 
синонімами “Росія”, “російський”. Причому така син: 
ність набувала буквального значення. Так, геополітично 
ни Євразії покривалися з історичними кордонами 
імперії, інтерпретованої цими ідеологами у відомому 
як власне російської (исконно русской) землі. У цьому. НЕ 
думку, проглядається найістотніша утилітарність цієї іде-1 
головна причина визнання євразійцями радянської імггт: 
реалізатора ідеї євразійства у геополітичному і культур 
вимірах.

Євразійство, таким чином, творило лише ланку' в 
ційній російській ідеології, пристосовану до нових геог 
них умов, її відміну. Як пише 3. Опацкі, євразійський 
“перегукувався з деякими ідеями Філотея, Москви -  7: 
Риму, ідейних суперечок XIX ст., насамперед думки 
слов’янофільства, концепцій Н. Данілєвского, К. Лєс:-~
В. Соловйова. Словом -  нова концепція була міцно вкс: - 
російській інтелектуальній традиції XIX століття” |( 
1998, с. 308]. Ця вкоріненість полягала передовсім у 
обґрунтувати існування чергової російської імперії у 
кордонах, незважаючи на очевидне поривання до ві 
лення поневолених нею націй, пояснити російську *ЕЯ
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а також необхідність боротьби з іншими 
через проголошення нової, євразійської, 

цивілізації.
ЗТ£Ц_ЙСТВО міцно пов’язувалось не лише з минули - 

ІІїлком певний був його зв’язок з панівною 
ІгСР. Навряд чи тут мало місце штучне каль- 

гчних засад з одного чи іншого боку. Швидше 
— ця була природною, обумовленою спільним 
зшем -  традиційним російським шовінізмом -  та 

очними обставинами. “Сприйняття Радянського 
ц-іл . ; євразійської] держави не була лише вибором 

го зла, що виходило з наявної ситуації. У розу- 
єзразійства ця система якоюсь мірою реалізо- 

їачення ідеальної держави. Вона мала бути так 
еезо»  правди, що протиставлялось фальшивій, 

д_’-іпейській, державі”, -  наголошує цитований 
I f  9. с. 314]. Євразійство містило чимало “радян- 

з цьому сенсі було частиною так званого змінові- 
у фарватері правого більшовизму. У радян- 
євразійство містилося насамперед у пропа- 

ц гстулатах про СРСР як найдовершенішу форму 
ццгг - окремий мікрокосм, що завдяки посіданню 

z: винен нав’язувати свої правила решті світу, а 
нарівні зі слов’янським державотворчим 

z так званого туринського.
ta нічого дивного, що євразійське тлумачення 

було спробою віднайти нову формулу противен- 
: Європою, створити концепцію, що вже у 

пояснила б відмінність та ворожість європей- 
щодо російської. Цей момент, пошук ворога, 
міфологізується, отримуючи статус “світового 
загрози” тощо, є звичним для шовіністичної 

; z- = євразійському випадку він є тим більше тра- 
- : z що успадкував від попередніх подібних кон- 

асз еред слов’янофільства, саму формулу проти- 
>ця-Є вропа”.

письмо сьогоднішньої Росії представлене 
мг *-рами, які синтезували напрацювання поперед- 

єзразійців із новими віяннями. Провідне місце,
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безперечно, займає А. Дуґін. Він, на відміну від бага
тших євразійських ідеологів, максимально відверто вик.-- 
СВОЇ думки, пропонує недвозначні ШЛЯХИ досягнення ПОСТ23* 
лених цілей. Для підтвердження цього можна було б 
житися лише такою цитатою з першого російського на 
ного видання з геополітики, що стало бестселером: “Ієну- 
України в нинішніх кордонах і з нинішнім статт 
“суверенної держави” тотожне нанесенню страхітливого у; 
по геополітичній безпеці Росії, рівнозначне вторгненню 
територію. [...] Подальше існування унітарної У в 
неприпустиме”. ЩугинА. 1997, с. 379-380]. Як і його погни 
ники, Дуґін стверджує, що Росія є синтетичним поєднз 
євразійського Заходу (Європи) і євразійського Сход.’ 
одначе вона є чимось третім, ні Європою, ні Азією. До т: 
він наголошує, що Росія тотожна Євразії. Теорія 
цілковито заснована на традиційних російських світо:.1 
політичних імперативах: 1) месіянстві (“Російський
безумовно належить до числа месіанських народів, 
проявляється у непохитній вірі росіян у фінальне ТОРЖг-- 
Правди, Духу і Справедливості, причому не лише в 
російської держави, а й усюди” [Там само, с. 189. 1~] 
2) імперськості (“Одним з насущних геополітичних потре: — 
є “збирання Імперії”. [...] Якщо Росія негайно не почиї 
новлювати Великий Простір, тобто повертати у сферу 
стратегічного, політичного і економічного впливу ткмча: 
втрачені євразійські простори, вона ввергне в катастт: 
саму себе, і всі народи, які проживають на “Єї 
Острові” [Там само, с. 171-172], “нова Імперія повинні їй 
євразійською, великоконтинентальною, а в перспектив; - 
т о б о ю . Битва за світове владарювання росіян не закпи- 
[Там само, с. 213]); 3) антизахідництві (“Запереченні: 
тизму, відкидання стратегічного контролю США і відм:: г 
верховенства економічних, ринково-ліберальних ціен: т  
ось та спільна цивілізаційна база, той спільний імпуік 
відкриють шлях міцному політичному і стратегічному 
створять осьовий кістяк грядущої Імперії” [Там само, с _ 

Однак Дуґін, як зазначалося, зовсім не самотній 
потугах ідеологічно обґрунтувати євразійський шлях 
ської спільноти. Заслуговує на увагу праця московські і
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'Євразійська цивілізація” (1998 р.). Автор скон- 
- і інтерпретації Росії як ядра євразійської 

- гссоливої географічної, соціально-історичної та 
= ~ п:еої спільноти, яка в цілому збігається з Кор

еї Російської імперії та імперії комуністичної, 
-адянського Союзу змінилися політичні форми 

ідей на пострадянському просторі, але глибинне, 
гвввтовіковою історичною традицією усвідомлен
ні взаємного тяжіння у більшої частини етносів 

див збереглося. [...] Просуванню усвідомлення 
вд рефлекторного рівня до чітко вираженої 

дій, як нам уявляється, може сприяти 
матової інформації, державна політика”, -  пише 
: в Кузьменко В. П. 2000, с. 234]. Автор цього 
ннзьма також не приховує наскрізної “москво- 
ззоєї концепції: “Для чого нам це потрібно? [...] 
ве переконання, Росія відродиться, лише усвідо- 
:-в азійською державою, і об’єднання навколо 

євразійських держав надасть нового імпуль- 
сзразійської цивілізації, що зазнає другої за 

кризи” [Там само, с. 234]. 
констатувати, що сучасне євразійство є не 

пзктриною, скільки часом важко означуваним, 
-so вловлюваним стилем геополітичного мислен- 

доктрини, підпорядкованих єдиній меті -  
палко відчувану росіянами національну винят- 

sпанську роль і, головне, втілити їх в особливу 
вічну реальність. Проектів такого втілення 

Вони не становлять цілісної теорії, нерідко істот- 
одне від одного. “Зазвичай євразійство змі- 

ззмом, і з космізмом, і з націоналізмом. Тому 
мало не з усіх питань, аж до того, з ким 

« девж в майбутній світовій війні: з Японією чи з 
- зауважує І. Жданова [Жданова І. 2001, с. 6]. Проте 

все ж тактичного характеру і не розходяться в 
ід ім  того, набагато помітнішою, ніж у випадку 

єзразійства -  першої половини XX ст., є поєдну
вав ггь взаємодоповнюваність цього ідеологічного 

і пппнми. “У “старому” “патріотичному таборі” (кому-
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ністи та монархісти) євразійські ідеї співіснують із конце: 
“слов’янського братерства”, православ’ям і антисеміт 
Вибір “патріотами” тієї чи іншої риторики публічного 
пу - усного або письмового -  щоразу залежить тільки 
“інформаційного приводу”, обумовленого географічно, 
йдеться про Казахстан, застосовується євразійство, я к е : 
Білорусь -  слов’янство тощо” [Там само, с. 6].

“Євразійські патріоти”, як і більшість ультрашовіь 
угруповань, користуються дуже незначною підтримкою 
російської спільноти, перебувають на марґінесі пол 
життя. Однак справжня небезпека євразійства не у 
зованих радикальних угрупованнях, що привертають :  
багато уваги, але не здатні істотно впливати на 
держави. Справа у сформульованій та усвідомленій ідеї 
знаходить собі підтримку і в пересічного, цілком 
обивателя, і у владного істеблішменту. Євразійство 
проникливо “промовляє” до російської свідомості та 
загострюючи відчуття спільності з традиційним 
полем, щоб бути проігнорованим росіянами у своїх 
принципах.

Не лише російські комуністи, що заступають чільн; 
в Думі та деяких інших органах влади, сповідують 
зійство. Хоча, треба визнати, саме вони є найбільших: 
хильниками цього руху, відверто спираючись у своїх 
них документах на євразійський шовінізм як на ідейд 
відновлення Радянського Союзу. Ґ. Зюґанов у своїй 
“Сучасна Російська Ідея і Держава” (1995 р.) вказує, от 
хранителькою стародавньої духовної традиції, фук.т є хе 
ними цінностями якої є колективізм, державність і 
втілити найвищі ідеали на Землі, і, хоча в основі 5 
могутнє мононаціональне ядро великоросів, малороса і 
русів, вона є складною етногеографічною спільністю 
думку Зюґанова, є головною опорою євразійське:: 
противагою геґемонізмові США і атлантичного 
простору [Див. КресінаІ. 1999, с. 103].

У застосуванні головних засад євразійства дер 
владою загалом, євразійство фактично перетвот 
російський варіант геополітичної стратегії. Це стає 
шим з огляду на тотальне використання самого псна-:
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з гоигійнш риториці: попри цілком “нейтральне” та 
значення цього терміна не можна не враховува- 

сенс, якого він набуває на російському ґрунті, 
більшість геополітичних концепцій є відверто 

іео шовіністичними. “Євразійське вторгнення в 
ДгЙНИЙ простір відбулося повною мірою. Річ на- 

ех чи тих словах, а в поширенні певного способу 
заз.^ажує Жданова. -  Хоч як прикро, Дуґін має ри
суючи, що слово “геополітичний” в устах Путіна 

за його, дуґінським, “підручником” “Основи 
виданим 2000 року третім виданням” [Ждано- 

— -
*шг-л навести цитату з “Концепції національної без- 

Федерації редакції 1996 р.: “З геополітичної 
Рпсія займає унікальне географічне положення в 
в поєднанні з продуманою політикою дає їй мож

ет азати важливу стабілізаційну роль у глобальному 
Послание Президента 1996, с. 24]. З аналогічних 

і “Концепція зовнішньої політики Російської 
вид 28 червня 2000 р.: “Особлива риса російської 
т .у,тики -  збалансованість. Це обумовлено геополі- 
зчтнкям Росії як величезної євразійської держави,

: —имального поєднання зусиль у всіх напрямах, 
зумовлює відповідальність Росії за підтримання 

ги : на глобальному, і на регіональному рівнях [...]” 
£чєзиней политики 2000, с. 5]
— складом впливу формованої віками ідеології на 
ідтичні орієнтації Російської Федерації є комплекс 
іЗНОСТІ". Йдеться передовсім про політичну рито- 

: - 1. _ьні інтереси Росії у міжнародній сфері поля- 
-:енні суверенітету, зміцненні позицій Росії як 

авн -  одного з впливових центрів багатополярного 
■у -воє “Концепція національної безпеки Російської 
ід 10 січня 2000 року [Концепция национальной 

2000, с. 4]. Ця риторика все ж підкріплюється 
поведінкою. “Немає значення, якою б слабкою 

і. Росія однаково ідентифікує себе в очах своїх та 
я-ятея держава”, -  зауважує Р. Ґ. Сані [вину Я. Є. 

Цікаву думку висловила Кресіна: “Російське
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великодержавне мислення -  прояв знаково-смислового а о  
ризму. Смисли зовнішньої політики на кшталт “національні 
безпеки”, “величі держави” прив’язуються до зовнішніх а ш  
ричних знаків. Мислення не розгортається у власному 
нісному середовищі, а пересувається між емпіричними д- 
ми “Захід”, “іслам”, “жовта загроза”, “атлантизм”, “Євразж 
Після провалу спроб апеляцій до трансцендентних ітіи= —-» 
комунізму основними складовими російського зовнішкь: 
тичного мислення стали “історія”, “земля”, “культура". Са-. - 
три джерела становлять підґрунтя нинішнього великолетжа 
ного мислення” [КресінаІ. 1999, с. 99].

Тісно пов’язана з “великодержавною” настановою 
проблема. На формування зовнішньої політики впливає - 
дуже поширене серед націй, що у минулому становили 
імперій, а тепер переживають процес відходу від базоване 
цій обставині ідеології, нав’язливе почуття неспра 
покривдженості. У російському варіанті воно засновуєте, 
трьох впливових історіософських схемах: схемі велике гс 
і позитивного прикладу росіян -  високої цивілізаторську 
Росії серед “диких” народів; схемі порятунку -  “Якби еє т 
вас було б знехтувано, упосліджено, знищено і т. д.” 
“меншого зла” -  доброго в російській історії було знать: 
ше, ніж поганого [Лосеві. Етнополітичний... 1999]. *1 
в дусі цих концепцій, росіяни, які звикли розцінювать: 
ніальне панування своєї країни над іншими народами яз 
цюг “благодійних” актів щодо них, ніяк не можуть 
причин “чорної невдячності” з їхнього боку”, -  ггіл
І. Лосєв [Там само, с. 112].

У зв’язку з цим І. Дзюба зазначає: “На жаль, усе 
сується не лише минулого, а й проектується на майб;.—-: 
таке політичне мислення, -  а воно значною мірою вплиьа- 
зовнішню політику уряду Росії, -  являє велику небегіЗЕІГ 
сусідніх держав, зокрема, а може, й особливо, для У с  
оскільки фактично заперечує її право на самостійну 
політику. Її кроки або й лише наміри, продиктовані 
ми національними інтересами, розглядаються як 
проти Росії, як такі, що обмежують імперські можливі — 
в контексті все тієї ж світової змови проти Росії, 
облоги Росії” [Дзюба І. 1999, с. 63]. Для ілюстрації
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деления в інтелектуальні кола, що безпосеред
ня творення зовнішньої політики Російської 

*£тяг слугувати стаття професора МҐІМО і чільного 
Ьт : Б арановского, вміщена в авторитетному бри- 
тагсттисі. Барановскій, який зовсім не нагадує 
я  радикала, швидше навпаки, описуючи захід- 
г-на:ного геополітичного становища Росії, однак, 

риторики Заходу часто перекривається 
: підозрілістю і небажанням враховувати пози- 

1 г зеддишні партнери по Варшавському договору 
«ддннчайно антиросійськи. Балтійські держави 

Навіть надійність країн СНД викликає сум- 
-ся враження, що Москва під час здійснення 
ддності не може реально сподіватися на під- 

Вагапоизку V. 2000, с. 450]. Як видно, тут 
сбраза на “невдячний” світ та пошук винного 

становищі Російської Федерації серед 
ч---~У'в~. Це підтверджують і закордонні фахівці: 
всякої преси свідчить, що особи, які впливають 
думку, та ті, що відповідають за прийняття 
Росію, оточену небезпеками, -  від загрозливого 
мафій, аґентів іноземних держав до торговців 

л_луК. Ц. 1999, с. 150].
.Е23НО. що останні роки позначені цілим ком- 

д^хватної поведінки Росії на зовнішній арені,
-:с:зяо найближчих сусідів. Негативна і гаряч- 

дд цічком обумовлені заходи з підвищення 
:-гспеки держав Центрально-Східної Європи, 

країн, України і Польщі, спостерігалася і з 
д ддйної влади, і з боку громадськості. Найбільш 

владами щодо України стали відверті анти- 
аддп Федеральних Зборів Російської Федерації: 
-: с поморського флоту, визнання Севастополя 
~срією, спротив підписати широкомасштабний 

де г: зір. а також провести делімітацію та демар- 
кордонів тощо.
принаймні до 2000 р., великою мірою ґрун- 

ссстатньо чіткій зовнішньополітичній концепції -  
пс^а : захисній доктрині Б. Єльцина. Суть її зводи-
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лася до необхідності захисту і лобіювання прав російсь 
ного населення навіть незалежно від його етнічного пох: дклі 
ня, що живе поза межами Росії і у своїй переважній біль—п - 
має громадянство інших держав. Практична реалізащн ш 
доктрини політичними відомствами (а чи тільки ними? го
дилась не лише до налагодження потужної пропаганди т - с  
машини всередині Російської Федерації та за її межами і 
застосування чи погроз застосування політичних, є к о н с ї . 

і навіть військових важелів проти країн, що нібито порто 
ці права. Проблема полягала передовсім у тому, що іі 
ність такого “захисту” у кільканадцять разів переві 
реальні загрози, якщо такі й були взагалі. Але справжні?: 
у цій ситуації і вже реальна загроза міжнародній безпг 
безпеці насамперед націй колишнього Радянського 
полягав у тому, що ідентифікація самих суб’єктів, ги  
нилися під такою міцною протекцією Росії, зводилася 
до абсурду: жодного іншого, окрім мовного (навіть не 
ного!), критерію виокремлення у містичну категорію 
мовних співвітчизників” запропоновано не було і, зрешс 
могло бути. Виходило, що будь-хто з громадян будь-яке: 
світу, хто лише володіє російською мовою, міг реальні 
вокувати міжнародний конфлікт, якщо тільки грої 
права цієї особи чи групи осіб виявилися якимось 
покривдженими.

Ч. Кінґ та Н. Мелвін визначили дві головні цілі, як: 
дувала такою політикою офіційна Росія. Перше, ця 
дозволила дещо дезорієнтованій на початку 1990-х рс 
ській номенклатурі перегрупуватися відповідно до 
пріоритету -  російськості як передовсім етнічного ЯЕ 
криття чи, точніше, винайдення єдиної і самоусвідо» 
“російської” етнічної громади поза новими російський:; 
донами стало основою для досягнення консенсусу у 
нової російської ідентичності. Росію почали визнач 
етнічну батьківщину, державу з обов’язками щодо ххи 
громади, яка сягала поза її кордони”. Друге, таким 
ним, але достатньо ефективним чином Росія лег 
активне втручання у внутрішні та зовнішні справи з  
залежних держав, які раніше цілковито належали а: 
впливів. На тлі загалом справедливої критики
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і-г-зеїеріалізму російський уряд отримав змогу 
з с  інтереси у “близькому зарубіжжі” розлогими 

формулюваннями” [King С., Melvin N. J. 1999,

с з н а  сказати, ідо за нової президентської адмі- 
їутша ця доктрина та її реалізація відійшли у 
~  ж "Концепція зовнішньої політики РФ” від 
: зднією з головних цілей зовнішньополітичного 

все той же “всебічний захист прав та інтересів 
— І мадяк і співвітчизників за кордоном” [Концеп- 

- нитики 2000, с. 3). Політика Путінової адмі- 
геризується значно істотнішим прагматизмом 

с~тс:м на відстоювання національних інтересів, 
цих інтересів майже не зазнала змін. 

їчвти сучасну російську політику в глобальному 
; —еса сказати, що вона зосередилась на досяг- 
свттзого порядку, де не домінувала б жодна дер- 
гнузав геополітичний плюралізм, а Сполучені 
Кнтай і Європа були б рівноцінними за впливо- 
--■ддається враження, що це реалізація лише 
гдддних планів, тактична поступка до часу 

еея достатнього для відкритих претензій на геґе- 
~:ж найважливішим елементом такої стратегії 
н з  американського домінування насамперед 
«у континенті. Це проявляється у всілякому 

' автономістських” ініціатив європейців у вій
та економічній сферах, активній протидії 
Північно-Атлантичного альянсу.
" виділяє такі чотири моменти сучасної єв- 
Росії [Парахонський Б. 2000, с. 28]:

■сому просторі передбачається діяти в нап- 
політичного і військового впливу США та 

гдповідальності” між Росією й ключовими дер- 
Європи. До російської зони віднесено пост

иг з можливим поділом сфер впливу у регіоні 
днзі Європи та Балкан. Такий розподіл має за- 
зрззійську архітектуру можливої колективної 

яка б виникла на Грунті джентльменської 
сої домовленості.
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2. Питання розширення Європейського Союзу Р осіе 
глядає під кутом зору зростання європейського центру 
тичного тяжіння з можливим послабленням впливів С_-- 
європейському просторі. Росія в цілому не виступає преть 
ширення ЄС, але прагне, щоб її інтереси в цьому проке: 
враховано.

3. Москва вважає за доцільніше орієнтуватися на 
ток двосторонніх відносин з найбільш впливовими 
ськими державами -  насамперед з Францією і Німе 
Кремль спирається на певний історичний ґрунт ідей * 
нентальної геополітики”, котрі з часів генерала де Ґоля 
вкорінені у Франції, а з часів канцлера Коля можна 
про їх реанімацію і в Німеччині. Стримує амбіції Мосннь 
більше те, що ключові держави Західної Європи загал: 
таки дотримуються звичної для себе “євроатлантичне“ 
тації.

4. Не маючи реальних важелів для перешкоджазьн 
ширенню НАТО, Москва прагне включитися у проса: 
няття тих рішень Альянсу, які, на її погляд, зачіпають І 
реси. В цілому ж у відносинах з Європою вона дотт:ьг= 
найбільш прийнятного для себе геостратегічного -т 
зміцнення “континентальних” або євразійських ел 
європейських країнах і всіляко перешкоджатиме нас* 
ню тенденцій “євроатлантичних”.

Цілком очевидно, що потенційні форми інтеґрат 
принципово відмінними від тієї, яку обрала Полька * 
якої ще досі вагається Україна. Експерт польське: : 
східних досліджень В. Родкєвіч навіть дійшов в и с - я д  
“росіяни визнають тільки імперську модель інтеГра::' а* 
домінуючий гегемон і є “молодші брати” \Rodkieплат * ' 
с. 45]. Росія вважає, що, як велика і особлива дерза 
не повинна інтегруватися в рамках якоїсь організа~ 
собі становить ядро інтеграційної структури. Треба 
такої думки притримуються не тільки росіяни, а і  
ники багатьох інших націй, у тому числі визнані ± 
проблематики. “Події ще більше переконали в сь:' ; 
тих експертів, які вірять, що Росія радше має резг 
євразійська держава, ніж як європейська'
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перт Міноборони Сполученою Королівства [ШєррДж. 
15*1 Справді, важко заперечити своєрідність росій- 

ьного буття і шляху розвитку. Росія є і швидше 
атиметься могутнім політичним і культурним 

зелнхим, але в усі часи занедбуваним соціально- 
потенціалом. І, мабуть, незалежно від прагнення 
чи решти світу, сьогодні і у найближчому май- 

єз. не стане повноцінною частиною ні Європи, ні 
гернозної реконструкції вимагає фундамент, на 

ггься ця самобутність та особливий вектор розвитку 
аггт. -  національна ідеологія, успадкована з імпер-

коли унікальність розвитку спільноти є пред- 
п її членів, але якщо ця своєрідність полягає у 
: і ідеології та використанні її як дороговказу на 
то вона має бути кардинально виправлена, 

за те. чи втратить ця спільнота на якомусь особ- 
— : На наше глибоке переконання, у сучасному

сформувати міцну і перспективну націю на 
■т спільноти приречені на самоізоляцію і швид- 
-I гречно зацитувати проникливу думку польсько- 

С. Цьосека: “Ті імперії, котрі відмовилися від 
амбіцій і зосередилися на собі, розквітли, 

ста двадцятьма мільйонами мешканців, неви
плат; одними ресурсами, освіченими людьми, 

інтелігенцією, дещо гіршою, але ще існуючою 
з. має усі дані, аби відштовхнутися від дна і 

є росіяни повинні самі захотіти піти слідом зга- 
га сконцентруватися на відбудові та розвитку 

і " [СюзекЭ. 2000, с. 50].
переживає важкий процес трансформації, клю- 

якої є трансформація національної ідеології.
також і для планування та здійснення зов- 

Російської держави. Варто підкреслити, що 
: будуть результати цієї трансформації, не 
майбутнє Росії, а, як видається, і в багато 

г-йметься стан сусідів, у тому числі України і 
і п-юго континенту. Однак надзвичайна впливо- 

ідзому суспільстві таких концепцій, як євразій-
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ство, на жаль, не свідчить на користь реалізації у найб 
му майбутньому сприятливого сценарію.

***

1. Україна і Польща, а також певною мірою і Росія 
нилися на межі (хоча й достатньо умовній) “західної” та 
ної” моделей суспільного розвитку. Власне ці найзагз.* 
типи розвитку і становлять предмет “цивілізаційної дгі 
України, Польщі та Росії. Ця проблема онтологізується сь:: 
власне у націоналістичних або шовіністичних ідеологіях 
повідно до цих ідеологій вирішується дилема в ко 
конкретному випадку. Сучасна геополітична невизнач 
України визначається традиційним для українського н 
лізму характером оборонництва. Проте геополітичне 
ще і можливості України спонукають її не тільки включ, 
до інтеграційних процесів, а в майбутньому, можливе 
ціювати і коригувати їх. Наявні сьогодні обставини 
ляють достатньо легко ідентифікувати пріоритетність г 
тичного поля реалізації таких планів із Європою, 
центрально-східною її частиною.

2. Польща взяла недвозначний курс на інтеґта_:ч- 
загальноєвропейський простір, визначивши своїми зон - 
політичними пріоритетами вступ до НАТО і ЄС. Однак 
ні стає зрозуміло, що новітній геополітичний перелом 
вив для Польщі не лише наочні переваги, а й істотні з-  
Не дивно, що ейфорія початку 90-х рр. XX ст. поволі 
пається тверезому поглядові на геополітичну ситу; 
дозволяє полякам помітити численні проблеми, поз нза: 
місцем і роллю Польщі в Європі та світі. Тяжіння стате — 
тогляду відчувається хоча б у сприйнятті полякали-: 
образу Європи. Ідея будь-що опинитися на Заході Єзо 
ніщо інше, як марне поривання, що суперечить зовн:тт-ь 
літичному прагматизмові.

3. Сучасна російська спільнота успадкувала е т  
ніх епох своєї історії, мабуть, найважчий тягар наш 
ідеології. Так склалося, що практично від початку фор 
нації тут значно переважали шовіністичні елементі-:
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тнх наприкінці 1980-х -  на початку 1990-х рр. 
внутрішнього національного життя і перехо- 

іг о  в геополітичній стратегії шовінізму до 
де передбачає мирне співжиття і взаємовигідне 

з іншими націями, не отримав послідовного 
-ізнупні роки. Росіяни опинилася у надзви- 

туації стратегічної невизначеності базових 
нтересів. вихід з якої вимагає здійснення одно
му с х  націоналістичною і шовіністичною ідео-
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Саме у сфері міжнародних відносин 
найлегше простежити якісну відмінність 

національних ідеологій та рухів, 
що безпосередньо чи опосередковано 

впливають на поведінку націй 
на світовій арені.

Чітке виокремлення конструктивного 
та деструктивного типів національної 
ідеології відкриває нові можливості 

ефективного регулювання цих 
стосунків, наближає до формування 

справедливішого міжнародного порядку. 
Запропонований підхід передбачає 

не половинити світ на "добрий" і 
"поганий" а, передовсім, з'ясувати ті 

національні процеси, що відбуваються 
всередині націй і є первинною 

причиною непростих, часто 
конфліктних міжнародних відносин.
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