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AHoTauif. O340p0oBUi Ta CMOPTUBHI 06'EKTU € BaXKNMBUM €1€MEHTOM He TifIbKM B NiAroToBLi CnopTc-
MEHIB, a 1 Y 3aHATTAX PYXOBOI aKTUBHICTIO, WO HEOOXiAHO Ana 36epeXkeHHA 300PpoB’A NoanHn. Baxnu-
BYMW YMHHMKaMWU, AKI CTPUMYIOTb BUKOPUCTAHHA CMOPTUBHUX | 0300pOBUMX cnopygd, Tuny «Opavkny, €
neBHi NepeLIKoAn Ans iX KopucTyBadis. MeTolo fgocnigkeHHs 6yna cnpoba BUABUTU OCHOBHI 6ap’epu, Lo
nepeLKoaXaTb BUKOPUCTaHHIO cnopTuBHKX cnopys «Opnuky» B Cinesii (MonbLwa).

Y Cine3bkoMy BOEBOACTBI € 175 06'€KTIB, CTBOPEHMX Y MeXax Nporpamu ypagy Ta MicLLleBOro camoBps-
AyBaHHA «Min gutaunn manganHumk Opnnk-2012», 78 i3 HUX GyHKUiOHYOTb Y LieHTpanbHOMY cy6perioHi.
[nAa Haworo gocnigkeHHA ob6paHo 24 06’ekTu. [MoNbOBI AOCNIAXKEHHA NPOBOAWUN 3 KBITHS 4O BEpeCHA
2018 pokKy Y pi3HUi1 Yac aHA Ta TUXKHA Y GOPMi aHKeTyBaHHA. 36MpaHHA JOCNIAHULBKOro MaTepiany Bia-
6yBanoca nig yac BigBigyBaHHA iHTEPB'I0EPOM CMOPTUBHOMO 06’eKkTa. ONUTYBaHHA 6yno JOOPOBINbHUM
Ta aHOHIMHUM. O6cTeXXeHO 444 ocobun (19 XiHOK Ta 425 YoNOBIKIB). 258 0Ci6 Many MeHLe HixX 26 PoKiB,
pewTa pecnoHAeHTIB, To6To 186 nogelt 6ynu cTapLi 26 pokis, 250 pecnoHAEHTIB — YYHi LWKin pi3Horo
piBHA: 130 0ci6 i3 noyaTKoBMX WKin, 114 — i3 MonoaLwmx, 6 i3 cepeaHix.

Ha ocHOBi onnTyBaHHA BCTAHOBNEHO, LLIO HAaNMOLWMPEHILIO MPUUYNHOI0, AKa NepeLlKoaXaE BUKOPUC-
TaHHI0 00'ekTiB «OpnuK» € BiACYTHICTb HEOOXigHOro Yacy. Taky Bignosigb ganu 83 ocobw, WO CTaHOBUTb
18,7 % Bif ycix onuTaHuX. IHWI NpUYNHK, BKa3aHi B aHKeTax (Mpobnemu 3i 300poB’'AM, BaXKKUIA fOCTYN
[0 CNOPTUBHOTO 06'€KTa, HeGaXKaHH:A 3aMaTICA PYXOBOIO aKTUBHICTIO, piHAHCOBWI CTaH, 6pak HeobXigHOI
iHbopMaLii ToLLo), 3afeKNapoBaHi y Aye He3HauHil KinbKoCTi aHKeT. Takox aHani3 pe3ynbraTiB gocni-
[XeHb nokasas, Wwo nporpama «Min mangaHumk Opnnk-2012» y perioHi Cine3bkoro BOEBOACTBA AOBENA
cBoto edpeKTMBHICTb | NOBMHHA By TN NPOJOBXKEHA.

Kniouosi cnoBa: cnoptusHi 06'ekTn «Opnviky, nepelkoan, GisryHa akTUBHICTb, aHKETYBaHHS.

NAJWAZNIEJSZE BARIERY UTRUDNIAJACE KORZYSTANIE Z
OBIEKTOW SPORTOWYCH «ORLIK» NA SLASKU
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Streszczenie. Funkcjonalne obiekty sportowo-rekreacyjne sg bardzo istotnym elementem nie tylko
w przygotowywaniu sportowcédw, ale tez w uprawianiu aktywnosci fizycznej niezbednej dla zdrowia.
Istotnymi czynnikami umozliwiajgcymi korzystanie lub nie z obiektéw sportowo-rekreacyjnych jakimi sa
«Orliki», to bariery i przeszkody jakie musza pokonac ich uzytkownicy. Celem podjetych badan byta préba
zidentyfikowania najistotniejszych barier utrudniajacych korzystanie z obiektéw «Orlik» u 444 oséb na
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terenie Slaska. Wsréd przebadanych byto 19 kobiet, oraz 425 mezczyzn. Nieco wiecej badanych oséb tj.
258 byto w wieku ponizej 26 lat, pozostali respondenci czyli 186 0séb byty w wieku powyzej 26 lat. Wiek-
sz05¢ tj. 250 respondentow to uczniowie szkdt réznego szczebla: 130 oséb z szkét podstawowych, 114 z
gimnazjéw i 6 ze szkét srednich. Na terenie Wojewddztwa Slgskiego obecnie funkcjonuje 175 obiektéw
utworzonych w ramach programu rzagdowo-samorzadowego «Moje boisko Orlik 2012», az 78 z nich funk-
cjonuje na terenie Subregionu Centralnego, ale jako miejsce do badania wybrano 24 obiekty. Badania na
tych obiektach prowadzono w formie kontaktu osobistego na terenie wybranych wczesniej obiektéw w
réznych porach dnia i tygodnia. Badania terenowe przeprowadzono w okresie od kwietnia do wrzeénia
2018 roku. Gromadzenie materiatu badawczego przebiegato w trakcie wizyt ankietera na poszczegélnych
obiektach. Rozdawano kwestionariusze osobom obecnym w momencie badania na obiekcie, w przypad-
ku braku odpowiedniej liczby respondentéw w momencie badania przeprowadzano powtérne wizyty.
Badanie miato charakter dobrowolny i anonimowy. Za kazdym razem dbano o to, aby respondenci mieli
zapewnione odpowiednie warunki do samodzielnego wypetnienia kwestionariusza. Najczestszg bariera
utrudniajaca lub uniemozliwiajaca korzystanie z «Orlikdbw» u badanych oséb byt brak czasu, na te odpo-
wiedz wskazato tylko 83 osoby, co stanowi 18,7 % ogotu respondentéw. Pozostate wyszczegdlnione w
kwestionariuszu rodzaje barier czyli problemy zdrowotne, utrudniony dostep do obiektéw, nieche¢ do
wysitku fizycznego, sytuacja finansowa, dostateczny brak informacji oraz inne przeszkody, byty deklarowane
w niemalze $ladowych ilosciach. Analiza wynikow badan pozwala stwierdzi¢ ze, program «Moje boisko
Orlik 2012» na wybranym obszarze Wojewddztwa Slaskiego spetnia swoje zatozone cele.

Stowa kluczowe: «Orliki», bariery, aktywnos¢ fizyczna, badania ankietowe.
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Summary. Functional sports and recreation facilities are a very important element not only in the prepa-
ration of athletes, but also in practicing physical activity necessary for health. Important factors allowing
using or not using sports and recreation facilities such as «Orlik» are barriers and obstacles that their users
must overcome. The aim of the research was an attempt to identify the most important barriers hindering the
use of «Orlik» facilities among 444 people in Silesia. There were 19 women and 425 men among examined.
A few more responders were under 26 (about 285), rest of them were over 26 (about 186). Most responders
(250) were students: 130 from primary schools, 114from gymnasium and 6 from high school. Currently, there
are 175 objects in the Silesian Voivodeship created as part of the government and autonomy program «My
playground Orlik 2012», 78 of them function in Central Subregion but 24 objects were selected as the place
for the study. Research on these facilities was conducted as a personal contact at previously selected places
at different times of the day and week. Field research was carried out from April to September 2018. The
gathering of research material took place during the interviewer’s visits to particular facilities. Question-
naires were distributed to people at the time of the study at the facility, in the absence of a corresponding
number of respondents, re-visits were carried out. The study was voluntary and anonymous. Each time, it
was ensured that respondents had apprepriate conditions to fill in the questionnaire themselves. The most
common barrier that hindered or prevented the use of «Orlik» was the lack of time, 83 people indicated this
answer, which is 18.7 % of the total number of respondents. Other types of barriers listed in the questionnaire:
health problem:s, difficult access to facilities, reluctance to excercises, financial situation, lack of information
and other obstacles were declared in almost trace amount. The analysis of the test results allows to state
that the program «My playground Orlik 2012» in a selected area of the Silesian Voivodeship meets its goals.

Keywords: «Orlik», barriers, physical activity, surveys.
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Wstep. Wspotczesna infrastruktura sportowa w
postaci funkcjonalnych obiektéw sportowych jest
bardzo istotnym elementem nie tylko w przygoto-
wywaniu przysztych mistrzow sportowych, ale tez
w uprawianiu aktywnosci fizycznej niezbednej dla
zdrowia. Infrastruktura ta jest wykorzystywana dla
rekreacyjnej aktywnosci ruchowej i sportu masowego
dla wszystkich chetnych. W Polsce w 2007 roku éw-
czesny Rzad Rzeczpospolitej Polskiej ogtosit program
«Moje boisko Orlik 2012», ktérego gtéwnym celem
byto udostepnienie dzieciom i mtodziezy oraz wszyst-
kim chetnym nowoczesnej infrastruktury sportowe;j
w celu aktywnego uprawiania sportu i popularyzacji
aktywnego stylu zycia. Podstawowym warunkiem
przystapienia do programu byto zatozenie, ze wybu-
dowany obiekt bedzie dofinansowywany z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego i ogélnodo-
stepny, a korzystanie z niego bedzie bezptatne pod
nadzorem instruktora / trenera — animatora sportu.
Powyzsze dziatania zostaty wykorzystane do Strategii
Rozwoju Sportu w Polsce do roku 2015, w ramach
ktorej celem dziatania Ministerstwa Sportu i Turysty-
ki byto zmniejszanie dystansu, jaki w tej dziedzinie
dzieli Polske od wielu krajow Unii Europejskiej [2]. Na
terenie Wojewddztwa Slaskiego obecnie funkcjonu-
je 175 obiektéw utworzonych w ramach programu
rzadowo-samorzadowego «Moje boisko - Orlik 2012»,
az 78 z nich funkcjonuje na terenie Subregionu Cen-
tralnego [3]. Program stworzyt mozliwosci i warunki
do aktywnosci fizycznej jak najwiekszej liczby oséb,
niezaleznie od wieku, pfci, statusu majatkowego czy
pozycji spotecznej. Wydaje sie, ze istotnymi czynnika-
mi umozliwiajgcymi korzystanie lub niekorzystanie z
obiektow sportowo-rekreacyjnych sa bariery i prze-
szkody, jakie musza pokonac ich uczestnicy. Autorzy
podijeli sie préby zidentyfikowania najistotniejszych
barier utrudniajacych korzystanie z obiektéow «Or-
lik» u badanych oséb na terenie Slaska. Podobne
badania z 2014 roku, w ktérych uczestniczyt jeden z
autordw, zostaty przeprowadzone na respondentach
korzystajacych z «Orlikdw» na terenie Wojewddztwa
Matopolskiego [1].

Cel pracy. Aby przystapic do realizacji badan,
uprzednio powinno sie sformutowac ich cel. Celem
badan przedstawianego artykutu jest identyfikacja
najwazniejszych barier oraz ich ocena u badanych
0s6b korzystajacych z «Orlikdw» Subregionu Cen-
tralnego w Wojewddztwie Slaskim.

Metody badawcze. Koncentracja obiektéw w
Subregionie Centralnym jest zrozumiata gtéwnie ze
wzgledu na liczbe osdb zamieszkujacych ten teren.
«Orliki» dziatajgce na terenie objetym badaniem po-
wstawaty w latach 2008-2012. Wiekszo$¢ z nich (63)
dziata na terenach miejskich, pozostate 15 - na wsi.
Decydujac o doborze obiektéw objetych badaniem

zrezygnowano z doboru losowego oraz kwotowego.
W doborze obiektéw majacych stanowic przedmiot
zainteresowania badawczego uwzgledniono specy-
fike ich ulokowania rozpatrywana dwuaspektowo:

- charakter miejscowosci, na terenie ktorej ulo-
kowany jest dany «Orlik» (zoperacjonalizowany
poprzez trzy kategorie: wie$, miasto liczace do
100 tys. mieszkarncéw oraz miasto liczace po-
wyzej 100 tys. mieszkancow);

- ulokowanie miejscowosci, na terenie ktorej
funkcjonuje dany «Orlik» (uwzgledniano poto-
zenie terytorialne miejscowosci oraz specyfi-
ke spoteczno-demograficzng danego rejonu).
tacznie do badania wybrano 24 obiekty, po 8
z kazdej kategorii na ktérych przeprowadzono
badania.

Ze wzgledu na brak dostepu do operatu losowania
dotyczacego osob korzystajacych z oferty «Orlikow»
przeprowadzenie losowego doboru préby byto nie-
mozliwe. Obiekty sportowe, jakimi sg «Orliki», maja
stuzy¢ przede wszystkim aktywizacji ruchowej dzieci
i mtodziezy. Ponadto specyfika preferowanych form
aktywnosci fizycznej w starszych grupach wiekowych
powoduje, ze sg oni mniej licznie reprezentowani
wsréd uzytkownikow tych obiektow. Proponuje sie
zatem podziat zbiorowosci 0séb korzystajacych z
«Orlikéw» na dwie kategorie wiekowe (identyfiko-
wane w oparciu o liczbe ukonczonych lat):

- uzytkownicy w wieku do 25 lat: 222 osoby,

— uzytkownicy w wieku powyzej 25 lat: 222 osoby.

Dokonano podziatu zbiorowosci oséb korzysta-
jacych z «Orlikdbw» na trzy kategorie ze wzgledu na
miejsce zamieszkania: po 148 0séb ze wsi, miasta do
100 tys. i miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw. Li-
czebnos¢ grupy badanej ustalono zatem na N=444,
Wsréd przebadanych jest 19 kobiet, co stanowi 4,3 %
0gotu, oraz 425 mezczyzn czyli pozostate 95,7 %.
Nieco wiecej badanych os6b, tj. 258 (58,1 %), byto
w wieku ponizej 26 lat, pozostali respondenci, czyli
186 0s6b, byty w wieku powyzej 26 lat (41,9 %). Wiek-
szos¢, tj. 250 respondentow (56,3 %), to uczniowie
szkoét réznego szczebla: 130 os6b z szkoét podsta-
wowych (29,3 %), 114 z gimnazjow (25,7 %) i 6 ze
srednich (1,4 %).

Badania na tych obiektach prowadzono w formie
kontaktu osobistego na terenie wybranych wczesniej
obiektow w réznych porach dnia i tygodnia. Badania
terenowe przeprowadzono w okresie od kwietnia
do wrzesnia 2018 roku. Gromadzenie materiatu ba-
dawczego przebiegato w trakcie wizyt ankietera na
poszczegolnych obiektach. Rozdawano kwestiona-
riusze osobom obecnym w momencie badania na
obiekcie, w przypadku braku odpowiedniej liczby
respondentéw w momencie badania przeprowa-
dzano powtdérne wizyty. Badanie miato charakter
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dobrowolny i anonimowy. Za kazdym razem dbano
o to, aby respondenci mieli zapewnione odpowied-
nie warunki do samodzielnego wypetnienia kwe-
stionariusza. Ponizej zamieszczono jedno z pytan
(zawierajace 8 rodzajéw odpowiedzi), ktére byto
czescig kwestionariusza ankiet, na ktére odpowiadali

respondenci, na podstawie tego pytania zaprezen-
towano wyniki badan w przedstawianej publikacji.

Pyt.: Wskaz bariery utrudniajace badz uniemozli-
wiajace Ci (czestsze) korzystanie z «Orlika»? (zaznacz
znakiem X swoja opinie przy kazdym z wymienio-
nych czynnikow).

Lp. Stopien ograniczenia

Zdecydowanie | Raczej
Rodzaj przeszkody tak

Trudno Raczej |Zdecydowanie
tak powiedzie¢ nie nie

Niedostateczna ilo$¢ czasu wolnego

Problemy zdrowotne

Utrudniony dostep do obiektu

Nieche¢ do wysitku fizycznego

Bariery finansowe

Brak informacji

N(o|unihswiN =

Inne (jakie?).........

Czy ogdlnie rzecz biorac masz dogodne
warunki do skorzystania z «Orlika»?

Wyniki badan zostaty zaprezentowane w formie
tabel i opisane.

Wyniki badan. W pytaniu o niedostateczng ilos¢
czasu wolnego zdecydowanie najczestszg odpowie-
dzig byto «raczej nie» czyli 163 zaznaczen (36,7 %)
oraz «trudno powiedzie¢» - 162 zaznaczenia (36,5 %),
pozostate trzy odpowiedzi oscylowaty wokét 10 %
zaznaczen (47,36 36) (tab. 1).

Tab. 1 Niedostateczna ilo$¢ czasu wolnego jako
bariera w korzystaniu z «Orlika»

Czestos¢ Procent
Zdecydowanie tak 36 8,1%
Raczej tak 47 10,6%
Trudno powiedzie¢ 162 36,5%
Raczej nie 163 36,7%
Zdecydowanie nie 36 8,1%
Ogodtem 444 100,0%

Tab. 2 Problemy zdrowotne jako bariera
w korzystaniu z «Orlika»

Czestosc Procent
Zdecydowanie tak 1 0,2%
Raczej tak 11 2,5%
Trudno powiedzie¢ 159 358%
Raczej nie 166 37,4%
Zdecydowanie nie 107 24,1%
Ogodtem 444 100,0%

Dla zdecydowanej wiekszosci respondentéw (tab.
3) utrudniony dostep do obiektu raczej nie wyste-
powat (195 zaznaczen tj. 43,9 %) lub w ogdle go nie
byto (139 zaznaczen tj. 31,3 %), a 95 0séb (21,4 %)
nie potrafito sie okresli¢ w tej materii. Dla 10 os6b
(2,3 %) raczej byta to bariera, a dla zaledwie 5 oséb
(1,1 %) byta to bariera znaczna.

Tab. 3 Utrudniony dostep do obiektu jako
bariera w korzystaniu z «Orlika»

Tabela nr 2 przedstawia odpowiedzi dotyczace
problemoéw zdrowotnych jako bariery w korzysta-
niu z «Orlika». Dla wiekszosci badanych bariera ta
raczej nie stanowita problemu - 166 zaznaczen
(37,4 %) lub miato trudnosci z odpowiedzig — 159
zaznaczen (35,8 %), prawie jedna piata responden-
tow (24,1 %) tj. 107 zaznaczen nie miata zadnych
barier natury zdrowotnej. Dla zaledwie 11 bada-
nych 0soéb (2,5 %) brak zdrowia raczej stanowito
to przeszkode, a zaledwie dla jednej osoby byta
to zdecydowana bariera.

Czestosc Procent
Zdecydowanie tak 5 1,1%
Raczej tak 10 2,3%
Trudno powiedzie¢ 95 21,4%
Raczej nie 195 43,9%
Zdecydowanie nie 139 31,3%
Ogoétem 444 100,0%

W ponizszej tabeli (nr 4) nieche¢ do wysitku fizycz-

nego jako bariere zdeklarowato zaledwie 5 badanych
0s6b (1,1 %), a 89 0s6b (20,0 %) nie miato zdania na
ten temat. Najwiecej, bo 192 badane osoby (43,2 %),
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raczej nie upatruja w tym aspekcie problemu, a 158
badanych oséb (35,6 %) zdecydowanie nie deklaruja
takiego problemu. Ani jedna osoba nie zaznaczyta
odpowiedzi «zdecydowanie tak».

Tab. 4 Niechec do wysitku fizycznego jako
bariera w korzystaniu z «Orlika»

Tabela nr 7 zawiera wszelkie inne aspekty mogace
by¢ dla respondentéw barierami w korzystaniu z
«Orlikdwy. Wiekszos¢, bo 172 badane osody (38,7 %)
stwierdzita, ze takich barier nie ma lub raczej nie ma -
158 badanych 0séb (35,6 %). Dla 31 0séb (7,0%) inne
bariery stanowig zdecydowanga przeszkode, a dla 3
badanych os6b (0,7 %) — raczej tak. Osiemdziesiat ba-
danych oséb (18,0 %) nie miato zdania na ten temat.

Tab. 7 Inne aspekty jako bariera
w korzystaniu z «Orlika»

Czestos¢ Procent
Raczej tak 5 1,1%
Trudno powiedzie¢ 89 20,0%
Raczej nie 192 43,2%
Zdecydowanie nie 158 35,6 %
Ogodtem 444 100,0%

Bariera finansowa moze czasami stanowi¢ bariere
trudna do pokonania w regularnym uprawianiu ak-
tywnosci fizycznej. Tym bardziej cieszy fakt, ze dla az
186 respondentow (41,9 %) zdecydowanie nie sta-
nowi to problemu, a dla 177 respondentéw (39,9 %)
raczej nie. Jedynie dla 3 respondentéw (0,7 %) ba-
riera finansowa to raczej problem. Siedemdziesiat
osiem respondentéw (17,6 %) nie ma zdania na ten
temat. Ani jedna osoba nie zaznaczyta odpowiedzi

Czestosc Procent
Zdecydowanie tak 31 7,0%
Raczej tak 3 0,7%
Trudno powiedzie¢ 80 18,0%
Raczej nie 158 35,6%
Zdecydowanie nie 172 38,7 %
Ogoétem 444 100,0%

«zdecydowanie tak» (tab. 5).

Tab. 5 Bariery finansowe jako bariera

w korzystaniu z «Orlika»

Czestos¢ Procent
Raczej tak 3 0,7%
Trudno powiedzie¢ 78 17,6%
Raczej nie 177 39,9%
Zdecydowanie nie 186 41,9%
Ogotem 444 100,0%

Brak informacji jako bariere w korzystaniu z «Or-

Odpowiedzi na pytanie w ponizszej tabeli (nr 8) to
niejako podsumowanie dotyczace radzenia sobie z
wszelkimi barierami czy przeszkodami. Responden-
ci pomimo réznorakich niedogodnosci staraja sie
korzystac z «Orlikdw», oceniajac warunki danego
obiektu. | tak zdecydowana wiekszos¢ z nich, tj. 211
0s6b (47,5%) i1 193 0s6b (43,5 %), odpowiednio zde-
cydowanie pozytywnie i raczej pozytywnie okreslita
dany «Orlik» jako dogodny do korzystania. Nieco
ponad 6 procent (6,3 %) badanych (28 oséb) nie
miato zdania na ten temat. Tylko 12 badanych oséb
(2,7 %) stwierdgzito, ze nie majg na swoich «Orlikach»
dogodnych warunkéw do uprawiania aktywnosci
fizycznej, w tym 7 oséb raczej nie (1,6 %) a 5 os6b
zdecydowanie nie (1,1 %).

Tab. 8 Czy ogdlnie rzecz bioragc masz dogodne
warunki do skorzystania z «Orlika»?

likow» okreslito zaledwie 8 respondentow (1,8 %), w
tym dla 4 os6b (0,9 %), to duzy problem a dla réw-
niez 4 0séb (0,9 %) to mniejszy problem. Raczej nie
stanowi to bariery dla 189 badanych oséb (42,6 %),
adla 161badanych os6b (36,3) - zdecydowanie nie.
Nie miato zdania na ten temat 86 badanych oséb
(19,4%), (tab. 6).

Tab. 6 Brak informacji jako bariera
w korzystaniu z «Orlika»

Czestosc Procent
Zdecydowanie tak 211 47,5%
Raczej tak 193 43,5%
Trudno powiedzie¢ 28 6,3%
Raczej nie 7 1,6%
Zdecydowanie nie 5 1,1%
Ogoétem 444 100,0%

Czestos¢ Procent
Zdecydowanie tak 4 0,9%
Raczej tak 4 0,9%
Trudno powiedzie¢ 86 19,4%
Raczej nie 189 42,6 %
Zdecydowanie nie 161 36,3%
Ogodtem 444 100,0%

Dyskusja. Program «Moje boisko Orlik 2012» miat
stworzy¢ mozliwosci i warunki do uprawiania sportu
lub rekreacji ruchowej, niezaleznie od statusu majat-
kowego czy pozycji spotecznej, poprzez stworzenie
na tyle atrakcyjnej formy, aby zachecic jak najwieksza
liczbe oséb do aktywnosci sportowej. Duze znacze-
nie w tym zakresie ma rozbudowa infrastruktury
sportowej. Program miat réwniez na celu wyréw-
nywanie szans poprzez sport oraz przeciwdziatanie
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patologiom spotecznym. W spotecznosci lokalnej
wspomniane obiekty sportowe, poza aktywizacja
fizyczna, moga petni¢ bardzo duzg role integrujaca
$rodowisko. Funkgcja ta powinna by¢ szczeg6lnie waz-
na w mniejszych miejscowosciach i na wsiach, gdzie
Orlik jest jedna z niewielu mozliwosci wspdlnych
aktywnosci oferowanych dla mieszkarncéw. Czynni-
kami utrudniajagcymi czy wrecz uniemozliwiajacymi
korzystanie z infrastruktury sportowo-rekreacyjnej sg
bariery i przeszkody, z jakimi na co dzien spotykaja sie
ludzie. Badane osoby jako korzystajacy, byty popro-
szone o wskazanie barier utrudniajacych korzystanie
z «Orlikéw» na wybranym obszarze Wojewo6dztwa
Slaskiego. Dane empiryczne pozyskane z prezento-
wanych badan pozwolity zauwazy¢, ze sposrod wy-
specyfikowanych w kwestionariuszu odpowiedzi na:
a) brak czasu wskazato 83 badanych oséb czyli
18,7 %;

b) problemy zdrowotne uskarzato sie tylko 12

badanych osdb, co stanowi 2,7 %;

¢) utrudniony dostep do obiektu wskazywato

tylko 15 badanych osob, czyli 3,4 %;

d) nieche¢ do wysitku fizycznego wskazywato

zaledwie 5 badanych osoéb, co stanowi 1,1 %;

e) zte warunki ekonomiczne uskarzato zaledwie

3 badane osoby, co daje 6 %;

f) brak informacji wskazywato zaledwie 8 osob,

czyli 1,8% respondentow;

h) inne bariery wskazywato tylko 34 badanych

0s6b, czyli 7,7 %.

Na pytanie niejako podsumowujace powyzsze tre-
$ci: Czy, ogolnie rzecz biorac, masz dogodne warunki
do skorzystania z «Orlika»?, zaledwie 12 badanych
0s6b (2,7 %) odpowiedziato negatywnie.

Reasumujac, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze naj-
czestszg barierg utrudniajaca lub uniemozliwiajaca
korzystanie z «Orlikobw» byt brak czasu i jest to czyn-
nik endogeniczny, na ktéry otoczenie zewnetrzne
nie ma wptywu, a i tak wskazato te odpowiedz tylko
83 osoby (18,7 %). Pozostate wyszczegdlnione w

kwestionariuszu rodzaje barier byty deklarowane
w niemalze sladowych ilosciach.

W podobnych badaniach przeprowadzonych na
terenie Wojewddztwa Matopolskiego w 2014 roku,
respondenci byli rbwniez proszeni o wskazanie ba-
rier utrudniajacych korzystanie z Orlikow. Wyniki
tych badan byty nastepujace [1]:

- na brak czasu wskazywato ok. 60 % badanych;

- na problemy zdrowotne uskarzato sie tylko 11%

respondentow;

- na utrudniony dostep do obiektu wskazywato

ponad 20 % badanych;

- na nieche¢ do wysitku fizycznego wskazywato

tylko 11 % respondentéw;

- na zte warunki ekonomiczne uskarzato sie tylko

6 % badanych;

- na brak informacji wskazywato tylko 10%

respondentow;

- nainne bariery wskazywato 17 % badanych.

Reasumujac powyzsze tresci, nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze znaczacg bariera utrudniajaca lub
uniemozliwiajaca korzystanie z «Orlikdbw» byt u re-
spondentéw z Matopolski brak czasu (3/5 wskazan).
Waznym ograniczeniem korzystania z boisk wie-
lofunkcyjnych okazat sie réwniez utrudniony dostep
do obiektoéw, a ponadto inne niewyspecyfikowane w
kafeterii ankiety bariery. Pozostate wyszczegélnione
w kwestionariuszu utrudnienia byty deklarowane
w 6% — 11 %. Przedstawiona w tej publikacji ana-
liza wynikéw badan - zwtaszcza w konfrontacji z
wynikami badan z Matopolski — napawa optymi-
zmem, poniewaz badane osoby w zasadzie nie majg
wiekszych przeszkod czy utrudnien, by korzystac z
obiektow «Orlik».

Podsumowujac. Program «Moje boisko Orlik
2012» na wybranym obszarze Wojewddztwa Sla-
skiego spetnia swoje zatozone cele: jest skuteczny
w uprawianiu aktywnosci fizycznej, integruje lokal-
ng spotecznosc i przyczynia sie do propagowania
zdrowego stylu zycia.
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