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ПРОЛЕГОМЕНИ

Філософія не відкриває істини, а визначає шлях до неї, позаяк вивчає не світ, а ставлення людини до світу. Вона має справу насамперед з лю­диною, дає їй змогу долучитися до універсального знання, збагнути універсальні цінності, вийти поза рамки суб’єктивної обмеженості, адже кожну людину неодмінно тривожать одвічні питання: «Хто я такий?», «Який сенс мого життя?», «Що мене чекає після смерті?», «Чи можу я жити без інших людей?», «Навіщо пам’ятати минуле своє, свого роду і народу, всього людства?».Як учення філософія відрізняється від науки, позаяк наука орієнту­ється на пізнання об’єктів, а філософія - на усвідомлення місця людини у світі для утвердження волі й спрямування діяльності. Інакше кажучи, вона формує світогляд, як комплексне усвідомлення людини у світі й пристосування її до природного й суспільного оточення. Об’єктивно наука, філософія і релігія не перебувають у суперечностях: кожній із них властивий свій підхід до одних і тих самих питань. Суперечності між ними виникають тоді, коли котрась із них виходить поза межі сво­єї компетенції, претендує на чужий суверенітет.Нині доконечно звільнити філософію від претензії на універсальність у царині науки, передавши методологічні проблеми наукології, суть якої нині становить, в основному, позитивізм. На противагу їй, як науко­знавству, за філософією потрібно залишити осягнення персони, цебто духовної істоти, бо матеріалізм і позитивізм не можуть задовольнити потреб інтелекту. Філософія намагається дати світоглядне осмислення проблем персони з трансцендентального погляду, щоб зорієнтуватися на усвідомленні сенсу людського життя, проникнути в сутність людської істоти як цілісності та багатоєдності, збагнути її прагнення, що визна­чають діяльність відповідно до світогляду, який інтегрує людську осо­бистість. До внутрішнього світу людини слід ставитися як до справжньої реальності, що відтворює сутність конкретного людського існування, цебто його персоніфікацію, виокремлює особистість серед інших осіб.Світогляд інтегрує конкретні раціональні й ірраціональні чинники, даючи підстави розглядати особу як особистість, що характеризується динамічністю структури, охоплюючи душу й тіло. Реальна особистість має певний зразок особистості ідеальної, що не можливе без віри, на самперед віри релігійної. Віра дає змогу збагнути причетність людини



6 Пролегоменидо божественної реальності, спрямувати творчу суб’єктивність людини, використати екзистенціалістські традиції в соціальній сфері, в якій простежується здійснення Божого Промислу. На таких засадах ґрун­тується філософія вітакреатизму (від лат. vita — життя і creation (сгеа- 
tionis) - створення), що пов’язана з посиленням потенційних можли­востей особистості, пожвавленням суб’єктпивного фактора, бо діяль­ність людини впливає не лише на суспільний, а й на природний розвиток. Тільки з утвердженням персони як духовної істоти з творчими схиль­ностями природа набуває статусу дійсності, певних форм і сенсу.У нинішніх умовах творча суб’єктивність людини зумовлюється нау­ково-технічним прогресом, зокрема новими засобами комунікації та масової інформації. Вітакреатизм має на меті об’єднати екзистенціалі- стсько-антропологічний напрям філософії з досягненнями сайєнтизму, щоб виявити діяльну сутність особистості, її зв’язок з творчою персо- нальністю.Людина перебуває у світі створених нею штучних творінь, своєрідної технізованої природи, яку вона покликала до життя, але ці творіння зі свого боку впливають на неї. Як наслідок, людина починає сумніватися у своїй ролі як єдиного учасника суспільного життя, що підриває осно­ви атеїзму й повертає до релігійного усвідомлення його сенсу. Людина починає задумуватися над природним і суспільним довкіллям, зверта­ється до іншого світу, в якому повинна існувати як ідеальна істота.Персональність виступає як протест проти жорстокої реальності, що сприяє посиленню агресивних властивостей людини. Своєю чергою ін­телектуали бачать, що програмування, регламентація, дезінформація сковують людську ініціативу, посягають на персональність. Людство переконалося, що намагання ощасливити людину на атеїстичних за­садах дало протилежні наслідки, знецінило її духовність, розбудило приглушену агресивність.Намагання перебудувати світ на марксистських засадах призвело до створення більшовицько-сталінської суспільної моделі, яка за своїми засадами не відповідає людській суті, оскільки побудована на ордин­ських і старообрядницьких московських традиціях, протилежних ци­вілізованому світу. «Світова соціалістична співдружність», а за нею московсько-більшовицька «імперія зла і брехні» зазнали остаточного краху. Як виявилося, марксистська концепція світу, що органічно злю- тувалася з московсько-ординським імперіалізмом, поставила саме люд­ство перед небезпекою знищення. На перший план вийшла проблема порятунку людини, з’ясування її священності та недоторканності як образу і подоби Бога.Таємнича сила людини проявляється у персональній творчій енергії, що трансцендентна до часу, хоч проявляється як самосвідома й само-



Пролегомени 7скеровувана, втілюючи персональний дух, який випливає з первісної творчої суб’єктивності, втілює переваги над тілом. Персональний дух - це органічна єдність релігійної віри, бажань і діяльності. Він випливає з відчуття, споминів, мислення, обов’язку. Персона вирізняється здат­ністю творити незалежно від обставин, не втрачаючи при цьому власної ідентичності. Звісно, про творчість на принципах так званого «соціа­лістичного реалізму» не йдеться, бо така діяльність суперечить люд­ським бажанням, творчій життєдіяльності, підпорядковується терорис­тичній сваволі компартійної влади, що намагається поневолити дух, перетворити персону в безособистістпь, представника людиномаси, веде до втрати духовної унікальності.Суб’єктивна персональність не може допустити перетворення її в об’єкт, призвести до втрати духовної унікальності, що не детермінується зовнішнім впливом. Така суб’єктивність як оригінальна і первісно не­повторна визначає предметну діяльність, спрямовується на досягнення духовної досконалості незалежно від матеріальних умов, створення власного природного й соціального світу. Її доцільно характеризувати як систему, що проявляється в духовному активізмі, а не замикається в самоізоляції. Подібну самоізоляцію долає віра, без якої безпідставно говорити про персону. На противагу їй індивід як людиномаса живе одним днем, не задумується над трансцендентними проблемами, в ліп­шому разі обмежується сайєнтистськими настроями.У таємниці творчої суб’єктивності можливо проникнути лише при умові злютованості віри й знання. Релігійна віра творить відповідну самосвідомість, звеличує суб’єкт пізнання і творення. Інакше говорити про могутність людини як раціоналізатора природних умов і творця суспільного життя недоречно. Доконечно зважати, що картину світу творить не тільки наука, а й мистецтво, яке ґрунтується на оптимістич­ній вірі, та особистий досвід. Технократичне суспільство знеосіблене, зумовлює загин унікальної персональності, бо будь-яку людину може замінити така сама стандартизована істота з людиномаси.Протистояти людиномасі можна по-різному. Проте заклики до від­чуження від світу не дадуть позитивного результату. Не варто сприй­мати за вихід протиставлення суб’єкта об’єктові, адже персональність - це не буття для себе, а буття духа у світі, від якого не може відокремитись суб’єкт. Звісно, трактувати людину з абстрактних позицій також недо­речно: такому підходу треба протиставити духовний активізм персони, надхненної оптимістичною вірою, збагаченою нажитим досвідом, на­бутими знаннями й загартованою життєвою волею. Стійкість персони забезпечується її визнанням ієрархії цінностей у процесі діяльності.Персоналізм претендує не на методологію, що має належати виокрем­леній з неї наукології, а на світоглядний пріоритет. У цьому контексті



8 Пролегоменитреба наголосити, що філософія може бути лише ідеалістична, бо мате­ріалізм - це її викривлення, намагання вульгаризувати любов до муд­рості. Заперечення матеріалістичною філософією релігії насправді при­зводить до творення квазірелігії, що логічно веде до обожнення земних діячів, як підтвердили різні марксистські течії (московський більшо­визм, або сталінізм, китайський маоїзм, югославський титоїзм, кубин­ський кастроїзм тощо).Як різновид персоналістської філософії вітакреатизм своєрідно трак­тує еволюцію. Намагання прихильників матеріалізму обґрунтувати еволюцію в природній і суспільній сферах звелись до спекулятивних конструкцій на кшталт так званих «законів діалектики». Сконструйо­ваний на тих «законах» історичний матеріалізм зазнав остаточного краху наприкінці минулого століття. Еволюція - це не що інше, як очищення засад, дарованих Творцем, що були спотворені грішним люд­ством, зокрема його матеріалістичними й атеїстичними претензіями, упродовж світової історії. Спроби змінити хід світового чи природного розвитку обернулися новими проблемами. Як виявилося, людина не спроможна перетворити пустелю в місцевість, придатну для життя. Нав’язування атеїстичних моделей суспільного життя перетворило лю­дину в аморальну істоту, яку найяскравіше втілив більшовицький ко­місар.На противагу таким штучним зразкам цивілізовані народи створили свої образи людини, що мають давні традиції. Символом західноєвро­пейського духу визнано доктора Фауста. Аналіз нашої духовності дає підстави для висновку, що український дух найадекватніше передає образ козака Мамая. Ось він сидить, схрестивши ноги, виливає в звуки кобзи ліризм своєї душі, над головою висить шабля й рушниця. Про­лунає клич - і він порине в бій. Пісня й боротьба злютувалися в цьому образі. Проте ліризм відриває від насущних проблем державотворення. Щоб створити державу, потрібно орієнтуватися не на образ Мамая, а на образ святого Юрія Змієборця, який не чекає небезпеки, а запобігаає їй.Вітакреатизм спирається на традиційну віру, нажитий досвід, набуті 
знання і загартовану волю. Досвід поділяється на такі види: а) досвід 
людини; б) досвід роду; в) досвід нації; г) досвід людства. У такому кон­тексті доцільно підходити до філософії національного оновлення, що особливо доконечна в нинішніх умовах для українства. Без справжнього національного оновлення не може бути жодних сподівань на утверджен­ня свободи. Іспанський філософ X. Ортеґа-і-Ґассет зазначав: «Нинішній тигр такий самий, як і шість тисяч років тому, тому тигр мусить наново ставати тигром, начебто він і не мав попередників. Навпаки, людина завдяки своїй здатності пам’ятати зберігає власне минуле, використовує



Пролегомени 9його і виносить з нього користь. Вона ніколи не виявиться першою на Землі людиною - її існування розпочинається на певній висоті, на вер­шині сприйнятого. Це єдине багатство людини, її привілей та її родова ознака... Справжнє багатство людини - це багатство людських помилок, назбираний тисячоліттями людський досвід».Досвід людства й національних спільнот акумулює історія, яка на­вчає уникати помилки попередніх поколінь. Проте вітчизняна історія далека від науки. Історики-формалісти: їм треба написаного, та вони не беруть до уваги того, що за Катерини II навіть давні літописи переписа­ли на користь Московії. Вражає низька методологічна культура тих істориків, що не позбулись заяложених хиб історіографії тоталітарного часу. Хіба можна заперечувати існування української нації за часів Хмельницького, бо тоді не існувало ще такого поняття? Зрештою, через півстоліття Мазепа вже говорив про націю. Парадокс ще один: Тарас Шевченко жодного разу не вжив слова «українець». За такою логікою, його не можемо вважати українським поетом. Як знаємо, наш поет на­зивав українців козаками, що були ідеалом вільної людини.Без вивчення справжньої історії не можлива мова про історіософію. Зв’язок минулого, теперішнього й майбутнього для національного роз­витку обґрунтував Е. Ренан: «Спільні тріумфи в минулому, спільна воля в сучасному, спогади про спільно доконані подвиги і готовність до дальших - ось основні умови, що творять націю... У минулому - спад­щина слави та каяття, в майбутньому - спільна програма дії для всіх... Існування нації - це щоденний плебісцит».Вивчення минулого дає змогу захищати універсальні цінності нашо­го народу, що проявляються в його релігійності й традиційній мораль­ності. Водночас такі знання протидіють нав’язуванню нам московських історичних догм, дають можливість підійти зважено до непростих взає­мин у минулому з деякими європейськими народами. Знання минулого не обмежується простим спогляданням. X. Ортеґа-і-Ґассет наголошував на антагонізмі і взаємозв’язку споглядання та дії: «Два типи людей протистоять один одному: один прагне чистої споглядальності, другий - воліє діяти, втручатися, захоплюватися... Тому людина дії - звичайно невдатний, а то й нікчемний мисленик, а ідеал мудреця, приміром, у стоїцизмі, - бути цілковито незалежним від довколишнього, незворуш­ним, з душею, що, мов гладенька поверхня затоки, байдуже віддзерка­лює грайливі хмаринки». Таке протиставлення двох позицій виводить на ширшу царину, на що звертає увагу філософ: «Є люди, котрі хочуть бути геть усім. Не вдовольняючись тим, що вони мистці, хочуть бути політиками та керувати юрбами, або пророками, і являти божественну мудрість, і панувати над свідомістю... Політика поета завжди оберта­ється наївним, безпорадним жестом».



10 ПролегомениЗвісно, можна заперечувати безапеляційне твердження іспанського філософа, адже в історії майже всіх народів, які боролися за національ­не визволення, їх надихали поети. Проте після боротьби настає час дер­жавотворення, що вимагає не лише віри й волі, а й ознайомлення з минулим і теперішнім досвідом не тільки свого народу, бо досвід інших народів дає змогу уникнути прикрих помилок. Наш філософ Дмитро Донцов зазначав: «Об’єднати треба націю, не кліки, а націю не об’єднає ніколи механічна збиранина людей чужих собі духом, лише група людей спільної ідеї, одного духу, однієї психіки, однієї мети». Таке застере­ження дає ключ до розуміння здобутків Помаранчевої революції та Революції Гідності, бо українці домоглись того, за що боролися, але не здобули того, чого треба.Нема заперечень, що українцям доводиться боротися у складних умовах, коли серед еліти переважають представники колишньої ком­партійної номенклатури, до яких не варто підходити однозначно. Одну частину еліти становлять ті, хто став беззастережно на позиції націо­нального державотворення, інша частина - це відверті пристосуванці, що демагогічними заявами приховують свої інтереси нажитись за ра­хунок прихованого пограбування населення. Третю групу становлять егоїсти під патріотичними гаслами, байдужі до національних інтересів. Інакше в Україні не було б створено більше 360 політичних партій, по- заяк у нашій державі є підстави лише для двох партій, які стоять на протилежних політичних позиціях - української та антиукраїнської.Для українського народу персоналізм особливо цінний тому, що фор­мальне політичне звільнення, як свобода від поневолення, не доповнене свободою для національного державотворення, через що були знецінені здобутки боротьби в минулому. У цьому контексті слід підходити до епістемологічних проблем філософії оновлення, що становлять емпіріо- 
спектризм (від грец. етреігіа і лат. spectrum - образ, уявлення, видіння), цебто сприймання злютованого із суб’єктом об’єкта не лише залежно від позиції, а й від його досвіду і віри. На роль позиції в пізнанні вказував X. Ортеґа-і-Ґассет. Справді людина на землі бачить інших людей, а з горішніх поверхів хмародера - людську масу, що рухається, нагадуючи мурашник. Аналогічно можна пояснити досвід, що відомо з легенди про сліпців, які по-різному сприймали слона, торкнувшись різних частин його тіла. Неоднаково сприйматиме те саме дерево біолог, еколог, ху­дожник і будівельник. Роль віри в пізнанні не варто недооцінювати, адже агностицизм виник не на порожньому місці. Віра в Бога впливає на вдосконалення позитивних відносин між людьми.При ослабленні віри розвивається відчуження між людьми, послаб­люється роль християнських цінностей, посилюється егоїзм та індиві-



Пролегомени 11дуалізм, людина деградує в духовному плані. Замість християнської любові, між людьми утверджуються відносини, націлені на особисту користь, посилюються експлуатація та лихварство, тому про гармоній­не поєднання особистих і спільних інтересів не може бути мови. Слід наголосити, що такі процеси не залежать від форми власності, діють однаково в умовах приватно-капіталістичної, партійно-державної чи колгоспної власності.Сімдесятирічний період «революційного» перетворення суспільства на засадах «марксизму-ленінізму» не дав бажаного результату. Анти­подом таких нав’язуваних суспільних відносин може бути лише персо- налістська і громадівська цивілізація, заснована на духовному базисі суспільства, насам-перед на євангельських заповідях. Звісно, таким вимогам не може відповідати олігархічна система як спадкоємиця ком­партійної номенклатури. Отож, доречно орієнтуватися на моральну 
революцію, що забезпечить перетворення всіх сфер суспільного життя. Така революція розпочалася в Україні наприкінці вісімдесятих років минулого століття, але вона не була завершена, бо слабкі національно- визвольні сили пішли на компроміс із місцевою компартійною номенк­латурою, що намагалася вийти з-під контролю непрогнозованого мос­ковського керівництва.Після проголошення незалежності моральна революція заявляла про себе в нашій державі двічі. Проте ні Помаранчева революція, ні Рево­люція Гідності не дали бажаних результатів, звівшись до заміни при зладі одних олігархічних груп іншими, що видавали за національні інтереси власні, егоїстичні. Безумовно, причини суспільних супереч­ностей не були усунені. Спираючись на недосвідчені маси, демагоги нових олігархічних сил протидіяли національній меритократії, спро­можній забезпечити суспільні перетворення.Визнаючи першість духовного як базиса над іншими сферами люд­ського життя, персоналізм повертається до смертності людини як го­ловної трагедії її земного існування. Запобігти такій трагедії не спро­можний жоден соціальний статус людини, а лише усвідомлення себе як тимчасового мешканця Землі й доконечності переходу в інший світ, у якому утверджені євангельські моральні засади й не може бути мови про драматичні «межові ситуації». Надія на безсмертя душі після смер­ті людини як тілесної істоти сприяє подоланню нею земних проблем.Запорукою щастя, оптимістичного настрою людини, здатності її до плідної творчої діяльності може бути лише впевненість у майбутньому, що дає тільки релігійна віра. Без віри не має сенсу ні багатство, ні влада, ні творчі здобутки, що обґрунтовуються на матеріалістичних засадах. Зрештою, сама матерія - це не що інше, як фікція, що полегшує пояснення



12 Пролегоменискладних світових проблем без належних аргументів. Сумнів у існуванні матерії на противагу духовності відкриває людині дорогу до пізнання Бога. Без віри не можлива жодна наука, бо лише з вірою вдасться спросту­вати будь-який абсурд.Без віри в Бога не може бути довіри між людьми, бо людську душу охоплює песимізм. Поширення атеїзму не додає людині оптимізму, не сприяє суспільній справедливості й не спростовує релігії. Твердження про марксистський (ленінський) атеїзм як гуманістичний світогляд за­перечила в двадцятому столітті суспільна реальність, що принесла стіль­ки страждань людству.Якщо атеїзм не обґрунтовує аморальності, то неодмінно веде до неї попри декларування різних гуманістичних цінностей, адже атеїстичні переконання не передбачають безкорисливої відповідальності перед історією, перед суспільством і навіть перед іншими людьми. Атеїст не спроможний протиставити гріховності тіла вищих духовних цінностей. Зрештою, ідеал безконфліктного комуністичного суспільства не може надихати раціоналізованого атеїста. Теоретичні аргументи щодо уста­новлення безкласового суспільства ще не означають, що людина буде щаслива в особистому житті, звільниться від фізичних недуг. Виходить, що люди будуть нещасні навіть у мітологічному комуністичному сус­пільстві. Водночас треба зазначити, що таке суспільство, де люди не знають керівництва, не можливе на нинішньому суспільному рівні, що неодмінно вимагає меритократії.Релігія властива кожній людині. Без неї не обійтись так само, як без етичних, естетичних чи інтелектуальних цінностей. Людина прагне проникнути в сенс особистого життя, осягнути глобальний сенс історії, шукає щастя в моральному самовдосконаленні, власній персоналізації як доповненні соціалізації. Суть щастя не в особливостях споживання, комфортних можливостях життя, кар’єрному рості, а в самодіяльному способі життя, звільненні від егоїзму, моральній поведінці, пошануван­ні інших людей, задоволенні від єднання з Богом, надії на спасіння. Лише в таких умовах людина може виробити свою життєву орієнтацію у нинішніх непростих суспільних відносинах, протиставити трагічному песимізмові свій оптимізм на християнській основі, тимчасовому зем­ному існуванню - трансцендентну сутність людини, чому не допоможуть технократичне мислення і матеріальні здобутки, а лише персональність, яка рятує від маніпулювання свідомістю, інформаційної тенденційності, стандартизованої квазікультурності та інших лих нинішнього технізо­ваного життя.Доконечно наголосити на особистій активності людини в історії як її самостійної творчої сили, саморозвитку персонального духа в прагненні



Пролегомени 13до досконалості. Безперервний розвиток життєдіяльності зумовлює по­стійну змінюваність суб’єктивності, піднесення її на новий рівень, за­безпечення творчої самореалізації персони. Трактування історичного процесу як закономірного, що властиве марксизму, зумовлює фаталізм, бездіяльність і пасивність. Зіткнення персональних воль посилює бо­ротьбу прихильників минулого й майбутнього, що випливає з людської природи, яка прагне осягнення свободи, творчої самореалізації, повно­цінного життя.Соціалізація людини спричинила суперечливі наслідки: з одного боку, людина відчула свою соціальну й технічну потужність, а з іншого, - почала турбуватися про своє існування. Подальше існування людини вимагає неодмінної персоналізації, щоб підпорядкувати руйнівні по­туги творчим силам. Лише так людина зможе знову знайти себе, перейти до персоналістської та громадівської цивілізації як справжньої гума­ністичної цивілізації. До неї веде революція у свідомості, що передбачає любов до Бога в злютованості з духовністю людини, цебто здійснення 
персоналістськоїреволюції у всіх сферах людського життя.Для українства персоналістська революція означає повернення до засад київського християнства, що докорінно протилежне московсько- ординському цареслав’ю, яке в християнський оболонці нав’язує тра­диційні поганські вірування своїх предків іншим народам. Наш народ завше ставив на перше місце особисте спасіння, що наближало його до західного християнства. Для московитів релігія ґрунтувалася на ідео- логемі «Москва - третій Рим», хоч насправді йдеться про третій Сарай, цебто нову ординську столицю після двох столиць Алтин-Орди (Сарай- Бату і Сарай-Берке). Київське християнство орієнтувалося на формулу «Київ - другий Єрусалим», що не мала нічого спільного з етатизмом. Наше уніятство не суперечило суті київського християнства, чого не можна сказати про підпорядкування Української Церкви Московському патріархатові.Зміна суспільних відносин для людини нічого не дає, тому на перше місце треба поставити духовне її самовдосконалення, або персоналіза- цію, цебто звільнення від земних ідолів, що намагаються поневолити душу. Протиставити їм слід моральну відповідальність за свою діяль­ність, проявляючи особисту ініціативу, а не споглядальну позицію, відмовитись від стандартизованого мислення, що нівелює неповторність і зводить нанівець оригіональність відповідно до рівня людиномаси. Революційна перебудова суспільних відносин нічого не дасть без духов­ного самовдосконалення людини, подолання гріховності, лихих сил у людській душі, що спрямовано проти нинішньої деперсоналізації та де­гуманізації як наслідку бюрократизації суспільства і технізації духовної



14 Пролегоменисфери. Самовдосконаленню людини протидіє, з одного боку, її індиві­дуалізація у нинішніх умовах і технізації побуту, а з іншого, тенденція творення людиномаси, що орієнтується на панівні в суспільстві стан­дарти, які не сприяють особистісному існуванню.Людині властиве діяльнісне ставлення до себе (інтеріоризація), до світу (екстеріоризація), а також рівномірне ставлення на засадах віри до світу й себе як єдності (трансценденція). Інтеріоризація може зумо­вити відчуження людини від світу, трактувати її як чисту суб’єктність, чим грішить екзистенціалізм. Ставлення до світу (екстеріоризація) може призвести до деперсоналізації, коли персональність людини втра­чається у предметному світі, що позбавляє людину суб’єктності. Такий підхід був властивий класичному раціоналізму. Лише трансцеденція забезпечує цілісність людини, а її активність набуває творчого харак­теру, бо людина не лише відтворює зовнішнє (природне і соціальне) довкілля, а й творить у душі нову реальність.Внутрішнній світ людини проявляється на трьох рівнях: досвідомому, 
свідомому (індивідуальному і суспільному) та надсвідомому. Перший рівень досліджують теоретики психоаналізу. При підході до другого рівня необхідно зазначити, що в індивідуальній площині йдеться про розумне ставлення, а в суспільній площині - на перший план виходять мораль і право як регулятори поведінки людини в суспільстві. Нарешті, третій рівень стосується сфери духа, трансценденції. У сфері духа об’єктивне перетворюється в суб’єктивне, «історичне перетворення ре­альності» , як стверджують персоналісти, здійснюється зв’язок людини з Богом і утверджується відповідальність перед майбутнім, пов’язується особистісне існування з цивілізаційним простором. Як наслідок тво­риться конкретна історія відповідно до поставленої мети в протиборстві з різними силами, природними і суспільними, що надає сенсу існуванню людини, яка вивищується над довкіллям, усвідомлює свій творчий по­тенціал і реалізується в процесі власного волевиявлення.



Розділ I

ПЕРСОНА ЯК ДУХОВНА ІСТОТА
В СУБ’ЄКТНО-ОБ’ЄКТНІЙ ЄДНОСТІ

Персона над матеріальними потребами й колективністю
Місце персони в суспільних суперечностях
Самоусвідомлення персони в природничому, соціальному й духовному 

контекстах
Існування як людське співіснування
Свобода людини у вільній спільноті

1. Персона над матеріальними потребами й колективністюТворець подарував людині життя, для нормального функціонуван­ня якого потрібна рівновага в природній, соціальній і духовній сферах, або їх гармонія. Таку гармонію порушило гріхопадіння людини. Як наслідок, виникла боротьба за повернення гармонії, що тлумачиться не лише як істинно, але й хибно, коли йдеться не лише про доцільні, а й про необґрунтовані переваги, що призводить до антагонізмів у люд­ському житті.Бог дав людині можливість розвиватися й перебудовувати світ на християнських засадах. Створена за образом і подобою Бога людина покликана перетворювати світ згідно з духом Христового вчення. Фі­
лософія персоналізму, зокрема її різновид - вітакреатизм, вважає, що у світі втілена творча активність Бога як Верховної Особистості, саму особу (персону) оцінює як найвищу духовну цінність і визнає її за пер­винну творчу, діяльну реальність у конкретних проявах існування, свідомості й волі. Персона - фундаментальна онтологічна категорія. Як філософська течія персоналізм засвідчує крах позитивізму.На християнських засадах ґрунтується суспільство персон, що зосе­реджуються на своєму внутрішньому житті, протистоять тоталітаризму й індивідуалізму, забезпечують найоптимальніші міжлюдські взаємини.



16 Розділ IЯк наслідок, внутрішнє самоутвердження особи зумовлює її самоутвер­дження у суспільстві. Вітакреатизм стверджує доцільність соціального й національного оновлення, персоналістської та громадівської револю­ції, що має свої особливості. По-перше, вона виступає як єдність духов­них, соціальних, політичних і економічних завдань. По-друге, така революція створює передумови для розвитку особи. По-третє, вона озна­чає утвердження персоналізму, що має на меті запобігати конфліктам у суспільстві. По-четверте, персоналістська й громадівська революція веде до конкретизації християнського ідеалу особи й подолання відчу­ження між людьми, спричиненого пануванням компартійної номенкла­тури й егоїстичного олігархату.Ідеї персоналізму виникли задовго до появи цієї філософської течії, позаяк людина неодмінно задумувалася над сенсом життя. Нині вони проникають у різні філософські течії, насамперед релігійного екзистен­ціалізму. Універсальний характер людського буття проявляється у конк­ретно-історичному розвитку, релігійності людини, її етичних і естетич­них поглядах, відтворюється не лише в науковій, а й художній літера­турі, різних видах мистецтва.Як онтологічну категорію персоналізму особу доцільно характеризу­вати трьома основними взаємопов’язаними параметрами: інтеріориза­
цією, естеріоризацією і трансценденцією. Інтеріоризація зводиться до духовного самозаглиблення людини, екстеріоризація — це самореалі- зація людини в зовнішніх умовах, а транценденція - це наслідок їхньої взаємодії в акті віри відповідно до істини, добра і краси як божественних цінностей. Персоналізм як філософське вчення утверджує перевагу людської особи над матеріальними потребами й системою колективно­сті. Абсолют передбачає нові орієнтири для людини, світу, його історії.Персоналізм не сумісний з індивідуалізмом, позаяк персона не за­микається в собі, а орієнтована назовні. Е. Муньє зазначає: «Принцип подолання як сила тісно поєднує принцип екстеріоризації та принцип інтеріоризації і протидіє перетворенню інтеріоризації в суб’єктивізм, а екстеріоризації - в речовізм». Інакше кажучи, йдеться про своєрідний активний діалог персони із соціальним і природним довкіллям. У нашо­му трактуванні такий «діалог» становить суть вітакреатизму.Контролювати вчинки людині дають змогу моральні настанови, мо­ральні цінності первісних християн, засновані на заповіді любові. У цьо­му персоналізм протистоїть соціалізму. Персоналізм відрізняє поняття 
персони (особи) від трактування людини, як частини природи й суспіль­ства, цебто традиційного homo sapiens. Таке трактування протиставляє персоналізм геґелівському універсалізму. Нарешті, персоналізм проти­стоїть матеріалізму і водночас долає протилежності суб’єктивного та



Персона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 17об’єктивного ідеалізму, пояснює категорії через особистість, а не нав­паки, як було в абсолютному ідеалізмі. З персоналізму випливає, що еволюціонізм не може пояснити джерела розвитку, а це підстави для обґрунтування апріорі духовної реальності світової основи.
Персоналізм заснований на таких засадничих положеннях: а) духов­ні реальності мають особистісний характер як «сприйняття, мислення, відчуття і воління деяких Я» (Мері Калкінс); б) Всесвіт - це специфічна реальність, духовна за своїм характером, тому все реальне духовне й, отже, особистісне за своєю природою; в) Всесвіт - це завершальне Я, а частинами його є всі менші Я. З цього випливають два твердження: по- перше, все, що людина знає, - це результат її досвіду, а по-друге, як особистість Я обмежене ззовні. Окрім того, доконечно брати до уваги 

ще такі додаткові положення: наукове пізнання умертвлює життя, рух і будь-які зміни, позаяк оперує абстракціями; нежива природа неспро­можна до творення нового й набуття нових якостей.Із «трьох вікон» людського знання (науки, філософії, релігії) випли­вають три «конвенційні мисленні функції»: для науки — простірно- часовий світ загального закону й передбачливості; для філософії - істи­на, або логічний зв’язок; для релігії - Абсолют, або Бог. Персоналізм намагається розв’язати проблему людини й суспільства, людини й істо­рії, знайти механізм подолання конфліктів.На початку другої половини XX століття вищі людські цінності опи­нилися під загрозою. Цей процес розпочався раніше. Якщо XVIII сто­ліття як століття математики означало прогрес, а XIX було століттям природознавства, то XX століття стало «століттям конфлікту ціннос­тей» , а початок XXI століття засвідчує, що воно утверджується як сто­ліття захисту людини від ординського реваншу.Сенс людського життя вимагає пошуку примирення, єдності. З цього випливають два завдання: доконечність пояснити конфлікт і пошуки способів його розв’язання. Персоналіст Е. Ш. Брайтмен наголошує на тому, що особистість - це основа всього людського знання, передумова науки, а наукове знання - досягнення персони. Він ставить персону вище від природи, трактує її як фундамент реальності. Причина в тому, що людина має не лише почуття, а й пам’ять, яка охоплює весь особистий світ.Як зазначають персоналісти, нині моральна проблема зла становить космічну проблему. Конфлікт людської душі втілюється у конфлікті високорозвиненого інтелекту й тваринних схильностей. Звідси - конф­ліктність людини, що вимагає звернення до «універсальних норм», які втілюють «кращі сторони кожної людини». Доконечне релігійно-мо­ральне вдосконалення. Розв’язувати й запобігати конфліктам можна



18 Розділ Iлише на засадах Нагірної проповіді Спасителя. Тільки звернення до Бога дасть змогу духовно відродити людину й проявити її справжню сутність.Примат духа над тілом наголошує, що персона вивищується над ма­теріальним існуванням і ніколи не може бути об’єктом. Вона втілює активність, оригінальність, неповторність, винятковість, духовну дос­коналість, щоб збагнути тайну творчої суб’єктності, доконечний синтез віри й наукового знання, поєднання науки й релігії. Технократична свідомість згубна для людства. Американські персоналісти стверджу­ють, що «сучасна наука не дає нам достовірно об’єктивної картини ре­ального світу за межами людського досвіду... Ми не можемо дізнатися про дійсність нічого, крім того, що дає нам особистий персональний досвід».Активність суб’єкта не відгороджена від реального світу, а реалізу­ється в ньому. Не варто творити образ абстрактної людини без особи- стісної характеристики. На противагу відчуженому існуванню, втягну­тому в самоспоглядання, оптимістичний раціональний духовний акти- візм персони виступає як первинна реальність. Персона - це торжество творчої суб’єктності в реальному світі, єдність творчої діяльної сутності людини з наявним існуванням.Вітакреатизм як різновид персоналізму дотримується ідеї персоніфі­кації Всесвіту, предметний світ передається в особистому досвіді, а об’єкт начебто розчиняється у суб’єкті, поглинається ним. Про природу до виникнення людини можна судити лише на основі досвіду Вищої Персони. Світ - це сконструйована реальність на основі переживань, відчуттів і бажань суб’єкта. Людина надає неживим предметам і речам людських якостей. Матерія - це порожня абстракція, бо констатація її як об’єктивної реальності нічого не дає: об’єктивним є також дух.Персоналісти характеризують предметний світ як об’єктивізацію життєвого пориву, волі, прагнень, розуму, метоставності особи. Звідси - заперечення об’єктивної істини. Проте таке твердження не стосується Божественної істини. Досягнення науки не можуть суперечити можли­востям релігії, бо релігійні почуття властиві людині так само як інте­лектуальні, моральні і естетичні цінності.З таких позицій треба підходити до з’ясування щастя. Воно полягає в моральному самовдосконаленні, а не в можливостях споживання, у звільненні від егоїзму, в єдності з Богом. Релігія відкриває сенс жит­тя, а розум повинен йти за вірою. Персоналісти розмежовують сфери науки й релігії, наголошують, що творча енергія людини дарована Бо­гом. Водночас Божественна діяльність проявляється через людину. Інакше кажучи, йдеться про своєрідну еманацію Божественної волі



Персона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 19п Божественного плану. Персона втілює такі Божественні якості як розум, мудрість, любов, милосердя, активізм, творчість.Наука неодмінно передбачає віру в надприродне. У протилежному разі вчений мав би засумніватися в сенсі своєї праці. Р. Ф. Флюеллінґ пояснює: «Вся історія людства в своєму глибокому сенсі - це історія саморозвитку персонального духа, що прагне досягти Царства Божого, якого ніколи не досягне». Історична еволюція визначається перепле­тенням персональних воль як активних агентів історії, що закладено в сутності людини, яка невичерпна і нескінченна в динаміці свого розви­тку. Вона полягає в безперервному розвитку життєдіяльності «Я». Сенс історичного розвитку означає надію на єдність персонального духа з Богом, надію на творчу самореалізацію людини. На таких підставах персоналісти підходять до історичного й суспільного розвитку.Історичний процес - це самореалізація персонального духа, тому детермінація - це самодетермінація, а об’єктивна детермінація запере­чується. Історична дійсність - це самотворення «Я». Визнання об’єк­тивного закономірного характеру історичного процесу має негативні наслідки, позаяк зумовлює бездіяльність, байдужу пасивність і фата­лістичну покірність.Суспільний світ - це світ збігу випадковостей, пов’язаних з унікаль­ними подіями, раптовими поворотами, змінами в соціальних структу­рах, міждержавними й міжнаціональними відносинами, що аж ніяк не заперечує впливу минулого, зокрема його традицій, а також можливо­стей майбутнього. Такі можливості випливають з людської природи, насамперед із прагнення до існування, забезпечення людських прав і свобод, повноти життя і творчої самореалізації. Соціалізацію людини, цебто підпорядкування її зовнішнім умовам, потрібно доповнити пер­соніфікацією, цебто утвердженням релігійності людини як джерела гуманізму й моральних спонук.Парадоксальність людського існування в тому, що технічній всемо­гутності протистоїть страх людини за своє існування, творчим потугам - руйнівна сила. Людина мусить сподіватися на внутрішні душевні сили, що забезпечують революцію в її свідомості, цебто духовне вивищення на основі любові до Бога. Так буде утверджуватися вільна спільнота вільних персон. Лише релігійне обґрунтування спроможне протидіяти технічним небезпекам суспільства, насамперед орди.Відділена від релігії держава не може впливати на мотивацію люд­ських вчинків. Релігізацію суспільства не спроможні компенсувати «брехливі божества» (соціальні інституції, політичні партії, профспілки, громадські організації тощо), що без релігійної духовної наснаги лише спустошують людську душу, орієнтуючись на зовнішність. Як наслідок,



20 Розділ Iімітується особиста ініціатива, послаблюється моральна відповідаль­ність, посилюється егоїзм, обмежується духовна свобода, запановують соціальні міти, стандартизується мислення, втрачається оригінальність, гору бере ордизм.Перетворення суспільства пов’язане з персоналістичною революцією, що передбачає утвердження революційної свідомості, самовдосконалення особистості, поглиблення внутрішнього персонального духу, перемогу над злими силами в душі людини, подолання гріховності земного буття. Персоналістська революція — це революція духа, що забезпечує гармонію інтересів людей, чого не спроможна здійснити класова боротьба.Релігійна концепція людини - це реакція на її деперсоналізацію і дегуманізацію в нинішньому суспільному житті. Французькі персона­лісти розробляли концепцію нової гуманістичної цивілізації, в основі якої переважають справжні духовні цінності, що забезпечують «тоталь­ний» розвиток людини. Індивідуалістичній особистості протиставля­ється концепція особистості, орієнтованої на саморозвиток і самовдо­сконалення. Філософи намагаються переінтерпретувати колишню ра­ціоналістичну філософію, поставивши в центр проблеми особистості, насамперед персонального існування, об’єднавши антропологізм і сцієн­тизм на засадах християнства.Діяльність людини потрактована як вершина життя. Вона спрямо­вана на зовнішній світ, вважає людину творчим суб’єктом, утвердження ролі якого залежить від «персоналістської та громадівської революції». Лише справжня історія людства може забезпечити універсальний роз­виток людини. Фізичну працю треба наснажити духовним змістом, втілювати ідеал гармонійного життя.Людину слід аналізувати в конкретному історичному існуванні, утверджувати її суб’єктність і творчу активність. Доцільне нове філо­софське обґрунтування суб’єкта, що означає трактування людини як суб’єкта «переорієнтації реальності». «Переорієнтація» означає ство­рення суб’єктивної сфери, пов’язаної з відтворенням об’єктивного (при­родного й соціального) світу, цебто забезпечення єдності внутрішньої (духовної) і зовнішньої (предметної) діяльності.Персоналізм трактує поняття тпрансценденціїз позиції «внутрішньої духовної роботи людини, що усвідомлює свої вчинки. Так пов’язується «стиль життя» персони («особисте існування») з «єдиним простором ци­вілізації» (історичним, географічним, економічним, культурним тощо). Особлива увага приділена сфері духа як сфері самосвідомості людини, коли об’єктивне відроджується як суб’єктивне, цебто оцінюється з етич­них позицій. У таких умовах сенсожиттєва сфера трактована як апріор­на до зовнішніх умов, цебто конкретно-практичного самоздійснення



Персона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 21персони, «історичного перетворення реальності». Без подолання наяв­ного буття, духовного вивищення особистості не може бути мови про особистісне життя. Трансцендентування - це вихід поза межі наявного існування, піднесення до абсолютного буття, спрямованість людини до трансцендентного (священного) і визначення сенсу життя залежно від майбутнього.Істинне призначення людини визначається Божественною перспек­тивою, що надає сенсу її життю. «Наближення до трансценденції» до­сягається в мистецтві, що спроможне збагнути добро, істину, красу. Художня творчість нагадує Божественне творіння як його відблиск. Персоналізм обґрунтовує саморозвиток і самовдосконалення людини, формулює правильну життєву позицію, протиставивши матеріальному переваги духовного, тобто орієнтацію внутрішнього світу людини на сферу «надреального», трансцендентного (священного). У цьому суть «революційного перетворення» реального людського існування. Такий підхід означає оновлення традиційних християнських цінностей у нових умовах.Головне для персоналізму - це формування духовних засад людини. Людина повинна дотримуватися норм, джерелом яких є Бог. Проте людина суперечлива: духовна і тілесна; альтруїстична й егоїстична; релігійна й світська; досконала й недосконала; одинична і спільнотна. Персоналізм встановлює певні максимуми, що зводяться до таких ви­мог: віра в Бога - гарантія людських цінностей; доконечність поєднання активної суспільної діяльності й самовдосконалення; релігійна віра як детермінатор людської сутності, що відчувається, а не визначається раціонально; свобода, що ґрунтується на вірі в Бога, дає змогу вибирати свій правильний життєвий шлях, відчуваючи свою вищість як вірянина, і водночас шанувати інших.Лише взаємодія людини з довкіллям і світом розкриває зміст пред­мета філософії. Ще засновник школи софістів Протагор (бл. 480-410 рр. до Р.Х.) сформулював провідну філософську ідею, відому як Ното 
mensura: «Людина є мірою всіх речей: наявних у тому, що вони існують, і ненаявних у тім, що вони не існують». У філософській думці Середньо­віччя людину тлумачили як «вінець творіння» Бога. Ренесансний гу­манізм доби Відродження обґрунтовував раціоналістичний «антропо­центризм». У Новий час людину трактували як homo sapiens (людину розумну). Нині людину характеризують, виокремлюючи якусь її одну рису: homo liber (людина вільна), homo civil (людина-громадянин), homo 
ludens (людина-гравець), homo creator (людина-творець), homo viator (людина-мандрівник), homopictus (людина-художник), homo faber(n.K>- дина-ремісник), homo isciens (людина-невміла). Проте підхід до людини



22 Розділяк до істоти неодмінно передбачає зваження таких моментів: специфіка ставлення людини до свого буття; самоусвідомлення себе; вихід поза межі своєї реальності; творчий підхід; поєднання дійсності з можливі­стю; суміщення часів тощо.Філософи наголошують на ставленні до життя й екзистенції людини. При наголошенні на житті людина схарактеризована як вітальна істота. Екзистенція наголошує на «самості» людини в світі. Моральність, доб­розвичайність, релігійність вічні в людині. Релігія - істина філософії, релігія завершена, а філософія незавершена. Зрозуміти світ можна лише тоді, коли за опору береться духовна основа.Наука сумісна з релігією, якщо вона не прагне пояснити священну природу людини, джерелом якої є людський Дух. Отож, про світогляд­ну роль науки не може бути мови. Це - по-перше. По-друге, персоналізм захищає універсальну цінність особи, її моральність і релігійність від поглинання державою й суспільством. При комуністичному суспільстві особа поглинається масою, колективом.Особистий людський дух нескінченний, а Бог - це єдина досконала й чиста, всезагальна і надлюдська Особа, з якою пов’язана людська особа.Суспільні конфлікти зводяться до боротьби «духовної людини проти людини природної, ідеалізму проти матеріалізму, релігійного проти світського» (Е. Ш. Брайтмен). Таким чином, джерело конфліктів - у внутрішніх суперечностях людини, сенс життя якої в тому, щоб домог­тись примирення суперечностей, гармонійного існування. Те саме сто­сується історії людства.Персоналізм підходить до людини в «інтерсуб’єктному» процесі, цеб­то в багатоманітних, насамперед емоційно-когнітивних відносинах з іншими людьми, без яких про комунікацію свідомостей як первинний факт на основі двобічності не може бути мови. «Інтерсуб’єктність» люд­ського існування на основі «двобічності свідомостей» зводиться до ви­нятково духовної взаємодії. Окрім міжлюдської комунікації, персона­лісти наголошують на особливій комунікації людини з Богом, що за­лежить від її віри і має особливий вплив на відносини між людьми. Без такої віри виникає відчуження, зникає християнська любов, розповсюд­жується егоїстичний індивідуалізм, а в підсумку люди деградують.Хиби сучасного суспільства закорінені в епосі Відродження, коли зароджувався атеїзм. На зміну йому повинна прийти «персоналістпська і громадівська цивілізація», економічну основу якої становитиме «люд­ська власність», що передбачає справедливий розподіл між працівни­ками й організаторами та власниками виробництва. «Примат праці над капіталом» забезпечуватиме контроль профспілок, економіка задоволь­нятиме людські потреби, запанує «економічна демократія», зникнуть
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і -а як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 23антагонізми, експлуатація, відчуження. У суспільстві, що фактично буде безкласовим, переважатимуть вищі духовні цінності. Персоналісти зиходять з того, що знеможена тяжкою працею людина не може розви­нути своїх духовних потенцій. Так само впливають на духовний розви­ток злидні, хвороби, голод.Призначенням християнина не може бути споглядальна, а лише ак­тивна позиція, діяльність на створення належних умов життя, бо лю­пина-це «втілене» життя, яке протистоїть злу. «Драматична концепція життя» персоналістів вимагає від людини свідомої та цілеспрямованої діяльності, а не сподівань на автоматичну дію Божого Промислу. Перша форма людської активності - праця. Теологія праці обґрунтовує творчу зільну працю як умову розвитку людини.Людська і надлюдська велич, як пишеЕ. Муньє, «реалізується через драматичну історію, сповнену небезпек і невдач», а «невідома ще єдність світу здійснюється через заперечення і боротьбу». Активна діяльність людини становить стрижень «персоналістської й громадівської револю­ції» , що трактована як своєрідна «теологія революції». Така концепція революції спрямована на заперечення марксистської концепції соціа­лістичної революції і повинна об’єднати людей, незалежно від соціаль­ного становища. Проте персоналісти не обмежують перетворення сус­пільства моральною революцією людини, вважають, що вона мусить охопити економічну сферу.З часом у персоналістському середовищі почали заперечувати «пер- соналістську і громадівську революцію», протиставили «грубій експ­ропріації» приватної власності контроль за нею шляхом перерозподілу влади і залучення до неї народу, співпраці труда й капіталу. Прогресив­ні ідеї персоналізму втілені в ухвалах II Ватиканського собору. Звісно, при перерозподілі влади не треба ігнорувати досягнень меритократії.Трагічність людського існування персоналісти не узалежнюють від зовнішніх чинників, а подолання негативного впливу переживань, на­слідків особистої долі пов’язують з релігією. Йдеться про «цілісний сенс людського існування», яке припиняє смертність людини, що знецінює все досягнуте в житті. Подолання такої «фундаментальної невдачі» персоналісти аналізують на основі християнського вчення, адже Спа­ситель вселив у душі людей віру в безсмертя. Релігійним віруванням надається засадниче значення як самоочевидним при обґрунтуванні переконань людини, подоланні сумнівів дослідника.На протилежних позиціях стоїть атеїзм. Теоретично він не пов’язаний з аморальністю, але насправді сприяє її утвердженню серед широких мас, не ушляхетнює міжлюдських взаємин, протистоїть прогресу в різних сферах суспільного життя. Без релігійної віри не можливий гуманізм,



24 Розділ Iщо передбачає відповідальність перед Божественним Абсолютом, від­повідальність перед сучасним, минулими й майбутніми поколіннями, перед історією і суспільством. Людська натура - це єдність грішного тіла й етичних прагнень Духа.Подолання відчуження людини не зводиться до свободи від експлу­атації та пригноблення, бо воно не звільняє від конфліктів у суспільному й особистому житті. Поняття «людина» двозначне. По-перше, воно вка­зує на морфологічні ознаки, а по-друге, визначає особливості людини в живому світі. Від інших живих істот людину відрізняє душа і дух. Людина має самосвідомість, що відкрита світу. У тварин самосвідомості немає. Окрім того, людина опредмечує своє становище. М. Шелер за­значає: «Тільки людина - оскільки вона є особою, - може піднестися 
над собою як живою істотою», «зробити предметом свого пізнання все, у тому числі і саму себе». Отож, «людина - це істота, яка перевершує 
саму себе і світ». При такому підході до особистості М. Шелер зважає на два моменти. По-перше, людині властивий здоровий глузд, а по-друге, «особистість передбачає одиничність, а також певний ступінь розвитку». Окрім того, особистість опановує своє тіло, через яке вона діє, а також усвідомлює силу своєї волі. Раб не був соціальною особистістю, хоч був людиною. Одинична дія особистості перед-бачає дві форми споглядання: зовнішню та внутрішню.Кожен людський акт двоїстий, бо він водночас духовний і вітальний. Сфера ідеального охоплює істини, ідеї та цінності. Три первісні віталь­ні захоплення: голод, статевий потяг, інстинктні шари, чим зумовлені такі форми соціальності як господарство, шлюб і держава.Як результат волі до влади над природою й душею виникла наука. Людський дух охоплює різні емоційні стани (любов, покаяння, благо­говіння, відчай, вільне рішення, споглядання ідей тощо). Як духовна істота людина вільна від вітальної залежності й відкрита світові. Духов­не піднесення людини призводить до послаблення її вітальних захоп­лень, інстинктів, спонук.Експлуатація - це позбавлення жертви людського життя, дегумані­зація суспільства, відчуження людини, нав’язування тверджень про неповноцінність своєї культури, примітивності способу життя свого народу. Звідси - намагання поневоленого уподібнитися до поневолюва­ча мовою, культурою, способом життя. З цього випливає внутрішній конфлікт, невротична ситуація, що спрямована проти представників свого народу, посилюється відчуження, що проявляється в різних сфе­рах (культурній, духовній, психологічній, побутовій, соціальній, еко­номічній, політичній). Вихід один - боротьба в об’єктивній і суб’єктивній площині, універсалізація людини й відособлення її як представника
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'ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 25конкретної нації, що веде до подолання дегуманізації й виходу зі стану деперсоналізації.Дихотомія нашого невільного суспільства полягала в тому, що со­ціально-економічна стратифікація залежала від етнічної приналежно­сті. Для москаля українець - не що інше, як дикун, хитрун і зрадник. Спекулятивні посилання на історичні приклади - це брехня та обман москальських пропагандистів для глорифікації колоніального часу. У підневільний час московський зайда завше демонстрував свою «ви­щість» порівняно з автохтонною людністю. Інакше кажучи, фізичне насильство поєднувалося з духовним насильством, перенесеним на куль­туру, внутрішній світ, спосіб життя українця як працівника аграрної сфери з метою його знецінення. Москаль ще й тепер вимагає від україн­ця визнати вищість всього москальського над українським, а також беззастережно погодитися з довічним пануванням імперії на україн­ських землях.Після проголошення незалежності асиміляторській політиці моска­лів, що веде до україноциду, потрібно протиставити українотюд, засно­ваний на традиціоналістських позиціях, властивих нашому народу і збережених попри віки чужоземного, ординського поневолення. Таке ставлення зумовлене інстинктом самозбереження. На ідеологічному рівні українотюд оформляється як традиціоналізм, аж ніяк не одно­значний переходу на архаїчні позиції, хоч не заперечує ірраціонально­го аспекту. Культ традицій свого народу має особливе значення для майбутнього нації. По-перше, реанімація національних традицій - не­одмінний спосіб деколонізації, подолання відчуження, особливо в мі­стах, що зазнали навальної москалізації. По-друге, повернення традицій сприяє також подоланню відчуження інтелігенції від свого народу. По- третє, долається роздвоєння особистості, нав’язане в період колоніаль­ного поневолення. По-четверте, вчорашній поневолений робить вибір на користь свого народу, цебто докорінно змінює перспективу, відчуває не лише національну, а й людську гідність. Нарешті, по-п’яте, форму­ється нова модель визволеної нації, орієнтована на повернення частко­во втраченої самобутності спільноти.Як колонізатор москаль творив історію, нав’язуючи думку, що без нього життя в Україні перетвориться в пекло, настане руїна, яка на­чебто стала постійним супутником життя українців. Поневоленим україн­цям подавали історію Московії з деякими епізодами минулого україн­ського народу, цебто не справжню історію, а спотворену. Москалі навіть стверджують, що вони залучили українців до історичного процесу, хоч насправді позбавляли суб’єктності автохтонну людність. Отож, війна проти московських поневолювачів на Донбасі - це прагнення україн­ської людності повернути власну історію.



26 РозділМосковський колонізатор деформував економічне життя України. Хижацьким способом випомповували газові і нафтові родовища на на­шій території, щоб перетворити її в придаток до економіки метрополії. Так званий «союзний економічний поділ» - не що інше, як типовий імперський проект, щоб увічнити залежність національних «околиць» від центра імперії. Як наслідок - не було забезпечено раціонального розвитку української території.Підневільне становище українського народу зумовило протистояння чужонаціонального міста з українським селом. Мешканці промислових міст ставляться упереджено і переважно зверхньо до сільських жителів як інертних і спроможних лише до рутинної праці. Протистояння міста і села не властиве народам Заходу: вона - породження москальського ординського колоніалізму. У таких умовах найупослідженішими були мешканці сіл, віддалених від промислових міст.Виходячи з такого аналізу, доходимо висновку про доконечність не просто визволення України з-під москальського поневолення, а лікві­дації успадкованої колоніальної системи. Без цього не можливо подо­лати відчуження. У цьому різниця москальського й західного колоніа­лізму. Якщо західні держави поневолювали відсталі у своєму розвитку народи, то українці за рівнем свого розвитку стояли на вищому цивілі- заційному рівні порівняно з москалями. Те саме стосується інших по­неволених народів (поляків, литовців, латишів, естонців, грузинів, вірменів). Отож, розпад СРСР як «імперії зла і брехні» відповідав інте­ресам світового розвитку.Необхідно розрізняти справжню деколонізацію від псевдоколонізації. Після проголошення незалежності справжня деколонізація не проводи­лася: при владі залишалася малоросійська більшовицька партія (компар­тія), що входила в Союз комуністичних партій - Комуністичну партію Совєтського Союзу, який вже офіційно не існував. У незалежній державі діяла Російська православна Церква, яка заховалася під назву «Україн­ської православної Церкви». Спочатку вона наголошувала своєю назвою на підпорядкованості Московському патріархатові, а з часом відкинула згадку про приналежність до конфесії, що діє заодно з агресивним че­кістським керівництвом чужої (агресивної) держави. Не набула реаль­ного статусу державної українська мова, бо надалі першість належала мові колишньої «імперії зла і брехні». Як парадокс слід назвати ство­рення відверто антидержавних партій (Соціалістичної прогресивної партії України, «Партії політики Путіна» та інших). Особливого впли­ву набула промосковська партія компрадорського олігархату - Партія регіонів, діяльність якої не припинена навіть після явної «гібридної війни» Московії проти України, а відновлена під прихованою назвою «Опозиційного блоку» та інших клонів.



еосона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 27У національно-визвольній боротьбі особливе значення має національ­на свідомість повсталих мас, які почали перетворюватися з несвідомого населення у свідомий народ. Наслідки боротьби аж ніяк не залежать тише від якості зброї поневолювача. Треба наголосити на непоборній силі ідей, що утверджуються серед повсталого народу. Отож, переоці­нювати сили колонізатора недоцільно. У боротьбі проти московської агресії на Донбасі бойовий дух українського народу матеріалізувався у військову силу, боєздатну сучасну армію, одну з найдосвідченіших у : зіті. У таких умовах доконечна цілеспрямована політична й ідеологіч­на робота, а не наголошення на тому, що держава не визнає жодної ідеології.Помилково оцінювати бойове надхнення, моральне піднесення після часткових успіхів за морально-психічне відродження народу. Націо­нально-визвольна боротьба має на меті визволення від чужоземного поневолення. Проте вона передбачає також звільнення від аморальних, політичних та ідеологічних нашарувань серед поневоленого населення, адже духовне оздоровлення не настає автоматично.Деколонізація як глибокий переворот, як процес руйнування і твор­чості вимагає не лише безкомпромісних, а й радикальних дій. Такий переворот означає перетворення об’єкта колоніального поневолення в суб’єкт історичного процесу, який творить власну історію.Треба виходити з того, що московський колоніальний режим нав’язаний Україні силою після Переяславської унії 1654 року й охопив усі сфери людського життя. Його супутниками були декультурація на­селення та психологічне одурманения української людності, цебто внут­рішнє насильство. Москаль наголошував на начебто відсталості україн­ського народу, нездарності до самоврядування, що неодмінно вимагало підпорядкування нашої людності «братньому» москалеві. Насильство москаля призводило до трактування українця як неповноцінної людини, що не піднеслася до рівня персони. Національно-визвольна боротьба означала подолання серед поноволеної маси комплексу неповноцінності.Здобуття державної незалежності має зворотним боком народження духовно вільної людини, нового уявлення про себе як персони, визнання своєї людської повноцінності. На завершальному етапі українці були зизволені без збройної боротьби. Більшість нашого населення не пам’я­тала повстанської боротьби проти московсько-більшовицького поне­волення після Другої світової війни. Винятком були мешканці галиць­ких областей, серед яких ще жила пам’ять про жертовну боротьбу по­встанців. Звільнені не знали ціни свободи, за яку вони не боролися. Лише московська «гібридна війна» спричинила переусвідомлення біль­шості українського населення.



28 Розділ IПісля останньої московської агресії українці остаточно зрозуміли, що звільнитися від москальського поневолення, здобути свободу можна лише в боротьбі за свої національні права, після виходу з колоніальної ситуації. Національно-визвольна боротьба долає в душах поневолених страх, комплекс неповноцінності, повертає всьому народові творчі вла­стивості. Коли нація бореться, серед неї утверджується людяність.Закони боротьби за визволення витіснили закони боротьби за існу­вання, цебто на зміну міжособистісній боротьбі прийшла міжнаціональна боротьба. Нація інтегрується на засадах громадянства. Елементи дезін­теграції (зрадники й москальські найманці) повинні піддатися всена­родному осуду й покаранню за колабораціонізм. Водночас інтеграція передбачає подолання регіоналізму і протистоянь між частинами нації.Деколонізація виконує два завдання: по-перше, вона звільняє від намулів колоніального минулого, а по-друге, утверджує нові соціальні відносини, нове життя.У процесі національно-визвольної боротьби змінюється становище колоніальної інтелігенції, яка піддалася інтелектуальній, культурній формі відчуження. Вона наближається до народу, формується нова пси­хологія й етика. Фактор спільної долі повертає інтелігента до народу, який мобілізує спільна боротьба. Перед інтелігентом постає нове зав­дання - просвіти народу, що служить його переорієнтації.Національна єдність українців ґрунтувалася не на класових, соці­ально-економічних умовах, а формувалася під впливом морально-по­літичних і культурно-історичних факторів. Від організованості й свідо­мості мас залежить рівень насильства, його поширення в умовах націо­нально-визвольної боротьби. Водночас не треба нехтувати іншим: йдеться про силу опору поневолювачам. У цьому регіональні особливо­сті національно-визвольної боротьби в Україні.Становище робітників і службовців у нашій країні неоднозначне: з одного боку, вони терплять жахливий гніт, а з іншого - працюють на підприємствах і мешкають переважно в містах, які зазнали безпреце­дентної москалізації. Вони стали своєрідними «островами» імперії на території колоніальної України. Виняток становлять лише міста в За­хідному регіоні. У таких умовах потрібно зважати, що шахтарі, мета­лурги, працівники інших галузей промисловості вимагають особливої уваги. Не можна ігнорувати того, що панівна влада постійно інтернаціо­налізувала робочий клас.Зубожіння зумовлює лише спонтанну революційність поневолених. Проте спонтанністю національно-визвольної боротьби не можна обмежу­ватись - потрібна цілеспрямована ідеологічна робота. Доконечно не лише дотримуватися певних принципів, а й проголошувати зрозумілі
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еэсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 29* :зунги, що утверджують волю до боротьби, революційну переконаність, інакше не буде подолане відчуження інтелігенції від свого народу.На початку двадцять першого століття безкровні революції в нашій державі мали спонтанний характер. Хоч на сцені з’являлися кандидати зожді народу, після революційних подій виявлялося, що влада опи­нилася не в тих руках. Причини дві: революційний рух не був заздале­гідь підготований або національним вибухом скористалися олігархічні групи, далекі від національних інтересів. Національні партії були за- :кочені зненацька Помаранчевою революцією і Революцією Гідності. По-перше, давалася взнаки роз’єднаність і взаємопоборювання націо­нально-революційних сил як наслідок антинаціональної практики «вож­дизму» , химерним втіленням якого був той, кого небезпідставно назвали лемоном» української революції. По-друге, після проголошення неза­лежності не приділялося належної уваги ідеологічній роботі. Претенден­ти на ідеологів не мали ґрунтовної освіти, підходили до фундаменталь­них проблем національного державотворення з маргінальних позицій. По-третє, не було стійкого ядра пасіонарних національно-патріотичних гил. Як наслідок - на політичну арену «вигулькували» демагоги, що оезсоромним популізмом намагалися прикрити свої олігархічні інте­реси. По-четверте, в Україні відверто діяли й діють антиукраїнські сили зпливовий промосковський олігархат, Комуністична партія України та інші московсько-більшовицькі групи, Російська православна Церк- за («Українська православна Церква Московського патріархату»), анти­українські засоби масової інформації, філії московських економічних і фінансових структур). По-п’яте, чекістська Московія застосовувала зипробувані методи засилання у революційні сили своєї агентури. Цим зумовлені невдачі двох названих масових революцій.Для успіху революції доконечне утвердження державотворчих основ: самодіяльності народу, самосвідомості широких народних мас, належ­ний рівень самоврядування. Насамперед не слід абсолютизувати прямої, безпосередньої демократії, бо в посттоталітарному суспільстві гору бе­руть підступні демагоги. Водночас самодіяльність народу не може су­перечити національним інтересам, а самосвідомість народних мас не­доцільно ґрунтувати на формулі «голос народу - голос Божий», адже безмежна демократія перетворюється в охлократію. Нарешті, самовря­дування не може бути пресловутим методом «проб і помилок», бо наш народ має чималий досвід у цій царині. Нарешті, не варто ігнорувати творчих набутків цивілізованих країн.Свідомість не виробляється безпосередньо масами, а формується ре­волюційним ядром на основі революційного досвіду народних мас. Лише так вона набуває концептуальної, ідеологічної форми, стає національною



зо Розділсамосвідомістю мас. У цьому запорука переходу від спонтанних виступів до свідомо спланованого політичного руху.Колонізований невільник не може відразу стати вільною людиною. Звідси - доконечність політичного виховання («політизації») людини- трудівника. Без свідомого громадянина стане доконаним фактом олігар- хізація суспільства й бюрократизація держави. Тільки відповідальний народ здатний осягнути свою людську й національну гідність. Інакше не може бути мови про національний суверенітет. Активність і свідо­мість народу означає його участь у боротьбі й управлінні різними сфе­рами (політичною, економічною, духовною). Завдання патріотичної партії після здобуття незалежності - це формулювання вимог народу до керівництва держави. Низові партійні організації повинні підвищу­вати свідомість мас.Національно-визвольна боротьба не можлива без національних тра­дицій, що не заперечує модернізації. Важливе значення має сакраліза- ція Києва як традиційної столиці нашого народу. Державотворення вимагає єдності традиціоналізму й модернізації, спонтанності й свідо­мості, самоврядування й централізму. Національно-визвольна револю­ція не завершується піднесенням національного прапора. Її мета: на 
міжнародній арені - державний суверенітет, економічна незалежність; на внутрішній арені - духовна деколонізація, національно-культурне відродження, соціальне визволення. Основні теоретичні поняття: ви­зволення, деколонізація, незалежність, суверенітет, правосуб’єктність, відродження, безпека.Хиби українського національного державотворення в тому, що воно не створило сильного ядра промисловців, економістів, фінансистів, бан­кірів, управлінців, військовиків, а його очолила гуманітарна інтеліген­ція закладів вищої освіти й академічних інститутів. Як наслідок - пере­фарбована компартійна номенклатура зуміла залишити в своїх руках економічні й політичні важелі в державі. На зміну компартійному дер­жавному капіталізму прийшов компрадорський олігархат, який не за­цікавлений у докорінних змінах у політичній, економічній і духовній сферах. Соціальне розшарування після проголошення незалежності поставило під загрозу її завоювання, бо посткомпартійне керівництво держави не домоглося справедливого розподілу союзного майна, яке захопила постсовєтська Московія. Звісно, така майнова несправедли­вість мала бути предметом розгляду на Міжнародному суді ООН, але до цього не дійшло: лякливе керівництво не вдавалося до рішучих кроків.На міжнародній арені не могла бути панацеєю політика багатовек- торності, що не забезпечувала самозахисту України перед агресивною Московією на чолі з чекістськими реваншистами, рекрутованими з різ-
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Персона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 31нонаціональної за складом, але московсько-імперіалістичної за духом швалі. Насправді багатовекторність - це політика слабкості, що з самого початку призвела до створення на нашій землі колоніальної військової бази, сприяла послідовному втягуванню України в наддержавні крип- токолоніальні структури, підпорядковані Московії.Нав’язуючи українцям комплекс національної неповноцінності, мос­ковські колонізатори намагалися накинути нашим предкам ідею за­перечення культурної самобутності й утвердити духовне закабаления. Російська культура як колоніальна проявляє свою агресивність після проголошення незалежності України. По-перше, на побутовому рівні прищеплюється «масова культура», злютована з хуліганським жарго­ном, що суперечить суті духовної культури нашого народу. По-друге, адепти «Русского мира» пропагують при бездіяльності державної в лади, сформованої з колишньої компартійної номенклатури, москальську колоніальну культуру через засоби масової інформації. По-третє, ство­рюються широкі можливості для експорту низькопробної культури із вчорашньої метрополії. По-четверте, різними засобами деформується моральність нашого народу, насамперед молоді.Асимільованому інтелігенту не просто відвернутися від москальської культури і навіть квазікультури й повернутися обличчям до культури європейських народів. Підступні московські і петербурзькі інтелектуа­ли намагалися вже після проголошення незалежності України подавати нам, українцям, здобутки західної культури дозовано, у вигідному для себе плані.Духовне відродження українства передбачає, насамперед, повернен­ня національної духовної спадщини, злютованої з найпередовішими досягненнями західної культури. Водночас потрібно повернути з Мос­ковії загарбані духовні скарби нашого народу, щоб подолати нав’язаний колонізатором комплекс українців як начебто «несподіваної нації». Без подолання духовної залежності не може бути мови про формування на­ціональної самосвідомості, що демонструє перед світом нашу самобут­ність, а нею визначається історична індивідуальність українців на сві­товому тлі і власна історія на противагу історії колоніальній.Трактування «колоніального часу» як пропащого для українського народу - це не лише протест проти свого приниження, а й історичне об­ґрунтування своєї правосуб’єктності, перетворення вчорашнього не­вільника в персону, утвердження універсального гуманізму.У нових умовах історія західної цивілізації не може зводитися лише до цивілізації країн Західної та Центральної Європи. Про її історію не може бути мови без Трипільської цивілізації. Такий підхід означає не спробу «втечі в минуле», а «біг у майбутнє» на основі переоцінки ідеа­лізованого минулого й модернізованого теперішнього в інших країнах.



Вчорашній колонізатор розпочав проти нас війну. На диво світові українець дав йому відсіч, що означає подолання нав’язаного москаля­ми комплексу національної неповноцінності. Виступивши зі зброєю проти агресора, українець вийшов із вікової московської шинелі, зрозу­мів доконечність потреби позбутися москвоцентризму. Водночас потріб­но поставити перед судом колабораціоністів, перевиховати інтелігенцію, нейтралізувати пасивні й байдужі елементи. Визволені українці повинні знайти способи розв’язання тих питань, які не вдалося розв’язати за­хідним народам. їх можна розв’язати лише на засадах персоналізму.Доконечне прискорене подолання політичної, духовної та економіч­ної відсталості тих частин українського народу, які зазнали згубного впливу вікового московського поневолення. Необхідно спрямовувати суспільний розвиток на створення суспільства рівних можливостей для всіх громадян. Це - складний і тривалий процес. Насамперед суспільство повинно спиратися на національну меритократію, цебто передати ви­конання політичних функцій патріотичним фахівцям. Без деколоніза­ції у духовній сфері не може бути мови про остаточне визволення україн­ського народу У процесі свого радикального оновлення Україна має створити змішану економіку. Складність у тому, що економічні важелі захопив компрадорський (промосковський) олігархат, далекий від на­ціональних інтересів більшості українців.Політика багатовекторності України на міжнародній арені не відпо­відає суті українського народу як народу за духом західного, що не може ставити на один рівень європейський легітимізм і москальський ордизм (путінізм). Останній спирається лише на силу, зневажаючи заса­ди нового гуманізму. Така його суть висловлена ще майже два століття тому ідеологом московського імперіалізму В. Бєлінським.Життя надзвичайно складне - і даремно сподіватися, що його можна обґрунтувати раціонально в рамках однієї доктрини, розкласти в клі­тини певної схеми. Проте не варто заперечувати вироблення засадничих підходів до з’ясування його суті на основі синтезу (синкретизму) філо­софських ідей, поставивши в центр персону. Безумовно, відкидати на­ціональну філософську спадщину не доцільно. Життєва сила становить внутрішню основу всього, що існує. Напевно, ця сила забезпечила збе­реження української нації попри багатовікове поневолення. Трактува­ти життя як логічне за характером і намагатися підпорядкувати його певним правилам чи вбгати в чітку систему даремно.В основі історії втілюється певна ідея, що веде до здійснення великого ідеалу. Протидія йому зумовлює суперечності на кожному історичному етапі. Нині таку протидію світовому процесу національного визволення й співпраці вільних народів на засадах легітимізму, що передбачає рів­ноправність і гуманізм, представляє москальський ордизм (путінізм).



Персона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 33Від філософії як системи обґрунтування фундаментальних переко­нань про персону, цебто унікальну духовну істоту, її місце в світі та взаємини з природним і суспільним довкіллям, похідне філософське мислення, що проявляється, як правило, фрагментарно в соціально- гуманітарних науках, у суспільному житті та в побутових умовах. Без філософії не можливо зрозуміти на теоретичному рівні шляхи й засоби морального удосконалення людини, збагнути тенденції й фактори світо­вого розвитку. Потребам людини відповідає філософія, яка моральна з індивідуального погляду й дійова в соціальних умовах. Специфічним особливостям мислення народу відповідає національний світогляд.Як творчий світогляд філософія спрямована на майбутнє. У цьому її футуристична, прогностична роль. Обґрунтована ідея повинна спону­кати до дії, тому доконечно намагатися забезпечити їхню гармонію. Лише ідея, яка опановує широкими масами, веде до її суспільної реалі­зації. У такому разі ідея набуває творчої сили. Водночас життя вимагає логічного поєднання минулого, теперішнього й майбутнього, що неод­мінно передбачає досконале вивчення національної історії на історіосо- фічному рівні. Відтак постає питання про співвідношення ідеї та її суб’єкта, адже ним може бути окрема персона, національна еліта як ядро нації та сама нація. Доконечно забезпечити гармонійність зв’язку релігії та науки як двох крил національного і людського духа, про що писав Йосиф Сліпий.Наука не протистоїть релігії: вони доповнюють одна одну як інтуї­тивне пізнання інтелектуальне, духовне сприйняття емпіричне. Вони не протилежні, бо релігія вивчає внутрішню природу (духовність) лю­дини, а наука - сферу буття поза межами цієї внутрішньої природи. У релігії відтворена індивідуальна, суб’єктивна думка, що набуває оцін- кової форми, а в науці - об’єктивне переконання про факт на основі дослідження й експерименту.Однак збагачення наукових знань аж ніяк не означає збагачення мудрості, що визначає мету й наповнює зміст людського життя. При­міром, наука не спроможна пояснити причину здібностей, джерела емо­цій, творчого надхнення, добра, вплив краси, інші моральні та естетич­ні явища. Тут аж ніяк не обійтися без філософії, що зародилася як лю­бов до мудрості. Однак цим вплив філософії на науку не обмежується. Над наукою та філософією вивищується релігія, яка пов’язана з містич­ним баченням, інтуїцією, наснаженою вірою, інтроспекцією (від лат. 
introspecto - заглядаю всередину), цебто своєрідним пізнанням особли­востей суб’єктивних аспектів психіки, проблеми смерті й життя після смерті. Вже такі зауваження засвідчують різні підходи науки, філософії, релігії до пізнання. Серед їхніх спільних проблем необхідно виділити



життя людини, суспільної групи, забезпечення їхньої гармонізації, взаємозв’язок внутрішнього життя людини і довкілля, проблеми світово­го розвитку, безперервні людські шукання, ушляхетнення і морально- духовне вдосконалення людини.Творча духовна сила (життєва енергія) забезпечує саморух, переміни і розвиток. Час тече лише в одному напрямі, про його поворот не може бути мови, як і про абсолютну детермінованість. Віра в таку детерміно­ваність неодмінно веде до повної пасивності, хоч кожна подія - це ланка в нескінченному ланцюзі подій.Наука виробляє і теоретично систематизує знання про навколишній світ. Здобуваючи нові знання, людина наближається до істини. Звісно, про досягнення остаточних і завершальних знань, а також про абсолют­ну могутність розуму не може бути мови, тому залишаються сумніви. Підходячи до життя, доцільно поєднати метод науки з філософським методом. Не варто заперечувати інтуїції. Важливе значення у пізнанні має дія, що охоплює також процеси мислення й переживання.Вічна істина не досяжна для недосконалого розуму людини, пізнан­ня якої обмежене часом і простором, а також рівнем світогляду певної епохи. Звідси - потреба постійних пошуків істини, її онови, розвитку на новому рівні мислення та здобутків життя й надання нової форми, щоб орієнтуватися не лише в теперішньому, а й у майбутньому.
2. Місце персони в суспільних суперечностяхЖиття суперечливе, бо людина порівнює ідеал із реальністю, поєднує добро і зло, старе й нове. Його сенс полягає у постійній фізичній, інте­лектуальній і моральній боротьбі з довкіллям та самим собою. Однак висновувати з цього торжество прогресу нема жодних підстав, позаяк результат залежить від співвідношення сил (зрівноваження, примирен­ня, синтезу). Українські національні суперечності охоплюють різні сфери (економічну, політичну, духовну).У таких умовах особливе значення має синтез, що спирається на на­ціональний фундамент. Проте синтез не зводиться до еклектичного поєднання протилежних елементів. Його можна розглядати як три різ­новиди, бо йдеться: по-перше, про суб’єктивний (пізнавальний) процес на новому рівні духовно-морального розвитку; по-друге, суб’єктивно- 

об’єктивний процес, залежний від волі й свідомості людини; по-третє, 
об’єктивний процес поєднання протилежних тенденцій у різних сферах суспільного життя.



ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 35Творчий підхід до проблеми людини орієнтований на зміну умов її існування й засобів перетворення духовно-моральної природи. Пробле­ма людини і людських взаємин становить основу дійового світогляду, зід окремої людини розповсюджується на людські спільноти, аж до всього людства, з одного боку, і вимагає зваження інтересів, прагнень . сподівань, з іншого. Лише так можна створити концепцію особи в комплексі зв’язків у часовому вимірі, поєднанні різних сфер життя людини й людської групи, особи й суспільства), щоб забезпечити гар­монійний розвиток у суспільному контексті.Людський фактор зумовлений тим, що активність людини має над­звичайно важливе значення у перетворенні дійсності. Саму проблему людини доцільно розглядати в двох площинах (внутрішнього й зовніш­нього) розвитку особи й суспільства. Йдеться не про ізольовану людину, а про соціалізованого індивіда в суспільному організмі чи персоніфіко­вану істоту в духовному житті. З цього випливає проблема примирення зовнішнього життя світу з внутрішнім, духовним життям індивіда, доконечність рівноваги між душею і тілом людини, між людиною як частиною природи і людиною як частиною суспільства.Прагнучи досконалості, людина не досягає її, але постійно наближа­ється до ідеалу. Протидіє досягненню ідеалу непослідовність і супереч­ливість самої людини, що не сприяє гармонії тенденцій людини, бо переважає якась одна сторона. Після проголошення незалежності Украї­ни на перший план вийшла моральна, духовна сторона. Проте духовне оздоровлення людини, як продукту постколоніального, посттоталітар- ного й постгеноцидного періоду, зіткнулося з успадкованим політичним механізмом, деморалізованою спільнотою, успадкованою матеріально- технічною системою. Без подолання цих суперечностей не може бути мови про повноцінність суспільства. Духовно-моральне оздоровлення людини доконечне тому, що без цього не можливе соціальне визволення.У таких умовах про протиставлення духовних і матеріальних інтере­сів не йдеться. їх треба розглядати у взаємодії на основі універсального гуманізму. Такий гуманізм засновується на співпраці задля спільного блага з метою створення вільного та справедливого суспільства. Він ви­магає злютованості прагматизму нинішньої людини з її альтруїзмом. Інакше кажучи, універсальний гуманізм поєднується з науковими за­садами. У нинішньому світі спостерігається протиборство двох проти­лежних процесів: перший - ґрунтується на розумі, співпраці й будів­ництві, а другий - спрямований на руйнування, заперечення, що в кін­цевому підсумку може призвести до знищення людства. Якщо перший процес простежується у розвитку західної цивілізації, то другий - яскраво



36 Розділпроявляється у діяльності чекістського керівництва Російської Феде­рації, що претендує на протилежну азійську (євроазійську, московсько- православну, ординську) цивілізацію.Єдність людства спочатку ґрунтувалася на засадах обмеженого євро­поцентризму, цебто стосувалася лише тих народів, життя яких було позначено духом свободи. Поневолені народи розглядалися в контексті панівних націй. Становище змінилося під впливом національно-ви­звольного руху, коли почали виникати незалежні держави на інших континентах. Першим ударом по колоніальній системі було виникнення незалежних Сполучених Штатів Америки. Відтак національно-визволь­ний рух охопив Південну Америку, а в минулому столітті - всі інші континенти і тепер проявляється у залежних країнах Європи. Підхід до історії країни в світовому контексті дає змогу побачити її в перспек­тиві світової історії. Водночас історію кожної країни визначають її твор­чі сили, що розвиваються відповідно до її національного духа.Прогресивний розвиток суспільства можливий лише на міцному ма­теріальному фундаменті й солідарності, що згармонізовані динамічним світоглядом. Без солідарності країна приречена на загибель. Національна солідарність виступає як синонім націоналізму, що утверджує колектив­ну пам’ять народу, який зберігає досягнення, традиції та досвід минулих поколінь, робить висновки з невдач і трагедій своєї спільноти. У цьому розумінні націоналізм - це життєва сила нації: без його фундаменталь­них традицій нація відривається від свого коріння, перериває історичну тяглість, втрачає перспективи свого розвитку. При такому підході стає зрозуміло, чому москальські поневолювачі вульгаризували наше мину­ле й силкувалися опаплюжити наших великих героїв і світочів нації.Національний дух українців ґрунтується на таких властивостях на­шого народу, як рівновага особистого індивідуалізму й громадівської спільноти, витримки й самопожертви, прагнення до свободи й проти­стояння чужому поневоленню та насильству, відсутність духа наживи, миролюбність і толерантність при негативному ставленні до побутової вульгарності, розсудливість і справедливість, доброта і взаємодопомога. Такий дух найяскравіше сягнув апогею за часів митрополита Андрея Шептицького в українському католицизмі східного обряду, який узгод­жувався із особливостями київського християнства на противагу візан­тійському цезаропапізму й московському квазіправославному ордизму.Основну тенденцію світового розвитку репрезентує інтеграція на сві­товому й регіональному рівнях. Найпотужнішими серед таких об’єднань слід назвати Європейський Союз і оборонний блок НАТО, членства в яких домагається Україна. Протилежну тенденцію інтеграції представляє Російська Федерація, яка намагається протиставити цивілізаційному



'ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 37розвитку агресивний ордизм, а єдності багатоманітностей - уніфікацію на засадах грубої сили і приниження людини іншої національності. Московська політика протистоїть основній тенденції світового розвитку, сіє страх, ненависть і насильство.Важливе значення у цьому контексті належить методу, що, безумовно, входить у структуру об’єктивної реальності. Треба зважити, що метод стосується не лише діяльності, а й зміни свідомості, адже йдеться про усвідомлення людьми доконечної єдності, прагнення до неї. Нинішній світ суперечливо взаємозалежний: розвиток одних регіонів не може бути успішний при руйнації інших. Не тільки прогрес, а й катастрофи впливають на становище в світі. Доконечна єдність світу на нових за­садах, позаяк людство опинилося перед загрозою знищення.У кожному історичному періоді проявляється єдність минулого, те­перішнього й майбутнього, між якими існують певні відмінності й навіть протилежності. Минулому властива умовна постійність, застиглість, незмінність. Теперішнє проявляється у протиборстві різних сил, у конф­ліктах і проблемах, що неодмінно вимагають розв’язання й розв’язу­ються різними способами. Як момент дії теперішнє втілює саме життя, прагнення до дії. Майбутнє закорінене в теперішньому й виступає як суб’єктивний вираз прагнення до осягнення омріяного суспільного, на­ціонального й світового ідеалу.Водночас у кожному історичному періоді як процесі єдність минулого, теперішнього й майбутнього доволі суперечлива, бо йдеться про взаємо­проникнення і навіть взаємозаперечення, що характеризує неперерв­ність історичного процесу. Теперішнє закорінене в минулому, а майбутнє з теперішньому, залежить значною мірою від діяльності нашого поко­ління. В історії проявляються взаємнопротилежні процеси поступовості й аритмічна стрибучість, еволюційності як безперервності й революцій­ності як раптової докорінної зміни. Як форма суспільних змін револю­ція може прискорювати розвиток еволюційних процесів або мати проти­лежні наслідки.Історичний розвиток визначають не лише відоб’єктивні, а й відсуб’єк- тивні фактори. Зудар протилежних інтересів призводить до конфлікту. Суб’єктивний фактор залежить від волі й бажань, активної діяльності людей. Особлива роль належить еліті, яка усвідомлює суспільні й світо­ві тенденції, доносить їхнє розуміння до широких мас. Відсутність такої дієздатної еліти негативно впливала на історію українського народу упродовж «пропащого часу» після Переяславської унії України з Мос- ковією.Свобода як усвідомлена в руслі світових тенденцій теперішня активна діяльність зумовлена минулим, що неодмінно заперечує повну пасивність.



38 РоздігПодібне розуміння свободи нації ще сто років тому обґрунтували заснов­ники українського революційного націоналізму Микола Міхновський і Дмитро Донцов. Свобода зумовлює відповідальність особи, групи, на­ції. Особлива відповідальність лягає на національну еліту. Проте люди­на не може бути рабом ні минулого, ні суспільних умов, бо справжня історія - це історія боротьби, яка передбачає досягнення гармонійності. Засоби і цілі боротьби залежать від людини, яка діє в конкретних умо­вах історичного розвитку і має змогу вибирати методи й формулювати ідеали.Кожна історична подія - це результат суб’єктивних прагнень багатьох людей, відтворених у їхній активній діяльності чи пасивній бездіяль­ності. Вони визначаються минулими подіями, але не беззастережно, бо кожен суб’єкт історичного процесу має змогу діяти самостійно. Такий взаємозв’язок і взаємозумовленість доволі ускладнені, адже суб’єктивні спонуки об’єктивуються й створюють умови для нових суб’єктивних спонук, прояву скінченності в нескінченності. Проте на наступні події впливають не всі події й суб’єктивні спонуки минулого, а лише їхній основний підсумок.В основі життя людини й нації лежить духовний первень. Українська цивілізація закорінена в часах Трипільської, від якої пішов розвиток нашої нації на противагу ординській цивілізації москвинів. Попри ма­теріальні зміни існують вічні істини, що не змінюються з часом. Вони відтворені в Божих заповідях. Те саме стосується духовної сутності на­ції, що втілена в національній ідеї та становить основу цивілізації. Втра­та життєвої енергії веде до загибелі нації і цивілізації. Такий процес розпочався на наших землях після знищення козацько-гетьманської державності.Розуміння історії як процесу безумовного прогресивного розвитку доволі сумнівне, адже такий розвиток залежить від співвідношення сил, їх боротьби та її наслідків. Варварство не лише зникає, а й набуває ін­ших, нерідко набагато жорстокіших форм. Чи можемо вважати посту­пом перехід від стану вільних хліборобів за козацько-гетьманських часів до московського кріпацтва, яке мало чим відрізняється від раб­ства? Отож, до минулого і його змін треба підходити аналітично.Особливе значення має оцінка критерію суспільного прогресу. Без­умовно, на перше місце треба поставити рівень унезалежнення людини від природи, удосконалення цивілізації. Не варто недооцінювати зна­чення духовної сфери для прогресу людини, що визначається досягнен­нями науки й культури. Саме вони визначають сенс історії. Життя сус­пільства пов’язане, з одного боку, з вільним духом особистості, його динамічністю, а з іншого, - з зовнішнім світом, наповненим боротьбою ідей та інтересів.



с_эта з суб’єктно-об’єктній єдності 39Типу * ососа й нація визначають власну долю своїми діями, а також 1 _ Т = ІТЬ від дій інших людей у минулому, що творить основу для май- г -нього. Водночас до самих дій треба підходити, відштовхуючись від : римату духа, який живить віру людини, а без віри жити неможливо, s заємозв’язок внутрішнього (суб’єктивного) й зовнішнього (об’єктив- н эго) творить механізм історичного прогресу, визначає його характер і прямованість.Людина не спроможна повністю осягнути Бога, бо тут наперед ви­їдять ірраціональні чинники. Проте Бог постійно проявляє присут­ність у житті людини й суспільства як джерело саморуху. Творець дарує людині ідеал, який навіть спонукає її до самопожертви заради істини, -есті, Батьківщини, дає змогу долати підступи лихих сил. У процесі ізого життя людина духовно самовдосконалюється й перетворює істо­ричну реальність.Спадковість і поступальність, стабільність і динамізм у своїй гармо­нійній взаємодії визначають оптимальний суспільний розвиток. По- :ушення такої гармонійності призводить до конфліктів, криз і посилює : уйнівні тенденції. Наслідки порушення такої гармонійності відтворив •І. Гоголь у повісті «Вій», показавши, що вихований у традиційному пусі спудей Хома Брут не зміг протистояти технічному наступу чужого колонізатора.Нова національна свідомість передбачає, по-перше, відродження тра­дицій української стабільності в різних сферах суспільного, насампе- ;«Д духовного, життя, по-друге, подолання спонтанності, пов’язаної з «пропащим часом» московського поневолення, по-третє, аналітичне 
.спадкування досягнень, особливо технічних, західної цивілізації, від якої Україна була насильно відірвана.Заперечення поступальності історичного процесу заперечується про­явами кризи цивілізації в XX і XXI століттях, що проявилось у зане­паді моральності, декадансі культури, посиленні деградації й відчуженні особи, використанні досягнень науки в егоїстичних цілях, загостренні міждержавних і міжнаціональних та соціальних конфліктів, плебеїза- дії суспільного життя, знеціненні ліберально-демократичних форм пар­ламентаризму, неефективності протистояння агресивним потугам мос- 
■ звського ордизму та його спільників, послаблення ролі міжнародного права й міжнародних організацій.Найбільша криза - це криза людського духа. Без виходу з нього не знається подолати політичні та економічні кризи, досягти гармонії, пнастя і безболісного процвітання. Нинішня людина не впевнена в завт- : ашньому дні. Навіть у мирний час її охоплює тривога, бо постійно від­бувається загроза нової війни, що може призвести до загибелі людства.



40 РозділНині агресивна Московія розпочала в глобальному масштабі «гібридну війну», що охоплює, насамперед, морально-духовну сферу і водночас підриває економіку розвинених і непокірних країн, знецінює демокра­тичне волевиявлення їхніх громадян.Криза світової цивілізації (різних типів регіональних цивілізацій) засвідчує, що вона стоїть перед новими випробами і доконечністю вийти на новий рівень розвитку. Втрачені творчий дух людства, енергія і віра 
homo sapiens.Таке враження, що після сонячного зеніту цивілізація схиляється до вечірніх сутінків. Ми, європейці, опинилися перед диле­мою - духовне оновлення або моральна деградація. У таких умовах ще раз повертаємося до ідеї Ю. Липи про призначення України, але обшир її здійснення набагато більший.Потрібний інтегрований погляд на життя, який був властивий мис- леникам минулого. Україна повертається до західної цивілізації і вод­ночас наснажує її національним духом, успадкованим від княжої, ко­зацько-гетьманської доби, періодів національно-духовного відродження, національно-визвольних змагань, доби національного державотворення. На національному рівні доконечно забезпечити духовну єдність, емо­ційну єдність нації і гармонізувати національні взаємини на всіх рівнях відповідно до національного ідеалу. Такий національний ідеал тради­ційно спирався на терпеливість і самопожертву, прагнення до свободи і ненависті до чужоземного гніту, відсутність вульгарності, на миролюб- ство, самоврядування, неґацію духа наживи, протидію насильству. Цей ідеал ґрунтувався на духовній природі людини і не залежав від соціаль­ного становища. Економічно й соціально йому відповідає солідарист- 
ський капіталізм. На таких засадах будується соціальна і правова дер­жава як втілення національного ідеалу.Проблеми людини вимагають універсальних засобів розв’язання. Перевагу треба надати внутрішній інтроспекції, тотальності духа як основі світобудови. Дух розчиняється у світі, а людська душа управляє тілом. Звідси - ірраціональний вимір людського існування, бо дух ста­новить джерело цінностей, забезпечує творчу роль суб’єкта. У світі по­силюється боротьба цінностей, серед яких на першому місці свобода.Свобода волі людини - це прояв її Божого призначення, тому таку свободу слід розглядати в триєдності понять «становлення», «тяглості» та «вічності». Окрім того, треба звернути увагу на поняття «призначен­ня» і «доля». Призначення - це постійний самовияв духовної сутності людини. Те саме стосується й народів у процесі підкорення природи й співжиття з іншими народами як тяглості. Доля фіксує залежність людини від її культурно-історичного буття на противагу випадковим матеріальним умовам.



ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 41Філософія вітакреатизму відтворює активність людини у творенні власного унікального світу на основі єдності буття, дії та думки, гармо­нії розуму й віри. Буття динамічне, в чому переконує досвід людини. Дія відтворює живе прагнення організму. Віра наснажує розум. Особ­ливе значення має інтуїція. Думка пронизує буття, виступає у формі життєвого пориву, сягає свого завершення в істині, красі, благу. Мис- леннєва діяльність людини намагається поєднати аналітичний розум і розум серця», суперечності між якими зумовлюють вибір суб’єкта в історії.Культура означає саморозвиток людського духа в безперервному при­лученні до скарбниці загальних цінностей при одночасному збагаченні їх відповідно до істини, краси й блага. Саморозвиток не можливий без гзободи й посвяти іншим людям й універсального порядку, встановле­ного Богом.Персоналізм обґрунтовує ідеал людини й соціального розвитку на пріоритеті духовного чинника щодо політики, розглядає історію як продукт безперервного самостановлення цілісної людини на противагу н самозбереженню. Така людина причетна не лише до світу природи й історії, а й до трансцендентного, виступаючи як активний суб’єкт згід­но з Божим призначенням. Персона має три завдання: проникнення в суть трансцендентного; втілення в конкретному суб’єкті; єдність людини не лише з Богом, а й з іншими людьми. Індивід - це розчинення особи з матерії, хоч тілом управляє духовна субстанція. Лише співпричетність по Бога дає змогу людині проявити себе «співавтором творення». Лю­пину як цінність можна пояснити лише на релігійній основі.Зв’язки між людьми характеризує поняття комунікації, що перед­бачає вихід людини із суб’єктивності й християнську любов до іншого. Проте тут не обійтися без допомоги Бога, без якого не забезпечити вдос­коналення свідомості, перебудови людських відносин на персоналіст- ських засадах і піднесення людини над суспільним середовищем. Інакше комунікація буде заблокована, що підтверджує тривалий період світо- зої історії в минулому столітті, коли заперечували людські цінності, які бувають певних рівнів. Перший рівень становлять побутові й економіч­ні цінності, над ними вивищуються політичні, далі - інтелектуальні й естетичні, нарешті, найвище - моральні й релігійні цінності.Місія людини здійснюється у процесі міжлюдської творчості. Життя людини залежить від природної еволюції та водночас від руху історії. Як наслідок - людина постає в протилежностях: по-перше, формується як автономна істота, володар природи, а по-друге, як наслідок комуні­кації люди створюють широкі об’єднання, творять історію, втілюючи трансцендентне призначення. Християнство забезпечує єдність трьох ідей: Бога, людства (світу), історії (розвитку).



42 РозділЄвропейські персоналісти намагаються обґрунтувати ідею прогресу, щодо певних аргументів не користь якої є серйозні заперечення. По- перше, варто визнати, що історія в кінцевому розвитку має сенс. Проте такий сенс - це орієнтир, а не постійний процес, який залежить від протиборства опозиційних сил на кожному етапі. По-друге, нинішній етап світового розвитку заперечує надмірну впевненість у тому, що саме існування людства не загрожене. Авантюрницька політика чекістсько­го керівництва Російської Федерації та непрогнозованого диктатора комуністичної Кореї змушує людство постійно задумуватися над проб­лемами свого збереження. По-третє, як ідею прогресу називають науку й техніку, з чим також не просто погодитися, адже вони можуть не тільки служити людям, а й бути спрямованими проти всього людства. По-четверте, не заперечуючи проти місії людини як власного визволи­теля, потрібно наголосити, що її місія здійснюється лише тоді, коли людина діє в програмі співучасті Божого задуму, бо інакше така місія блокується.Хоч у процесі праці історія персоналізується, не можна забувати про інше: перед людиною постає проблема доцільного проведення вільного часу в інтересах її саморозвитку. Нігілізм супроводжується аморалізмом у всіх сферах людського життя: атеїзм намагається витіснити христи­янську релігію; розширення прав громадянина часто йде за рахунок ігнорування обов’язків; абсолютизація наукових досягнень пов’язана з ігноруванням їх моральних наслідків; гуманістичну свідомість по­стійно витісняє цинічний егоїзм й відчуження людини; християнській любові між людьми протистоїть ненависть до іншого; плюралістичне мислення й ґрунтована на ньому поведінка не забезпечують свободи, а зумовлюють необмежену анархію. Протиставлення капіталістичному способу виробництва комуністичної утопії завершилося невдачею. Лише християнський ренесанс і утвердження релігійно-моральних цінностей забезпечать відновлення людини в сучасному суперечливому світі.Християнська людина перебуває в істині, що дана Богом. Намагання блокувати Божу присутність у серці людини має згубні наслідки не лише для оточення, а й для неї самої. Така присутність проявляється не лише в інтелекті людини, айв ошляхетненій чуттєвості, що засвідчує єдність людини зі світом, який вона сприймає не лише тілом, а й душею. Існування об’єктивного світу не може стояти під знаком запитання, бо таке існування підтверджує зв’язок людини зі світом. Отож, доцільно запропонувати формулу: «Я відчуваю і розумію світ, який незаперечно 
існує». Існування світу підтверджує досвід присутності в ньому людини. Як наслідок - знімається суб’єктно-об’єктна проблема, бо суб’єкт і об’єкт виступають у єдності.



ессона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 43Абстрактний підхід до людини не дає змоги збагнути її суть. Треба провадити поняття «конкретної ситуації буття», яка дає змогу про­лизувати безпосередню цілісність людини, її ставлення як суб’єкта до 
■'єктивного світу й трансценденцію людини в конкретних умовах, -єобливе значення має співвідношення понять «буття», «володіння» 
' властивість». Буття фіксує єдність душі й тіла людини в певних - гтавинах. Володіння стосується внутрішнього підкорення суб’єктом : знішніх предметів у процесі діяльності. Властивість - це внутрішня прикмета людини, що проявляється назовні в процесі її саморозвитку.Існування людини в світі не можливе без комунікації, цебто її від- нзсин з іншими людьми, і тпрансценденції як прагнення до Бога. Без— ансценденції не можлива свобода людини. Як джерело культурно-іс- -зричної творчості Бог духовно згуртовує людей, надихає індивідуаль- з з й спільнотно для поліпшення їхнього існування на християнських : зсадах віри, надії, любові, що утверджує революція свідомості.Суспільство має не лише позитивний вплив, а й дегуманізує особу як духовну істоту. Така дегуманізація сягає апогею в умовах орди, що щунтується не на праві, а на наказах. Універсальний гуманізм не супере­чить християнству, позаяк дотримується погляду, що людина створена- а образом і подобою Божою, тому його доцільно трактувати як християн­ський гуманізм.Наприкінці XIX століття розпочалася деградація культури, що веде 

z: поневолення людини, обмежує її творчий самовияв, протидіє духов­ним традиціям.Треба визнати рацію тим, хто протиставляє культурі цивілізацію. : зісно, порівняно з дикістю й варварством цивілізація вивищує люди­ну. Проте технічні досягнення можуть використовуватися проти її духов­них інтересів. Розвитку властивостей протиставлено володіння з його пультом користі. Як наслідок - всебічно розвиненій, цілісній людині протиставлена частково розвинена людина, а фундаментальним і гума­нітарним наукам — технічні науки й природознавство. Звісно, про все­бічний гармонійний розвиток не може бути мови. У філософії на перші місця виходять епістемологія та праксеологія.Відновлення суб’єктності пов’язується з періодом Ренесансу. Проте :• часом суб’єктність спричинилася до антигуманізму як відсутності ви­щих цінностей людини. Дух абстракції, який запанував у світі, витиснув наперед абстракції, а в суспільстві взяла гору маса, яка почала претен пувати на владу. Людиномаса втратила особистісний вимір, що втілений v формулі Протагора про неї, як міру всіх речей. Тепер її почали трак тувати як сукупність функцій. К.Г. Маркс звів людину до сукупності всіх суспільних відносин. Завершення духу абстракції проявилося в



44 Розділпереоцінці ролі техніки як «душі» цивілізації на противагу культур; Відчувши силу розуму, людина загордилася в ролі підкорювача Всесві­ту. Як наслідок - гуманізм починає перетворюватися в антигуманізм а технічна цивілізація руйнує духовно-ціннісний зміст культурно-істо­ричної традиції, маніпулює суспільним життям.Воля до влади забезпечила владу людини над зовнішнім світом, шс загрожує повною функціоналізацією людини, веде до утрати нею уні­версальних цінностей. Підкорення сил природи не призвело до справж­нього звільнення людини, а навпаки, посилило переконання її в своїй силі як підкорювача. У цьому трагедія не тільки індустріальної цивілі- j зації. Ще більше вона утвердилася в постіндустріальну, інформаційну епоху, коли духовний світ людини опинився не тільки під контролем, а й під регулюванням владних сил.Тоталітаризм впливає на психічне життя людини. Під таким кутом зору комунізм проявив себе як завершення рабства, зосередившись на рабстві духовному при формальному визнанні людських прав, звівши мету людини до задоволення матеріальних потреб, що дає підстави сха­рактеризувати його як цивілізаційне рабство.Формальна ліквідація комунізму в Московії та його сателітах не га­рантувала свободи людини, позаяк фактична влада в цій державі-партії опинилася майже безроздільно в руках чекістів як модерної сили мос- І ковської опричини. їхня мета - формування фанатичної свідомості своїх громадян як людей маси, нав’язування їм переконання про свою вищість поряд з іншими народами світу, химерного ідеалу, загрози тотального знищення в егоїстичних цілях.У таких умовах не може бути деідеологізації свідомості, відмови на­родів цивілізованого світу від державної ідеології, лише -реідеологіза- 
ція на засадах персоналізму, боротьба проти маніпуляції суспільною свідомістю. Людина повинна протиставити дегуманізації виховання християнської мудрості. Очолити такий рух в Україні має національна духовна еліта. Доцільний синтез етичного й філософського пізнання людини як біологічної, соціальної та духовної істоти. Такий підхід влас­тивий Сократу. Наголошення на досократівській філософії безпідставне, адже вона була, насамперед, натуралістичною, а тут доконечний уні­версалізм. В Україні таку універсалістську традицію втілив Тарас Шев­ченко, а після нього Микола Міхновський і Олександр Кульчицький.Доконечно виховати творчу особу. Лише Божественне начало може бути основою спадковості духовно-ціннісної традиції і гуманістичної цивілізації, що визначає культурно-історичний процес. Спрямовувана Богом християнська особа намагається подолати грані між сакральним і земним вимірами, утверджувати сакральне на противагу профанному.



ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 45Людина перебуває в стані постійного творення. Усвідомити людину можна на засадах єдності християнського вчення, гуманістичної на­станови й досягнень науки. Лише на засадах християнства й гуманізму можна зрозуміти призначення людини як активного творця свого жит­тя. Нині людина й людство забезпечують космічне становлення як ці­леспрямований процес. У цьому розумінні людина виступає як спадкоє­мець Бога. Незалежно від складності людська праця надхненна. Вер­шиною панування людського розуму треба визнати ноосферу.Критерієм суспільного розвитку доцільно вважати духовний розви­ток особи, персони, натхненною вірою в Бога. Філософія оновлення передбачає модель діяльної особи, яка прагне істини, краси, добра. Інак­ше про вітакреатизм не може бути мови. Завдяки душі людина набуває інтелектуальних, моральних й релігійних чеснот. Базову структуру людського існування становить діяльність людини. У процесі такої ді­яльності встановлюються інтер-суб’єктні відносини з іншими людьми, а на основі трансцендентальних зв’язків твориться історія людства. Справжня людська діяльність має джерелом душу людини, а вона не можлива без самосвідомості й волі.Особливість людини в тому, що вона становить не лише природну, а й культурну сутність, що зумовлює її історичну активність. У акті куль­турної творчості людина підноситься над природною й історичною до­конечністю. Найвищим сенсом людського існування є прямування до Божественного блага. Католицька Церква прагне реалізувати ідеал уні­версального гуманізму на християнській основі, цебто теоцентричного гуманізму. Недолік антропоцентричного гуманізму доби Ренесансу в тому, що він не виходив із трансцендентного джерела, тому призвів до атеїзму з його аморалізмом і деградував у тоталітарному суспільстві, побудованому на засадах комунізму й нацизму. У таких умовах доко­нечно повернутися до універсального гуманізму, що ґрунтується на принципах персоналістичної орієнтованості, громадівства й християн­ської спрямованості. Персоналістична орієнтованість передбачає утверд­ження цінностей особи. Громадівство пов’язане з ідеєю спільного добра на основі суспільного життя. Нарешті, християнська спрямованість не заперечує екуменічного діалогу для досягнення спільної мети. Прин­ципи універсального гуманізму треба втілити в усіх сферах суспільного життя (економічній, політичній і духовній), щоб забезпечити цілісний розвиток людини і утвердити її моральні чесноти.Схильність кожної людини до віри має наслідком те, що вона стає носієм так званого «анонімного» християнства, що засвідчує причет­ність до вічних істин, утілених у християнстві. Таку тайну не збагнути



46 Роздіграціонально, але її суть у тому, що універсальний гуманізм має хри­стиянський характер і не може прирівнюватися до якогось конкретно­го гуманізму.Віра в можливість поліпшення й докорінної зміни світу не можлива без утвердження релігійно-моральних цінностей, активізму людини, яка оновлює людські взаємини в світі на основі релігійно-моральних орієнтирів. Індивідуальне життя в глобальній долі історичного розвитку забезпечується через посередництво національної спільноти. Людська духовність найпереконливіше розгортається в трудовій діяльності, що становить ядро соціальної сфери. Праця створює предметне довкілля людини. Водночас праця як прояв служіння Богу і людям має релігійно- моральний вимір, створює умови для діяльного саморозвитку людини.Свідоме метаставлення в праці спростовує матеріалістичне пояснення історії. Історія має дві сторони. По-перше, вона в кінцевому підсумку втілює Божий Промисел, а по-друге, діє через людей в боротьбі за до­сягнення своїх планів на певному етапі, позаяк кожній людині властива внутрішня релігійність. Треба чітко розрізняти фінальну спрямованість історії, яка визначена Богом, і часткові цілі, що задають хід історичним подіям, залежачи від співвідношення протиборчих сил.Відчуження людини стосується не тільки соціально-економічної сфе­ри, а охоплює різні аспекти її діяльності, випливає з людської природи. Вихід забезпечує лише релігійно-моральне оновлення, засноване на вірі в Бога.Духовне оновлення треба трактувати як наслідок ослаблення впливу позитивізму і комунізму. Нині воно обґрунтовується на засадах універ­сального гуманізму, що відповідає вимогам християнства, в якому вті­лені гуманістичні засади людського життя. Безумовно, в умовах так званого «реального соціалізму» про утвердження універсального гума­нізму не могло бути мови.Як образ Божий особистість - це єдність душі і тіла, що представля­ють людське існування. Її етика ґрунтується на Божому авторитеті й виступає критерієм чеснот при підході до розв’язання екзистенційних проблем. Як створена за образом і подобою Божою людина за своєю при­родою універсальна, має єдину сутність, цебто всім людям властиве спільне єство. Творець не тільки вклав у неї Свій образ, а й «вдихнув віддих життя» (Бут. 2:7), наділив її «істинним життям» незалежно від часу, простору й природної доконечності. Водночас людина унікальна й неповторна, відмінна від інших живих істот. Така її неповторність як особи проявляється в багатьох іпостасях. У царині суспільства й по­літики вона виступає як індивідуальність.Особисту неповторність і екзистенційну унікальність не окреслити і не виразити засобами мови. Лише особисті взаємини і спілкування з



Ч2сона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 47ІНШИМИ людьми створюють можливості для самовияву особистості, ви- у.ремлення з природної цілісності. Образ Божий у людині визначає гсобливість її існування, що гарантується моральністю. Суть людсько- 
■: життя проявляється найяскравіше в любові. У цьому розумінні смерть людини не означає її кінця, а перехід з одного існування, що визнача­ться християнською любов’ю до ближнього, до іншого існування, сха- тактеризованого як вічність.Як образ Божий людина наділена розумом, автономністю, свободою толі, незалежним самооцінюванням, що засвідчують її духовну приро­ду й виокремлюють з природного світу. Моральність людини дає змогу зрозуміти її суть. Вона зводиться до індивідуального надбання, відтво­реного в універсальних приписах, передбачає єдність прав і обов’язків.Коли людина протиставляє свою автономність доконечності спілку- зання з Богом, вона впадає в гріх. Настає трагічне роздвоєння людини як єдності тіла й душі, ігнорування іпостасі персони. Спотворюється :вобода особи, бо на перше місце виходить інстинктивна доконечність зиживання. У такому випадку абсолютизується природна самодостат­ність людини, її намагання обійтися без Божої допомоги, цебто само- обожнення, хоч насправді за природою людина смертна.Індивідуальність протиставляється іншим індивідуальностям. Анта­гоністичні конфронтації впливають негативно на природну особистісну неповторність, бо неодмінно виникає потреба самозбереження, що озна­чає будь-яким способом пристосовуватися до конкретних умов. Примар­не виживання зводиться до ілюзії самобутнього існування. Фактично така людина заперечує своє істинне існування. Якщо людина проти­ставляє себе іншим людям, вона відкидає саму можливість свого життя в любові.Сучасна криза моральності зводиться до спроби модерної людини нехтувати оцінковими формами етики, протиставити цинічно іншим своє відчуження не лише від вимог моралі, а й права, що, зрештою, веде до падіння, декларативної егоцентричної зневаги страху і має наслідком злочинність. Така людина не обмежена вічністю, лише теперішнім ча­сом, не усвідомлює своєї недосконалості, забуває про потребу для свого спасіння Божої благодаті. Існування людини не узгоджується із сутні­стю, трансцендентним призначенням.Як несамодостатня істота людина не може обійтися без спілкування з Богом. Гріх - це екзистенційна поразка персони, що неодмінно вима­гає покаяння, цебто подолання егоїстичних бажань і намагання підне­стися до рівня християнської любові. Без усвідомлення зла людина не спроможна сприйняти Божу істину. Рабське становище дає людині змогу усвідомити свою трагічність і антиприродність тиранії, бо, не пізнавши хвороби, не можливо вилікуватися від неї.



48 РоздісХристиянська любов розпочинається з віри й покаяння, усвідомленню своєї недосконалості, подолання егоцентричної вдоволеності. Така лю бов може реалізуватися як свобода. Християнське милосердя проти лежне справедливості. Якщо справедливість ґрунтується на рівності то милосердя спричинене співчуттям і милістю.Оновлення на засадах християнства стосується не зовнішнього оформ­лення чи поведінки людини, а любові, прагнення до Бога. Інакше ка­жучи, християнство спрямоване на нове створення людини. Воно не заперечує світських моральних норм і правових обов’язків, але не узгод­жує з ними своїх істин. Християнська етика не може ототожнюватися зі світською етикою. Щоб переконатися, треба порівняти християнський моральний імператив, висловлений у Євангелії, та категоричний мо­ральний імператив філософа І. Канта.Смерть людини аж ніяк не завершує її існування. Тлінне тіло, а не людська екзистенція (душа). їй властива інша природна енергія порів­няно з тілом. Боротьбу душі проти бунтівного тіла фіксує аскеза, яка прилучає людину до благодатного життя. Аскеза - це боротьба за сво­боду проти доконечності, боротьба проти природного єства людини, що проявляється на несвідомому чи підсвідомому рівні. Проте здолати влас­ну природу лише власними зусиллями людина неспроможна. Таке при­боркання вимагає благодаті як Божого дару. Пізнання тілесної аскези вимагає богословського знання, щоб людина пізнала універсальну істи­ну свого життя й існування.У західних державах інститут сім’ї останнім часом поставлено під сумнів. Розпадаються шлюби й зростає кількість розлучень. Це - спосіб життя, який орієнтується на непомірне звеличення індивідуальності й химерне трактування свободи громадянина. Таку тенденцію дослідники пов’язують із модерним розумінням автономності, а також з посиленням техногенності й споживацтва, протиставляють їй інститут шлюбу в тра­диційному селянському способі життя. Шлюб у тодішній сільській міс­цевості трактували як функціональну доконечність, що гармонізувала особисте життя людини з універсальним ритмом природного життя, вимагала створення сім’ї. Якщо раніше шлюб трактували як зв’язок людини з якимось космічним виміром, то тепер на перше місце висунено індивіда, який вирвано зі світового контексту, а сам шлюб трактовано як контракт.Марксизм обґрунтовував як мету створення безкласового суспільства. Насправді намагання реалізувати його соціальну доктрину призвело до створення нового класу в формі компартійної номенклатури. На проти­вагу такій моделі виник рух «нових лівих» у західних країнах. «Нові ліві» не сприймали ні споживацького добробуту, ні тоталітарного (ко-
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муністичного) «раю». Наприкінці XX століття марксизм (марксизм- іенінізм) зазнав остаточного банкрутства.сучасних великих містах життя урбанізованих людей засвідчує _хню відчуженість від природи, органічно не пов’язане з її плином, під­порядковане штучному чи власному ритму. Нинішня людина страждає зід технократії.Хліб як символ людського життя сприймається лише як віддалена алегорія. Витіснення хліборобської й промислової праці торгівлею й різними махінаціями, реальна загроза ядерного знищення, забруднення довкілля в широких масштабах, хижацьке виснаження родючих ґрун­тів, вичерпування природних багатств, підступність механізмів гноб­лення, психічний вплив на людину, дезінформаційне спотворення справжнього становища в суспільстві, дегуманізація духовного світу, нав’язування антикультурних стандартів постійно навіюють страх за збереження не тільки людського життя.Зовнішнє пригноблення людини поєднується із внутрішніми меха­нізмами відчуження й підкорення. Зваження цих особливостей під­тверджує безпідставність ідеалізації комуністичного суспільства, яке не звільняє людини від самопригноблення, не може подолати його ме­ханізмів. З цього треба підходити до фундаментальної дилеми перспек­тив людського життя. Як відомо, вже не одне століття інтелектуали задумуються над дилемою первинності реформування людського жит­тя - морального вдосконалення людини як персони чи радикального 
реформування суспільства як системи економічних, політичних і духов­них відносин. Відповідь вимагає з’ясування проблеми особистого існу­вання, а воно з самого початку проявляє своєрідність, передбачає від­повідальність особистого існування за універсальне здійснення життя, що засвідчує принесене християнством почуття любові.

Трансформація суспільства не можлива без покаяння людини відпо­
відно до панівних у суспільстві цілей. Без такого покаяння не може бути мови про задекларовані зміни. Яскраве підтвердження бачимо на 
прикладі двох народів - німців і москалів як основних ініціаторів Дру гої світової війни. Як цивілізована нація німці схилилися до покаяння, переоцінили своє ставлення до інших народів і зуміли створити найпо­тужнішу державу на континенті. На противагу їм москалі як ординці за своїм духом протиставили національному покаянню беззастережну ґлорифікацію насильства, не тільки заперечили моральний підхід до оцінки свого минулого, а й до теперішнього і навіть майбутнього, при­вели до влади найжорстокішу більшовицьку групу - чекістів. Наслідки очевидні: найбільша територіально імперія посідає лише двадцять перше місце за рівнем економічного розвитку, але загрожує ядерною зброєю



50 Розділвсьому людству. Не повернувшись на шлях праведності, москалі не до- сягли не тільки внутрішньої, а й зовнішньої свободи. Про християнську саможертовність, служіння іншим заради спільного добра тут не може бути й мови, на перше місце поставлене ego.Для майбутнього людства особливе значення має комунікативність людини, без чого не може бути мови про існування людської цивілізації. Навіть розв’язання технічних завдань у цьому не допоможе. Комуніка­тивність пов’язана з міжособистісним і суспільним мисленням у різних сферах життя. Світоглядна сутність спілкування полягає у тому, що воно ставить на перше місце самосвідомість і має наслідком подолання відчуження, підтверджує діалогічність людського буття. Завдяки ко­мунікації людина успадковує досвід, набутий поколіннями певної спіль­ноти і людством.Спілкування походить від життєдіяльності людини як процесу, по­значає органічну єдність повідомлення, прилучення та взаємовідносин. Важливе його значення у процесі соціалізації й персоналізації особи. Водночас комунікація пов’язана з апріорною інтерсуб’єктністю людини. Проте комунікація не лише безпосередня між людьми: охоплює також посередню комунікацію, суб’єкт-об’єктну, коли людина звертається до творів мистецтва, і комунікацію на трансцендентному рівні. У процесі спілкування людина засвоює попередній досвід людства - в цьому його основна функція.
Комунікативна функція спілкування позначає співіснування людей, їхнє співпереживання й наслідування, потребу в інших людях. У спіл­куванні проявляється діалогічна суть людини, подолання її відчуження, прагнення до суспільної інтеграції. У сучасному суспільстві самовідчу- ження людини стає загальним, що засвідчує збідніння людського спіл­кування. З активного суб’єкта людина перетворюється в об’єкт маніпу­лювання різних інституцій та інших людей, відчужується від самої себе.Відчуженість від іншого сприймається як істинне життя людини. Переважає інструментальна функція спілкування, що випливає з принципу корисності, яка обмежує його замкнутим колом сім’ї чи ін­тимним колом друзів і ґрунтується на індивідуальному раціоналізмі й прагматизмі. Таку форму спілкування доцільно трактувати як згорну­ту. Звироднілий індивідуалізм зумовлює не комфортабельність, а край­ню форму міжлюдського відчуження, усвідомлену взаємодію нерідко зводить до навіювання чи наслідування.Доведений до крайності індивідуалізм не лише згубно впливає на людське життя, а й призводить до деградації самої людини. Звідси - до­конечність його подолання. Шляхи до цього різні, а перше місце посідає
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: т лігійне спілкування, що дає змогу подолати суперечність між земним трансцендентальним, приватним і суспільним.Про універсальний характер спілкування в нинішніх умовах не може ' щп мови, бо йдеться насамперед про гуманістичність міжлюдського гілкування на засадах визнання самоцінності людини. Проблеми спіл- узання виступають як різновид проблеми людини в широкому зна- енні. Як з’ясувалося, її моральні й соціальні цінності не залежать ні ід форми власності, ні від форми суспільного виробництва, а лише від :уті персони, бо вони не дають змоги подолати відчуженості. Навпаки, 
■ ак званий «реальний соціалізм» на засадах московського більшовизму .пише посилив війну всіх проти всіх, ворожість між людьми, бо з’єднання людей у великих колективах призвело до роз’єднання їх на міжособи- : тісному рівні.Сучасна держава створила грандіозну машину для маніпулювання т-одською свідомістю, перетворила її в панівний спосіб спілкування державного апарату й бізнес-клубів з недосвідченою й легковірною ма- зю, що нині, як обґрунтував X. Ортеґа-і-Ґассет, ототожнюється зі самою людиною. Для цього використовуються найрізноманітніша демагогія, з зсуваються одні факти при замовчуванні інших, нав’язуються забобо­ни, перетасовуються елементи побутової свідомості, подається їхня : зрощена інтерпретація, підкидаються упереджені схеми, а також різ­ні сумніви щодо відомих актуальних подій. Намагання уніфікувати, тандартизувати мислення й поведінку набрало загрозливих форм. По­літична афіша, пропаганда на радіо, телебаченні, в Інтернеті, в газетах, : ізні масові заходи спрямовувалися проти тих ідей, які людина засвої­ла від родини в дитинстві.Картезіанський раціоналізм зазнав докорінного перегляду. Йому на зміну прийшло емоційно сприйняте, переживане. Монологічну форму розумової діяльності, що передбачала остаточність логічно обґрунтова­них висновків, замінює нова форма, що відзначається діалогічністю, збразністю, символічністю, афористичністю, есеїстичністю, нерідко емоційністю, відкритістю для обговорення, що компенсує недостатність доказовості й непереконливість.Про справжню самобутність людини не може бути мови без присут­ності іншої людини, цебто без екзистенційної комунікації, бо комуні­кація на противагу самотності дає змогу з’ясувати суть персони. Водно­час комунікація неоднорідна й багатошарова. Щоб подолати страх і песимізм, доконечна віра в спроможність перемогти зло. У нинішніх ;-мовах особливе значення має те, що традиційне суспільство зруйноване, а це вимагає чіткого розмежування понять «народу» як організованої



52 Розділспільноти й «маси» як неорганізованого стихійного натовпу чи неоформ- леної збірноти. Вимагає всебічного обґрунтування взаємозв’язок елі­тарної меншості (ініціативної меншості, духовної аристократії) і «маси». яка почала вважати себе за пуп землі й прагне влади, хоч не має для цього належних знань. Людину маси характеризують відсутність тра­дицій і соціального ґрунту, безликість і безформність. Саме цим вона відрізняється від індивіда як людини, життя якої регулюється вікови­ми традиціями.Технізоване суспільство формує людину маси, аморфну за своєю при­родою, деморалізовану пропагандою і закликами. Отож, людиномасі доконечно повернути почуття гідності, свою історію та мову, духовність як цінність життя, що, своєю чергою, вимагає самовдосконалення лю­дини. Пізнати людину як персону (екзистенцію) можна лише інтуїтив­ними засобами, через якийсь емоційно-споглядальний стан, а не раціо­нальними методами, бо замість людини персона не об’єктивується.Серед сфер спілкування людини особливе місце посідає дух. У духов­ній сфері людина почувається на своєму місці, але як своєрідний атом у людстві, як цілісності. При комунікації людина зустрічається з іншою людиною як дві самості. У міжособистісних взаєминах проявляється своєрідна форма співіснування, джерелом якого є любов у християн­ському розумінні. У сфері науки комунікація виступає як дискусія. Водночас суть людини проявляється на межі буття й небуття, що К. Яс­перс позначає як межову ситуацію. Тоді екзистенційна комунікація ототожнюється з життєвою ситуацією. Така ситуація як прояв людсько­го існування закорінена в трансценденції та проявляється у духовній сфері. Вона втілює єдність екзистенції й розуму.Подолання ізольованості монологізму й екзистенціалізму доконечне для того, щоб обґрунтувати піднесену духовну життєву мету сучасної людини, яка страждає від песимізму, фрагментарності орієнтацій, ути­літаризму підходів. Інакше кажучи, йдеться про переорієнтацію зв’язків людини зі світом, що вимагає з’ясувати питання, які стосуються кому­нікативних аспектів самосвідомості, світоглядних проблем і забезпе­чення діалогічності як способу існування людини.Суть людини проявляється в її відносинах з іншою людиною, при­родою і Богом. Окрім діалогічності, необхідно звернути увагу на моно- 
логічність, що характеризує внутрішнє життя людини і може бути сха­рактеризована як внутрішня діалогічність. Діалогічність можна пере­дати словами взаємини, зустріч, зудар, протистояння, що втілюють різноманітність людських відносин, емоційноособистісне ставлення до іншого (інших) через емоційне сприйняття, пізнання, переживання. Діа­логічність відкриває тайни іншої людини. Водночас вона створює мож-
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.тивості для взаємозбагачення суб’єктів діалогу, бо йдеться про конкрет­ну людину, а не абстрактну.Спілкування може бути функціональним і міжособистісним. Перше спілкування можна назвати робочим діалогом. При ньому учасник діа­логу виступає як один із співробітників, партнерів, але сприймається неначе об’єкт. Міжособистісне спілкування виступає як інтерсуб’єктне, бо ставить на один рівень обох партнерів, які висловлюють свій внут­рішній світ.Життя людини зводиться до споживання, використання, спостере­ження і вірування. Спілкування людини з Богом як найвищий прояв діалогічності передбачає любов, сповідь, осяйність, цебто ідеальні форми, що реалізують людську суть. У сучасному суспільстві життя людини суперечливе, позаяк індивідуальні інтереси стикаються з різними кор­поративними й бюрократичними перепонами. Бюрократичні установи прагнуть підпорядкувати собі духовне, моральне й емоційне життя лю­дини, яка зазнає навального впливу страху, самотності й відчаю. Змі­нюються традиційні устої суспільного життя, позаяк українцям дово­диться переосмислити розуміння «хати », що має не лише безпосереднє, а й символічне значення, значною мірою формує безпосереднє міжосо­бистісне спілкування.Виникають потреби окреслити відповідний ідеал людини в нових умовах, що впливає на підхід до філософії як форми духовного освоєння світу, засад для визначення цінностей і норм поведінки. Екзистенційні проблеми проникають у гуманітарні науки, зокрема історію, етику, естетику, соціологію, в духовну сферу й повсякденне життя. Такий під­хід ґрунтується на тому, що міжособистісні зв’язки створюють переду­мови для соціальної інтеграції. Доконечність подолання відчуження і становлення сфери справжнього спілкування набуває особливого зна­чення.Спілкування виступає сполучною ланкою між індивідом і суспіль­ством, дає змогу маніпулювати свідомістю й поведінкою. Таким зв’язком виступає мова, філософські засади якої досліджував наш вчений Олек­сандр Потебня. Проте тут виникає проблема взаємозв’язку справжньої екзистенції та несправжнього наявного життя. Беззахисна нинішня людина не може втікати від беззахисності, а мусить знайти в собі сили для інтерсуб’єктності.Мова - це засіб спілкування, а як наслідок - формування людини, визначає її суть, моральні й педагогічні аспекти спілкування. У справж­ньому спілкуванні відкривається «серце» людини, що посідає централь­не місце в нашій філософській думці, починаючи зі Середньовіччя, дає змогу збагнути глибинну структуру спілкування. Без спілкування не



54 Роздь"може розвиватися саме життя, адже життя - це не переживання ізольо­ваної людини, а взаємозв’язок двох рівноправних партнерів, коли лю­дина стає сама собою. Інакше вона не може виступати як персона. У спілкуванні проявляється не лише зовнішній, а й внутрішній світ лю­дини, органічна єдність понять «персона» й «інтерсуб’єктність».На спілкуванні ґрунтується комунікативна педагогіка, коли вчитель і учень виступають як партнери. Спілкування - не лише засіб для до­сягнення взаєморозуміння між людьми, а й основа для їх самоствер­дження. Сучасні засоби масової комунікації перекручують діалогічність спілкування, що вимагає відновлення його справжності. Для стабіліза­ції спілкування між людьми доконечно виходити з духовних засад люд­ського існування, Божественної трансценденції. Без цього не зрозуміти ідеалу, з яким людина повинна звіряти свою поведінку.Діалогічна сутність людини в міжособистісному спілкуванні дає змогу трактувати людину як цілісність. Цьому служать категорії «діалогіч­
ності», «відкритості», «безпристрасності», «духовності», «зустріч- 
ності». Проте ідеал людини та її спілкування може здійснюватися най- раціональніше в малих «інтимних групах». Такі групи спілкуваннявластиві українцям і протистоять східному колективізму й західному індивідуалізму. Вони ґрунтуються на основах персоналізму. У них фор­мується новий, універсальний гуманізм, що протистоїть анонімності у великих містах, де люди почуваються загубленими, долається відчуже­ність і реальна роз’єднаність людей.Нинішня наука спростувала два крайні підходи. Перший підхід трак­тує людину лише як суспільну істоту, що ігнорує її як істоту не лише біологічну, а й духовну, другий - обмежує її характеристикою лише душі й тіла, залишаючи поза увагою гуманність людини, яка особливо доречна в наш час. У такому контексті марксизм потрібно оцінити як застаріле вчення, ґрунтоване на економічній основі при недооцінці між- особистісного спілкування. Заперечення того, що релігійна діалогічність не сприяє розвитку людини, хибне, адже таке спілкування ошляхетнює емоційну сферу людини, змінює її духовний світ.Майбутнє людства залежить не лише від його спроможності розв’язувати технічні й екологічні проблеми, а й від розвитку міжосо- бистісного спілкування. Лише тоді вдасться досягти справжньої солі­дарності людей. Водночас теорія спілкування вимагає чіткого визна­чення критеріїв у цій сфері людських відносин, їхньої типологізації. Насамперед про людське спілкування не може бути мови без свободи як його передумови. Окрім того, в структурі спілкування розрізняються чотири елементи: відчуття Божої присутності; міжсуб’єктні відносини (інтерсуб’єктність); рівноправність вільних партнерів; прагнення до універсальної солідарності.



ессона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 55Інформаційна стадія західної (євроатлантичної, окцидентальної) ци- з-тізації пов’язана зі створенням «третьої» інфраструктури, яку харак­теризує радіо, телебачення, комп’ютери. Як наслідок докорінно зміню- ться саме спілкування, адже на першій стадії панувало безпосереднє гілкування, а на другій - особлива увага приділялася письмовим за­собам.Головним для суспільного розвитку є не матеріальний, а духовний трюгрес. Без цього суспільство може дійти до саморуйнування. Доко­нечно подолати невігластво й пасивність населення. Трагедія україн- ької людності зумовлена нещасливою географією - наша етнічна тери- торія опинилася на шляху кочових народів зі сходу на захід. Монголь- зко-татарська навала на цілі століття зупинила наш цивілізований : озвиток. Упродовж століть українська людність була змушена бороти- : я за виживання в трикутнику смерті: з півдня - Кримська орда зі своїм 
г глодарем Османською імперією, із заходу - Річ Посполита з її войов­ничим культуртрегерством, а з північного сходу - дика квазіправослав- на Московія. Така боротьба виснажувала не лише фізично, а й духовно.Негативну роль зіграло перекручене трактування київського хри- тиянства, коли упереджено підходили до католицизму, хоч наше пра- з ослав’я ближче до нього, ніж до візантійського й московського цеза- :онанізму. Московія на три століття зачинила перед нами ворота до 
■ зропейської цивілізації, утверджувала в Україні відсталість і невігла- 7зо, підривала віру в можливість свого національного визволення. Московська влада, царська і совєтська, насаджувала страх.Основний засіб звільнення народу - не стільки освіта, скільки ви­знання. Московський тоталітаризм завдав тяжкої шкоди, деморалізу- зазши нашу людність. Духовний світ людини твориться тоді, коли вона : зільнена від значної частини зовнішніх потреб, цебто запас емоційної енергії не витрачається повністю на фізичне самозбереження, а на по­повнення своїх знань, наснаження емоційності для забезпечення соціа­лізації та персоналізації.Проте знання бувають різні. Мінімум знань потрібний людині для з вживання. Водночас надлишок людської енергії сприяє здобуттю знань лля задоволення. Як наслідок - людина створює науку, філософію, ми- тецтво, приділяє увагу творчій, натхненній праці. Так інтелект і духов­ність доповнюють фізичний потенціал людини, сприяють духовному зозвитку, утвердженню її самосвідомості, а в комплексі забезпечують життєвий успіх.Звісно, первісна людина обмежувала свої потреби задоволенням біо­логічних потреб, виступала як біологічна істота. Однак навіть життя у природних умовах вимагало самоутвердження людини як свідомої істо­ти. що вело до постійного розширення її свободи, цебто до виходу поза



56 Розд_-межі біологічних потреб. Таке самоутвердження означало, що людиеі стає духовною істотою.Духовність підносить людину над буденністю, у сферу безконечного що не обмежується ні простором, ні часом.Звісно, людська творчість не може бути порівняна з працею Творця Небесного, позаяк вона стосується лише духовного світу й суспільної-: життя людей. Людина творить відповідно до законів Всесвіту й людства, діє відповідно до свого призначення. Вона не творить світ, а пристосову-: його об’єкти для забезпечення свого життя, що умовно називається світом людини.Людина виступає у трьох іпостасях. Як біологічна істота вона під­порядкована законам природи, чим наближається до найрозвиненішо­го тваринного світу. Проте людина - духовна істота, що уподібнює її до ангелів як духовних істот у колі Творця. Щоб вижити у непростих при­родних умовах і створити належні умови для цього, зберегтися як духов­на істота, людина утверджується як соціальна істота.Інтерсуб’єктне спілкування переконує людину в доконечності альт­руїзму, самопожертви і творення добра, щоб не протиставити себе інших людям. Такі чесноти відповідають вимогам християнського кодексу вірянина. Лише життя в суспільстві дає людині змогу наблизитися до осягнення Нескінченного, створити мову для спілкування з Богом та іншими людьми. Творення мови має не менше значення для еволюції людини ніж її фізичне вдосконалення у спілкуванні з іншими людьми.Людина виступає як особа, відрізняється своєю індивідуальністю. Як представник людського роду, вона наділена свідомістю, живе в сус­пільстві з іншими людьми і пізнає довкілля. Винятково людські вла­стивості - самосвідомість і творча діяльність, що дає їй змогу усвідоми­ти свою єдність у контексті всього людства як цілісність, визначати своє існування і прагнути до осягнення Нескінченного, цебто стати персоною, яка не обмежується індивідуальною окремішністю.Поняття персони пов’язане насамперед із самосвідомістю, завдяки чому людина, з одного боку, усвідомлює свій внутрішній світ, а з іншо­го, доходить розуміння своєї єдності з довкіллям, що вимагає єдності волі людини із законами довколишнього світу. Так забезпечується трансцендентна єдність людини. На цій підставі людина не може роз­виватися ізольовано, а лише у зв’язку з природним середовищем, сус­пільним життям і пізнанням Творця Небесного. Як біологічна істота людина розвивається в контексті природи, для задоволення своїх соці­альних потреб поєднує особисті інтереси зі суспільними, набуває суспіль­них якостей. Проте людина не може жити лише теперішнім і згадувати минуле, вона пов’язує своє життя з майбутнім, чим підтверджує себе 
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ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 57Духовність - найглибша сутність людини, що підтверджує українська 
філософія серця, яка сягнула апогею у вченні нашого мисленика Пам- філа Юркевича. Для Юркевича як філософа «серце» - центр душевного і духовного життя людини, концентрація усіх пізнавальних дій, фоку­сування морального життя людини; світ відкривається спочатку для глибокого серця, а вже потім - для раціонального мислення.Суть духовного життя особи полягає у подоланні егоїстичних праг­нень та осягненні своєї єдності з Богом, що вимагає самоконтролю, ви­тримки, панування над своїми почуттями. Усвідомлення єдності з Богом не передбачає відлюдництва, а проявляється у поведінці людини, її сус­пільній діяльності, в мистецтві, науці, філософії, охоплює почуття, ба­жання, пам’ять, знання, волю, думки, любов, дії, але має на меті внут­рішнє духовне вдосконалення. Турбота про матеріальний добробут не сприяє духовному самовдосконаленню людини, бо не охоплює любові до ближніх і жертовності, без чого не може бути мови про персону. Йдеть­ся про досягнення єдності дій, інтересів, прагнень. Формування особи передбачає насамперед набуття нею моральних якостей, підпорядку­вання їм фізичного життя, ушляхетнення людини, орієнтацію на ще не здійснене майбутнє. Самопожертва людини задля інших людей, Бать­ківщини, Бога охоплює навіть пожертву власним життям.Про становлення особи не може бути мови без творчої активності людини, що зумовлена її взаємодією із природою та суспільством. Олюд­нення природи, одуховлення її сприяє водночас одуховленню самої лю­пини як творця. Як суспільна істота людина повинна бути розвинена фізично, духовно, морально, цебто розвинена гармонійно.Особа - людина високих духовних і моральних якостей, з почуттям особистого й суспільного обов’язку, яка творчо використовує свої здіб­ності в інтересах нації та людства. Така людина - результат розвитку зовнішніх, природних і соціальних, сил і свого внутрішнього світу, суб’єкт пізнання, праці, творчості. Діяльність людини утверджує цін­ність її життя.Народна маса має внутрішню силу й потенціально підготована до творчості, що вимагає належного розвитку людей. Без такого розвитку маса поводиться як пасивний натовп, а в разі підбурення - як руйнівна сила, витрачаючи свою життєву енергію на деструктивні цілі.Єдність світу забезпечує його духовність, яка проявляється у персоні. Людське сприйняття світу обмежене природою почуттів людини, що не лає змоги сприйняти все адекватно. Реальність духовного не підлягає сумніву.
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3. Самоусвідомлення персони в природничому, соціальному 
й духовному контекстах

■ШБЕ т ~
тюаа згаслеЛюдина як істота має різні рівні реальності. Найвищий рівень утілює людина як духовна істота, а найнижчий - людина як істота біологічна, середню ланку між ними становить людина як соціальна істота. Так реалізуються відповідно зв’язки - з Богом, суспільством (людством) і природою. Для людини реальність речей залежить від уваги на них, цебто визначається ситуацією. Про фізичну реальність як самостійний феномен не може бути мови.Впливаючи на нашу свідомість, зовнішній світ виступає як інший світ із його фарбами, образами, звуками та речами, що тісно пов’язані з поняттями прекрасне і потворне, добро і зло, горе і радість, здивуван­ня та страх. Пізнання - не просте фотографування світу, а результат аналізу й синтезу. Як наслідок - зовнішній світ і світ, відтворений у нашій свідомості, не можуть бути тотожними, вони - різні. Світ духов­ний живе в серці людини, але залежить від наших чуттів, виокремлює у сприйнятому добро і зло, приємне й неприємне, красиве і потворне.Специфіка пізнання зовнішнього світу відтворюється у специфічній і суб’єктивній формі, бо не може сприйматися як оптичне явище, лише як безперервний процес, що дає підстави ставитися до нього як до твор­чості. Потрібно розрізняти відтворення зовнішнього світу й перетворен­ня відтворюваного в свідомості людини, бо йдеться аж ніяк не про па­сивне відтворення, а про активний процес, спрямований на перетворен­ня світу. У ході пізнання людина змінюється сама, позаяк збагачує свій розум.

У сприйнятті життя й істини розрізняються три способи: емоційний, 
інтелектуальний і прикладний.

Емоційне сприйняття пов’язане з інтуїцією і творчим уявленням. Воно ґрунтується на підсвідомому і відтворюється засобами поезії, му­зики й образотворчого мистецтва, що позначають художнє опанування світу. Його мова образна, метафорична, що єднає людину з довкіллям, пробуджує співчуття й співпереживання, почуття радості й любові. Для нього доконечна сила уявлення.Духовний світ людини трактується як явище динамічне й різнома­нітне. Він створюється в ході історичного розвитку й у взаємозв’язках почуттів і різних явищ, внутрішніх та зовнішніх. У мистецтві людина не обмежена матеріальними чи іншими інтересами, тому може мислити на основі свободи, бачити далі й глибше. Мистецтво відкриває перед людиною духовне багатство не лише світу, а й самої людини, пробуджує
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як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 59сов до людей, краси й добра, звільняє душевні сили й переводить їх- д яльність, вивищує людину, розширяє її самопізнання. Духовний з т людини пізнається інтуїтивно, цебто безпосередньо, коли розмива- тьгя відмінності між суб’єктом і об’єктом. Емоційний досвід відбува- ться поза мисленням і мовою. Мистецтво привчає людину до стрима-7і й витонченості, обмеженого й глибокого зосередження, виховує _ тяхетність, без чого не можна сприйняти красу. Водночас потрібно никати поверховості в сприйнятті.
Інтелектуальне сприйняття спирається на чуттєвий і раціональний _зні. Чуттєве сприйняття - це перший рівень, що відтак утверджується нашій свідомості. Воно властиве не лише людині, а й тваринам, і зво- : зтться до пізнання окремих явищ. Лише розум дає змогу людині осяг- загальні зв’язки між явищами. Звісно, чуттєве сприйняття людини : гконаліше. Проте раціональне пізнання вище, порівняно з чуттєвим.

■ допомогою логічного мислення людина набуває знання, на що не дроможне чуттєве сприйняття. Лише інтелект дає змогу з’ясувати при­чинний зв’язок явищ. Сюди належить і самопізнання людини в проце- _ї діяльності, бо людина пізнає себе в зовнішніх проявах і в інших <дях. Звісно, таке самопізнання не повне, бо доконечно брати поза ними те, що людина ще й духовна істота.Однак інтелектуальне пізнання не спроможне дати адекватного знан- ч. тому що воно спирається на аналіз, цебто поділ цілого на частини.- к наслідок - інтелектуальне сприйняття має елементи внутрішньої щеречності, вимагає її розв’язання, без чого не можливе наближення:: знань, що спираються на істину як знання про сутність явищ. Істина з єднує в собі абсолютне й відносне знання, виступає як вища абстрак- ддя. Пізнання не може закінчитися, бо в науці останнє слово стає першим для майбутніх дослідників. У цьому безсилість людини в наближенні до д. знання абсолютної істини, а водночас і радість у стиранні межі між не- ді знаним і пізнаним. Пізнати абсолютну істину дає змогу лише релігія.
Прикладне сприйняття означає соціальне опанування дійсності, при- : одної та суспільної. Воно охоплює всебічну діяльність людини - від духовної до побутової. Людина пізнає себе в своїх діях порівняно з іншою з единою. Без цього не було б мови про гуманність і цивілізованість. Бона самопізнається всебічно: в дотриманні моральних цінностей, у зпконанні громадянських обов’язків, обов’язків перед родиною, сус­пільством, а також у подоланні свого егоїзму та інших негативних рис. Гаме цим зумовлений підвищений інтерес до життя великих людей мислеників, політичних діячів, письменників, мистців тощо).Прикладне сприйняття стосується різних сфер. Воно дає позитивні наслідки в соціальних і міжлюдських відносинах, у процесі посилення



влади людини над природним довкіллям, але не спроможне проникну- в духовну сутність людини.У дійсності всі способи сприймання виступають у взаємозв’язку, я єдність, взаємодоповнюються. Людина проявляється у двох площинах - саморозкриття і корисності. У цьому розумінні художнє пізнання лк дини виступає як рівноцінне з науковим пізнанням, цебто вони вист пають двома його сторонами. Інтуїція відіграє важливу роль не лише • мистецтві, а й у науці. Водночас у пізнанні прекрасного певне значенЕ; має логічне мислення.У пізнанні релігійної істини критерієм виступає радість, яка переди ється людині від Бога. Безумовно, людина відчуває радість і в інших сферах від почуття співучасті у вдосконаленні під надхненням Творп.- створеного світу і в самовдосконаленні.Наука дає змогу вдосконалювати своє життя відповідно до набутих знань, що сприяє ошляхетненню її і полегшує здобуття нею свободи Без науки не може бути мови про визволення людини. Наука цінна тоді коли вона орієнтується на благо людини як представника людського роду а не окремих людей, що мають на меті матеріальні вигоди чи панування над іншими людьми. Насамперед необхідно пізнати таємниці власної особи, що зумовлено глибоким незадоволенням становища людини в світі. У цьому суть незбагненної «русской души», що прагне розжитися за чужий кошт.Осягнення Бога не можливе в пасивному спогляданні. Бог - ідеал, осягаючи який, потрібно постійно самовдосконалюватися при одночас­ному вдосконаленні світу. Релігія - найвища цінність, без якої не може жити людина. Як істинне знання релігія не протистоїть ні науці, ні філософії, ні мистецтву.Мистецтво пов’язане з наукою, позаяк це дві форми опанування і перетворення дійсності. Воно не може обійтися без наукових знань. Так само мистецтво пов’язане з філософією як узагальненим знанням, ще більше наближеним до істини. Відмінність науки й мистецтва в тому, що наука узагальнена, абстрактна, а мистецтво має особистісний харак­тер. Проте через таке особистісне розкривається загальне, позаяк вони взаємопов’язані в людині й становлять суть мистецтва. Твори мистецтва абстрагуються від їхнього джерела і навіть самого їхнього творця, на­бувають позачасового характеру. Якщо науку цікавить сам об’єкт, то мистецтво відтворює внутрішнє ставлення до нього. Художник своєрід­но утілюється у творі через емоційне сприйняття, суб’єктивне забарв­лення. Мова мистецтва відрізняється образністю й метафоричністю, цебто мовою серця, почуттів, мовою уявлення, інтуїції, а не мовою знан­ня. Мова науки орієнтована на розуміння. Розкласти образ мистецтва на частини неможливо.



-сезона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 61Художнє відтворення дійсності не безпосереднє, бо воно ускладнене «удійно-почуттєвим, естетичним суб’єктивним ставленням до предме- 
■а зображуваного. Мистецтво пов’язане з підсвідомим та інтуїцією. Як •аслідок - дещо відкидається, інше перебільшується або применшуєть- я, одне віддаляється, а інше наближається, з’єднується чи роз’єднуєть- я. Звісно, наука також не іґнорує інтуїції, але така інтуїція пов’язана неможливістю органами чуттів збагнути певні явища, де логіка вияв­ляється безсилою. Побудоване на інтуїції мистецтво може випереджати наукове пізнання, позаяк воно схоплює суть, у глибини якої людина не проможна проникнути засобами логіки.При спільному об’єкті мистецтва й науки вони різняться поставленою <етою, методами, засобами підходів, особливостями надання знань. •Іистецтво орієнтується на пізнання Краси, через яку людина може загнути вічність. Краса не відокремлена від Істини, а тотожна їй. У мистецтві Істина проявляється як єдність форми і змісту, об’єктивного і суб’єктивного. Мистецтво породжує радість, любов, прагнення свобо­ди. Трактування Краси відносне, тому вона виражається різними фор­мами мистецтва: літературою, живописом, музикою, танцем тощо. її протилежністю є потворність. Прагнення до прекрасного зумовлює ра­деть. Радість - це символ свободи на противагу доконечності, що сим- золізує пригнічення.Вічна краса проявляється специфічно в різних видах мистецтва. Лі­тература використовує мову почуттів, краси, внутрішнього духовного :зіту, аргументів, пояснень. Фактично вона закладає основи для єднос­ті людей, людини з природою, тому література повинна відмовитися від утилітарності й тенденційності, але не уникати актуальних проблем. Призначення прози в тому, щоби наблизити світ буденності й світ емо­ційності. Література найближча до людини, бо стосується міжлюдських відносин.Призначення мистецтва в тому, щоб допомагати людині пристосува­тися до світу, вдосконалювати своє життя, дарувати радість, долати життєві негаразди. Мистецтво - це засіб перетворення світу відповідно по людських потреб. Потрібно уникати двох крайностей: перша - це мистецтво для мистецтва, що далеке від життя, а друга - натуралізм, який зводиться до простого копіювання життя. Поет виходить поза межі нашого пізнання, відкриває двері до пізнання Краси, Істини й Щастя, що несумісні з грубістю й дешевими сенсаціями.Найглибше відтворення дійсності забезпечує єдність філософії та мистецтва, що сприяє перемозі людини над світом, над несправедливі­стю за допомогою символів краси. Міжлюдські відносини регулюються мораллю, головною категорією якої є любов, що пов’язана із самопо­святою, самовіддачею, самопожертвою, які ведуть до взаєморозуміння



62 Розділта єдності. Любов невід’ємна від краси й радості. Любов - джерело ак­тивної пізнавальної діяльності. Вона надає повноти зображуваному життю. Лише за допомогою любові можна пізнати духовну сутність світу. Любов - це об’єднувальна сила й основа суспільного прогресу.Збагнувши істину свого існування, індивід перетворює її в константу життя, що охоплює його ставлення до себе, сім’ї та суспільства. Така істина змінюється у процесі життєдіяльності людини, залежить від міжособистісних і соціальних відносин. Проте вона не належить до суб’єктивних уявлень, позаяк коригується із загальною істиною, забез­печуючи гармонію особистих і соціальних інтересів. Як біологічна, со­ціальна та духовна істота людина повинна забезпечити несуперечливість цих іпостасей у різних історичних умовах.У християнстві свобода духа протистоїть свободі розуму. Свобода духа, яка вимагає підпорядкування розуму вірі, відтворює іпостась людини як духовної істоти, виводить її самосвідомість поза межі при­родної та соціальної детермінації людського життя. Релігія підпоряд­ковує життя універсальним потребам, зводить дух до суб’єктивного переживання істини на противагу повсякденним потребам.Піднесені почуття відірвані від земного ґрунту. їхнім антиподом ви­ступає тверезий реалізм, що зводиться до задоволення повсякденних потреб, насамперед житла й матеріального забезпечення. Якщо вони беруть гору в житті людини, тоді всі інші люди розглядаються лише як засіб на шляху досягнення поставленої мети, з чим не можуть погоди­тися шляхетні за своїм способом життя люди, яких вважають непрак­тичними.Духовна криза проявляється у знеціненні вічних ідей самосвідомості, що утверджуються завдяки релігії. Намагання будувати суспільство на засадах справедливості, але без релігії зазнало повного краху, перетво­рилося в свою протилежність, коли запанувала ненависть, були знева­жені принципи соціальної самосвідомості у міжлюдських і суспільних відносинах.Людство опинилося перед двома кризами, що стосуються ідеї любові між людьми та свободи. На зміну їм прийшла система маніпулювання свідомістю й поведінкою народних мас, «соціальна інженерія». Трак­тування історичного розвитку як поступового прямолінійного походу нагору, до світлого майбутнього, зазнало краху перед витонченими за­собами не тільки фізичного, а й духовного поневолення. Доконаним фактом стала примітивізація мас, а не їхня просвіта, утвердження само­свідомості.Позбавлена віри в майбутнє, зневірена маса без високих ідеалів по­вертається до хибних уявлень про своє історичне минуле, милується



епсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 63відгаданими подвигами й вигаданими героями, хибно вбачає у них влас- =е «спасіння». Таке масове замилування запанувало в середовищі ни- -іттніх москалів після розпаду СРСР як «імперії зла і брехні». Проте Н НЗІТЬ воно не спроможне утвердити хибних поглядів як вічних істин, —: проголошуються новоявленими псевдопророками на кшталт гейби- z -тософа А. Дуґіна, псевдополітолога А. Фурсова, псевдоісторикаЄ. Спі­льна та інших.Історична пам’ять людини особлива. Як правило, вона зберігає лише факти, які дають особливе уявлення про певний народ, показують :го як ідеальний взірець. Інші факти замовчуються. Доходить навіть z: перекручення та фальсифікації історичних фактів, чим особливо -: длить московська історія, що останнім часом особливо наголошує на : ісквоцентризмі. На перший план висувається загарбання чужих зе­мель, а не добробут і свобода народу, якими Московія ніколи не могла похвалитися.Люди можуть виступати під різними історичними чи соціальними іасками, але історичний результат їхньої діяльності часто не збігається і уявленнями їхньої самосвідомості. Реакційні сили можуть видавати :ебе за борців за універсальні людські цінності. Водночас на арену по­літичної боротьби виходять циніки, що не приховують свого людино­ненависництва. Кадебістське керівництво Московії навіть намагається іб’єднати їх у якийсь людиноненависницький Інтернаціонал під своєю ззерхністю. Прагненню людства до знищення ядерної зброї воно проти- ігавляє її нарощування.Нинішня людина стоїть перед доконечністю чітко розрізняти фунда­ментальні відмінності між позитивним і негативним, моральним і амо­ральним на основі історичного досвіду. Боротьба між досягненням успі­ху й утвердженням універсальних моральних засад загострюється, що зимагає їхнього розрізнення за певними критеріями.За істинне визнається правило, коли людина дотримується своїх ін­тересів, але не порушує інтересів іншої людини, визнає її не за антило­па, а як рівноправного суб’єкта, не перетворює у свого ворога. Особливе значення має принцип розуму й принцип добра у ставленні до іншої людини, що перетворює її в друга. Поза соціумом людина не може ви­значити сенсу свого життя.Історичний розум істинний лише тоді, коли не порушує принципів універсальної людської моральності, не позбавляє індивіда людської гідності. У такому разі людина виступає символом конкретної системи. У XX ст. виник феномен людиномаси, яка втрачає індивідуальні вла­стивості.Власний світ людини - це світ її реальних зв’язків. Сюди належать батьки, діти, родичі, свояки, друзі, однодумці, споборники у спільній



64 Розд.-справі. Проте поле реального існування людини становлять також реч. ідеї, переживання, тварини. У нинішній історичній ситуації доконєче: зважати на особливості об’єктивних тенденцій, що пов’язані зі с.ві домчу вибором дії. Насамперед потрібно звернути увагу на природу мети, пн визначає імператив дії людини. Залежно від цього можна передбачить перспективу буття.Принципи самосвідомості в певних умовах вступають у суперечність із реаліями суспільного життя. Самосвідомість виробляє ідеальні ос рази як орієнтири в житті людини. Такі ідеальні образи перетворюють ся в реальні, а це означає, що свідомість людини творить реальний світ. У сфері самосвідомості ідеальні образи повертаються на саму людину З поняттям ідеального пов’язана проблема суб’єкта, що виступає як феномен людської історії. Лише самосвідомість дає змогу людині проти ставити себе світу. Людина змінює довколишній світ відповідно до своїх ідеалів та інтересів.У самосвідомості об’єктивна істина набуває форми соціальної прав 
ди, що надихає людину до дії. У природі вона утверджується як у речо­вому середовищі. Історична реальність - інша річ: вона охоплює не лише теперішнє, а й минуле та прогнозоване майбутнє, що взаємо­пов’язані між собою, хоч їхня реальність різна. Лише теперішність наявна безпосередньо. Проте недоречно заперечувати реальність мину­лого й майбутнього попри їхню фізичну нереальність, адже минуле впливає на теперішнє, а, свєю чергою, майбутнє також Епливає на те­перішнє і навпаки. Проте в подібних ситуаціях люди діють неоднаково, що не дає змоги передбачити їхню поведінку.Самосвідомість суб’єкта може не відображати його справжньої суті, позаяк нерідко людина прагне утвердитися в суспільній думці й замов­чує певні факти свого життя, від чого залежать її родинні взаємини, відносини з друзями, суспільний статус, професійне зростання. Таке саме стосується інших соціальних суб’єктів, зокрема класів і націй, які намагаються виглядати перед публікою, завдяки своїм ідеологам, у шляхетному світлі. Засновники марксизму ідеалізували робітничий клас, замовчували негативні явища в його житті. Після закінчення Другої світової війни Сталін глорифікував московський народ, не зга­дуючи того, що більше мільйона москалів добровільно перейшли на службу німцям. Нині ревізується історія Московії, щоб подати її у по­зитивному світлі.При обґрунтуванні універсальної істини самосвідомості потрібно виходити з інтересів людського роду, ставлення до якого залежить від двох протилежних підходів. Він може розглядатися як сума індивідів, тоді на перше місце ставлять права людини. Інший підхід передбачає вивищення інтересів спільноти над індивідом.
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Самосвідомість вибіркова, залежить від духовних цінностей як орієн- ~нрів морального життя людини, її поведінки. Ідеальним уявленням дмосвідомості протистоїть сукупність реальних умов. Людина опиня­ться перед вибором: вона може виходити із власних інтересів або ото- -: жнювати їх з інтересами певного соціального цілого. При першому заріанті на шляху до успіху людина може ігнорувати інтереси інших, і особисту мету наснажувати егоїзмом, недооцінювати чи навіть іґно- зувати інтереси інших. У такому разі моральні цінності для індивіда зтрачають реальний зміст. Коли надається перевага інтересам соціаль­ного цілого, тоді моральна сутність визначається її універсальною : б'єктивною позицією, а не позицією власної самосвідомості. При такому підході доконечне історичне знання на противагу побутовим уявленням.Реальне життя - це постійне розв’язання суперечностей. Для цього на суспільному рівні встановлюються спільні моральні й правові норми, їхня універсальність набуває конкретно-історичного виразу відповідно до часу, місця, досвіду й фаху. Кожна сфера має свої засади, що забез­печують її позитивну діяльність.При внутрішній протидії індивід роздвоюється. Якщо прагнення зов­нішнього визнання стає самоціллю, індивід творить далекий до адек­ватності свій образ, шукає легітимного оправдання для свого штучного замовивищення. Справжня його сутність проявляється тоді, коли вну­трішня настанова й соціальний принцип вступають у суперечність, не гають змоги для досягнення компромісу. Пошук форм збігу індивіду­ального й загального в суспільному житті становлять вічну проблему самосвідомості.Вічні моральні істини зберігають формально свій характер незалежно від часу й соціальної системи, передаються від покоління до покоління. Інколи вони підлягають докорінній переоцінці, що ставить людину в обтяжливе становище. З такими проблемами зіткнулися послідовники більшовизму з його гаслом « Грабуй награбоване!». Не просто було україн­ським селянам звикнути до несправедливої колгоспної системи госпо­дарювання, при якій їхня праця не оцінювалася справедливо, що ста­вило поза межу виживання. Зневажені колгоспники опинилися в супе­речливому становищі. Крадіжку особистої власності вони осуджували, а до крадіжок колгоспної власності ставилися поблажливо, що зумовле­но певними причинами. По-перше, попри виснажливу працю колгосп­ники ледве зводили кінці з кінцями, а по-друге, вони вважали колгосп­ну власність, яка проголошена колективною, нічийною - як наслідок не характеризували її часткове привласнення крадіжкою.Москалі керуються уявленнями минулого, хоч часи докорінно змі­нилися, намагаються переглянути історію, переписати її тенденційно



66 Розд_-в імперському дусі. На перше місце вони ставлять умовний спосіб збе­реження імперії (царської чи совєтської).У нинішніх умовах перед людиною стоїть завдання - збагнути себе не як об’єкт, а як історичний суб’єкт, щоб опанувати нові ідеї. Культ;/ ра самосвідомості, її характер і рівні виступають чинником суспільногс розвитку, визначають історичні риси цивілізації. Загальні орієнтири ґрунтуються на основі філософії, що дає змогу перетворити активну.' частину людей у творців історії. Водночас філософія може спричинити­ся до помилкових висновків, надаючи орієнтаціям, що історично обме­жені, статусу вічних істин. Самосвідомість виступає як процес особистої самоідентифікації з певним соціальним суб’єктом, фактор позитивного впливу на суспільне життя.У самосвідомості проявляються певні парадокси, одні з яких пов’язані із самоототожненням, а інші - зі саморозрізненням. Як наслідок - по­ведінка людини може спрямовуватися в прогресивне або в реакційне русло. В умовах так званого «реального соціалізму» пропаганда наголо­шувала на соціальній рівності людей незалежно від соціального стано­вища, хоч про таку рівність не може бути мови.Про культуру самосвідомості можна говорити лише тоді, коли за ви­хідну передумову береться істинне самовизначення особистості. Пара­докси самосвідомості докорінно відмінні від парадоксів знання, що відомі ще з античних часів як софізми і стосуються об’єктів. Парадокси само­свідомості стосуються суб’єктів, їхніх властивостей і якостей. Супереч­ливе ставлення до себе визначається зіткненням мотивів і діяльності. Механізм зняття цієї суперечності має свої особливості. У християнстві діє механізм покаяння.Справжнє життя людини залежить від форми її самовизначення й духовних пріоритетів. Людина може шукати джерело вини в собі, пере­кладати її на іншого або на зовнішні умови. Щоб зрозуміти моральну й соціальну орієнтацію людини, не варто розглядати її лише як безпосе­редню реакцію на конкретні умови місця й часу. Адже діяльність лю­дини залежить від досвіду минулих поколінь, їхньої культури. Такий досвід проявляється, зокрема, в етикеті, але тут доцільно зважати на історичні особливості. Духовне самовизначення людини залежить від культури самосвідомості, яка гармонізує життя індивідів залежно від географічних та історичних умов.Нині людство опинилося перед історичною кризою гуманізму, що вимагає якісно нового його визначення. Нова техніка поставила люди­ну перед безпрецедентною моральною та соціальною відповідальністю. З’єднання духовного примітивізму чи й бездуховності з могутністю сучасної науки й техніки дає страхітливі результати, що видно на прик-
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ляді нинішнього кадебістського керівництва Російської Федерації. Його шгнічна поведінка поставила світ перед загрозою нової світової війни. Z~e гірше те, що воно спирається на агресивні сили у своїй та інших державах. На порядку дня стоїть розв’язання проблеми відповідності :ізня знань, належної освіти і духовної культури не лише еліти, а й широких мас населення.Технічний рівень суспільного розвитку суперечить примітивізації щховної культури, що ставить нові вимоги перед системою освіти, щоб 
■никнути її однобічності, коли запанувала вузька інформативність на шкоду вихованню памолоді. Звісно, про ігнорування масової комп’ю­терної освіченості не може бути мови попри подальшу диференціацію населення, коли навіть середній клас неєдиний, позаяк об’єднує інте­лігенцію, управлінців (службовців), працівників обслуги і кваліфіко- зане робітництво. У таких умовах марксизм втрачає під собою реальний грунт, бо не може бути ідеологією водночас висококваліфікованих ро­бітників і соціальних аутсайдерів.Особливе значення має проблема залежності науково-технічного про­гресу від прогресу морального, культурного й соціального. Вона зумов­лена тим, що нині гуманістичні цінності вимагають адекватного став­лення до нових життєвих орієнтацій. Потрібно подолати однобічну самоідентифікацію людини, при якій абсолютизується «друга природа» або недооцінюються екологічні проблеми.Особливо актуалізується трактування людства як суб’єкта історич­ного розвитку в нових умовах, що вимагають гармонійної взаємодії виробництва, соціуму й природи. Набувають ваги суперечності між людиною та іншою людиною, між людиною і родом, між людиною і природою. Як наслідок - змінюється суть античної вимоги «пізнай са­мого себе», що тепер не обмежується лише окремою особою, бо перед­бачає розуміння також своєї родової суті й місця людини в природному і людському середовищі. Долаючи егоцентризм, людина прагне збагну­ти свою родову суть, щоб адекватно діяти в різних сферах життя, адже особистий інтерес може суперечити загальному інтересу певного соці­ального середовища. На перший план виходить моральний вибір.Водночас постає питання про доконечність визначити об’єктивні кри­терії істини самосвідомості на противагу суспільним забобонам. Подібні питання порушувалися ще в античну добу, коли визначалася першість у видах спорту, поетичному чи ораторському мистецтві. Переможців визнавали критеріями людських можливостей, зразком для інших ін­дивідів. Проте універсальні чесноти людини не стали підставою для її соціального становища, бо формально залежать від її місця у соціальній ієрархії незалежно від власних якостей. Виникає проблема об’єктивного



68 Розд.-визначення сенсу діяльності. Таку роль може виконувати критерій люд­ської чесноти, критерій життєвої позиції.Ситуації, в які потрапляє людина, бувають різні, а кількісно їх бат; то. Індивід обирає друзів, дружину з обмеженої кількості людей І Зі лежно від віку й інших рис. Те саме стосується професійного вибору місця роботи й проживання. Для соціальних верств такий вибір ше вужчий: вони можуть досягати компромісу з іншими соціальними вег ствами, або загострювати суперечності, що веде до перемоги або пораз ки. Аналогічна ситуація у міждержавних відносинах.Своєрідно поводяться суб’єкти історичного процесу (особи, групи людей, нації, держави), що мають можливість вибору поведінки неза лежно від об’єктивних умов (географічних, економічних, політичних тощо). Якщо такі умови фіксують те, що є, то поведінка суб’єктів праг­не того, що повинно бути, щоб досягти поставлених суб’єктивних цілей. Такі цілі в сфері обов’ язкового можуть бути недосяжними (уявними чи 
хибними), цебто нереальними. При ототожненні ілюзії ідеального бут­тя зі справжнім буттям суб’єкт не спроможний здійснити історичну корекцію свого світогляду, пристосувати його до реалій, що веде до по­разки. У такій ситуації опинилося кадебістське керівництво Російсько: Федерації, взявши курс на «відновлення імперії».Найвищим благом вважається існування людства, без чого всі інш: чесноти втрачають сенс. Проте ставлення до нього передбачає плюра­лізм, що залежить від особливості підходів. Вселюдська цінність пере­ломлюється через інтереси конкретних народів, а вони становлять осно­ву для інтересів сім’ї та певних індивідів. Водночас треба зазначити, що на перше місце можна ставити інтереси людини. У таких умовах доціль­на оптимальна рівновага прояву універсальних принципів життя на різних рівнях - від особистості до людства.Визначення пріоритетності найвищого блага зумовлюється історич­но. Особливе значення має дотримання принципу справедливості, що часто трактується як рівне ставлення до всіх індивідів. Дотримання цього принципу ускладнюється тим, що певна частина населення в сус­пільстві належить до «зайвих людей». Як відомо, гітлерівці вимагали навіть винищення «паразитарних» національностей, до яких зачисляли євреїв, циган та інших, що означає грубе порушення принципу гума­нізму як основи справедливості.Звісно, однакове ставлення до всіх індивідів як біологічних істот, представників людства може мати наслідком стагнацію суспільства. Треба зважати на конкретні умови, адже суспільство повинно витрачати кошти не лише на виховання й освіту молоді, а також на утримання людей пенсійного віку. Зараз виникла потреба надання субсидій неза-



ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 69безпеченим групам населення. Окрім того, доцільно визначити критерії співвідношення різних видів праці за складністю. Як такі пільги поєд­нати з оплатою людям за нинішню працю?Принцип справедливості має не лише моральний і правовий моменти, іле й вимагає історичного підходу. Звісно, на перше місце потрібно по- : гавити питання про співвідношення в людині біологічної, соціальної та духовної іпостасей. Людина змінюється з віком, що не лише змінює й соціальну роль, а й впливає на неї як духовну істоту. Докорінних змін зазнають внутрішні орієнтації і спосіб життя людини, соціальні функ­ції. Як наслідок - змінюється структура самосвідомості.Небезпеку морального переродження людства побачив ще Тарас Шев­ченко, який наголосив на доконечності людинолюбства як найвищого принципу життя людської спільноти. Проте людинолюбство у своїй універсальності може бути неістинним. Йому протистоять соціальні системи на кшталт московського більшовизму й німецького нацизму, суть яких становить імперіалізм, цебто поневолення інших народів.Про спільне благо можна говорити тоді, коли воно виражає інтереси всіх, проявляючись у індивідуальних і часткових інтересах. При від­мові від спільного блага суспільство перетворюється у справжнє пекло, зійну всіх проти всіх. У нормальному суспільстві капризи одного інди- зіда не визначають життя суспільства як цілого. Протилежне станови­ще складається в тоталітарному й автократичному суспільстві, що під­тверджує життя населення в нинішніх Московії та Білорусі.Справжня справедливість вимагає рівноправності суб’єктів. Інакше - можна говорити лише про квазісправедливість. Водночас така справед­ливість можлива при специфічних міжособистісних відносинах дружби й любові, що передбачають добровільну самопожертву й абстрагуються від матеріальних чинників. Протилежністю їй виступає нарцисизм, коли любов спрямована на себе.Важливе значення має збереження людської гідності, яка передбачає самоповагу, що неодмінно охоплює адекватну оцінку інших індивідів. Така оцінка зумовлена внутрішніми чинниками. Безумовно, не йдеться про незаслужені лестощі, що набувають проявів лицемірства. При суб’єктивному самовивищенні принижується гідність інших індивідів. Якщо людина сприймає зовнішнє визнання за оцінку її особистих яко­стей, то допускається їхнє безпідставне ототожнення.Під впливом реальних обставин індивід може постійно відступати від справедливості й доброчесності, шукати компромісів між суб’єктивним прагненням і життям. Так закладаються основи для руйнування основ суспільної моральності. Звідси - небезпека легітимації порушень сус­пільної моралі. Серйозних роздумів у цьому контексті вимагає поведінка



70 РозділАндрія у повісті М. Гоголя «Тарас Бульба». Біологічно він належить до одного кола з батьком Тарасом і братом Остапом, соціально - вони на­лежать до козацтва як єдиного стану, але духовно - між ними пропасть. Закоханий Андрій зраджує Вітчизну, віддавши перевагу любові до жінки з ворожого табору. Брат Остап йде на смерть, чим підтверджує свою любов до Вітчизни. Для батька - на першому місці ненависть до ворога, яка перемагає батьківську любов, тому він не прощає зради навіть рід­ному синові.Як правило, індивіди схильні переоцінювати своє соціальне значен­ня, претендувати на вище соціальне становище. Так було на перших напівдемократичних виборах у СРСР у 1990 році, коли реально ущем­лені раніше в правах вирішили заявити свої претензії на посади, до яких вони не були підготовані. Аналогічно потрібно поставитися до питання про подолання матеріальної нерівності. Одна справа, коли йдеться про бідність нероби, а зовсім інше ставлення до працівника з недооплаченою працею. Отже, не варто домагатися рівності індивідів в усіх сферах при рівноправності їх як громадян.В особи, що вважає себе ущемленою порівняно з іншими, вибухає почуття заздрості до них, а відтак переноситься на відносини між ними. Заздрість зумовлена хибним розумінням справедливості з домаганням зовнішньої тотожності. Почуття заздрості вічне, що заперечує утопічні плани побудувати суспільство на справедливих засадах.Ілюзії самосвідомості зумовлюють необґрунтовані претензії також широких суспільних верств (класів і націй), зокрема при зміні їхнього становища. Упродовж століть різні необґрунтовані претензії до сусідніх народів висували москалі. Тепер вони заявляють про право панувати над іншими народами на «правах» спадкоємця СРСР.Раніше для формування відносин з іншими народами на перше місце виходило трактування образу ворога. Тепер становище змінилося: люд­ство постає в єдності різноманітностей, що ставить по-новому проблему гуманізму. Водночас зазнало змін ставлення до свого народу, критична оцінка якого не сприймається як відсутність патріотизму.Зазнав змін порядок ухвали рішень, який неодмінно передбачає про­тиставлення тези й антитези, попередньої участі широких мас, зважен- ня їхніх ініціатив і активності. Рішення повинно передбачати конкрет­не розв’язання суперечності між окремими, частковими й загальними інтересами. Такий підхід вимагає розвиненої політичної культури, а також фаховості в конкретній сфері, що протистоїть волюнтаризму «сильної особистості», характерного волюнтаристському ординському управлінню, від якого страждав наш народ , перебуваючи в московсько­му поневоленні.



)ЗДІЛ I ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 71гь до і на­їсть, інки БОЮ ога, РІД- ден­них і;ем- ких ння про ЗОЮ ари хає ми. ІЯМ чніож ого ніх ІТИще од- му :назо- ін- ЭТ- чи , а му му :о-

Єдність протилежностей охоплює також міждержавні відносини. 2зконечно зважати, що тимчасовий виграш може з часом перетворити- я в стратегічний програш. Проте поєднання протилежностей може 'тчи лише на реальній основі, що передбачає чесну політику. Такий підхід зумовлює гуманізм зовнішньої політики, міжнародних відносин.Суперечністю нашої епохи є невідповідність моральної, духовної культури темпам науково-технічного прогресу. На противагу поперед­нім століттям, які характеризували як «вік віри», «вік просвітництва», зік розуму», «вік техніки», наше століття називають «віком електро­ніки», «вікомкібернетики», «віком інформатики», «віком біотехноло- гії» тощо. Змінилися пріоритети: на противагу7 стрімкому технічному розвитку якісно занепадає рівень моральності й духовної культури, що потенційно має негативні наслідки для майбутнього людства, як під­тверджено в XX і на початку XXI століття. Хіба випадково тепер заго­ворили про критерій щастя людини?
4. Існування як людське співіснуванняЛюдина усвідомлює себе як окрему істоту. Вона здатна виходити по­за межі своїх відчуттів, не тільки пам’ятати минуле, а й передбачати майбутнє - не лише своє, а й інших людей. Самосвідомість, розум і уявлення гармонізуються в людині. Як частина природи, вона усвідом­лює свою смерть, якої не вдасться уникнути. Розум вивищує людину над природою як господаря й водночас змушує постійно робити вибір.Існування людини пов ’ язане з почуттям незадоволення. Звідси - його суперечливість, що змушує шукати сенс життя, гармонію з довкіллям, людським і природним. Серед таких екзистенціальних суперечностей на першому місці дихотомія життя й смерті. На розв’язання цієї супереч­ності спрямована християнська віра в безсмертя, що передбачає інше життя людини після земного. Як особисту трагедію людина сприймає те, що за земного життя вона не спроможна реалізувати свій творчий потенціал як біологічної, соціальної та духовної істоти.Людина не спроможна витримати самотність, прагне солідарності з іншими людьми, зв’язку не лише з минулими, а й майбутніми поколін­нями. Вроджені релігійні потреби не можливо пояснити раціонально - доконечно зважати на їхнє трансцендентне походження. Безпідставно заперечувати, що людське існування можливе без соціальних і екзи­стенціальних суперечностей, бо їх створює сама людина. Ніхто не запе­речуватиме, що історія чималою мірою залежить від природного середо-



72 Розд.*вища. Якщо соціальні суперечності можна розв’язати зусиллями сам:' людини, то з екзистенціальними - інакше: їх можна зрозуміти, сприй няти, але не розв’язати.Перед аналізом особи доцільно розглянути умови існування людини на основі антропологічно-філософської концепції. Людина не має аль­тернативи перед вибором ідеалів. Питання стоїть інакше: який ідеа.: вибирати? Дух людини визначає вибір її вчинків і думок. Усі люді стикаються з екзистенціальними суперечностями, але кожна людне: підходить своєрідно до їх розв’язання. Унікальність індивіда характе­ризує поняття особи як цілісності вроджених (темперамент, таланти |: набутих (характер) психічних властивостей.Людське існування парадоксальне, адже людина прагне незалежне сті, збереження своєї унікальності і водночас не може обійтися без спіль­ності з іншими людьми. Такий взаємозв’язок здійснюється через ді­яльність і збагненність за допомогою любові й розуму. Як наслідок - людина проникає в глибину власної душі й наближає людей між собою. Любов неодмінно передбачає відповідальність. Розум пізнає сутність речей, встановлює приховані зв’язки. Плідне мислення залежить віт об’єкта й суб’єкта, що визначає його об’єктивність, дає змогу уникнути упередженості.Дослідники розрізняють себелюбство й любов до себе як протилежні поняття. Треба зважити, що кожна людина є об’єктом своїх почуттів, настанов, ідей. Справжня любов неодмінно передбачає відповідальність, а також повагу і турботу, додає любові сил і енергії. Щоб любити інших, людина повинна любити себе. Без любові не може бути розвитку люди­ни, її свободи й щастя. Самолюбець - нарцисист, який не спроможний любити навіть самого себе. На противагу себелюбству любов до себе не суперечить любові до інших людей. Останнім часом себелюбство почали ототожнювати з особистим інтересом, що суперечить його сутності, адже такий інтерес треба виводити з природи людини та її потреб. Зрозумів­ши свій особистий інтерес, людина прагне його задоволення.Розвиток людини й самого людства не можливий без совісті. Симво­лом відданості совісті став Сократ, який пішов на смерть, але не покри­вив перед нею. В історії філософії совість трактувалася по-різному: як «внутрішній голос», засіб самозбереження, усвідомлення гармонійності, божественний закон розуму, почуття обов’язку тощо. Авторитетами совісті вважають батьків, інших членів родини, друзів, колег, державні органи, суспільство, Церкву, що виступають як моральні законодавці. Ґрунтуючись на почутті вини, совість виступає як регулятор поведінки. Наслідком відчуття вини є страх і втрата надії.Найбільший прояв тривоги людини - це ірраціональний страх перед смертю. Людина уболіває за змарнованим життям. З аналогічним по-



'ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 73чуттям пов’язаний страх перед старістю, що може турбувати людину зже в молоді літа. Таким почуттям доречно протиставити мудрість і досвід.Протилежним горю й стражданню є щастя. Воно засвідчує цілісність особистості та її єдність зі світом. Важливе значення має віра, яка дов’язана не тільки з релігією, а й із раціональним мисленням. Відсут­ність віри зумовлює збентеження та відчай. Без віри людину охоплюють страх, сумнів, невизначеність. У Старому Заповіті віра ототожнюється зі стабільністю. Сумнів - це невпевненість або розгубленість. Він може бути раціональним або ірраціональним. Часто сумнів виникає тоді, коли людина опиняється перед вибором доленосної ваги. Тоді він на­буває болісного характеру, забирає чимало сил і часу. Для сучасної людини сумнів навіть характеризується як норма, що проявляється у байдужості перед майбутнім. Як представник маси, розокремленої юрби людина почувається безсилою, безпорадною, сприймає своє життя з огляду на нав’язані переживання. Нерідко така людина діє як робот.Гуманістична етика відштовхується від того, що людина добра від природи, тому приписувати їй зло не доречно. Щоправда, в певних умо- зах у процесі соціалізації людині можна нав’язати прагнення до руй- нівництва, що проявляється у психології москалів як ординців.Справжня філософія спрямована на безпосереднє осягнення сутності життя й діяльності конкретної людини, що виходять на перший план як найвища духовна цінність майже у всіх філософських напрямах на­прикінці XX ст. Антропологічно-філософські течії утверджуються через зневіру в стабільність нинішнього світопорядку. Не тільки цінність знання, а й сенс життя опинилися під знаком питання.Екзистенціалізм трактує існування як становлення, що позначає перехід від можливого до дійсного. Саме існування може втілюватися з різних формах, відтворюючи долю людини, її радість, страждання, сенс життя, творчість, поступ тощо. Наперед виходить індивідуальне людське існування, що позначається, як людська реальність. Воно «зні­має» протилежність об’єкта й суб’єкта. Існування ототожнюється зі самосвідомістю одиничного індивіда, який сприймає та пізнає світ. Для релігійного екзистенціалізму категорія «існування» позначає єдність пронизаної трансцендентністю ідеї й конкретного факту, що виступає як «тілесність». Інакше кажучи, людина ототожнює себе з тілом як по­середником між суб’єктом і об’єктом, а світ сприймає, як ще одну ча­стину свого тіла. Екзистенція - це суб’єкт, що відчуває своє існування, а в суб’єкті розкривається вся дійсність.Єдність світу забезпечує лише відношення «свідомість - річ». Пред­мет трактується як об’єкт свідомості, бо тільки пізнання надає йому



74 Розд^*сенсу. Виходить, що справжнє буття предмета суб’єктивне, проявля­ється як феномен, а саме буття - це ряд феноменів. Проте сам феномен реальний, позаяк він замінює реальність речі. Діяльність свідомост. подвійна: вона стосується світу й самої себе.Становище в нинішньому світі негативно впливає на свідомість лю­дини, посилює страх перед життям, почуття відчуження. Таке відчу­ження має позачасовий, загальний характер. Людина існує в світі, без якого не може існувати. Відчуження від світу не дає змоги реалізувати своє призначення.Як хаотичний потік життя позбавлене сенсу, тому екзистенціалісти називають саме існування абсурдним. Людина не лише перебуває в дис­гармонії зі світом, а й із собою. Нестабільність людського існування зумовлює пристрасне бажання людини самоутвердитися. Посилення технократії в суспільстві побільшує владу машини над людиною, від- ваблює її від морального самовдосконалення і від духовного життя.Екзистенціалісти протиставляють масі вибрану меншість. Вони за­перечують саму можливість виховати масу, бо вихованню піддається лише індивід. Творча роль людської свідомості не заперечує існування зовнішнього світу, але не може мислити про нього поза суб’єктом, адже поза людською свідомістю справжній світ не існує.Адекватний спосіб пізнати існування - це безпосереднє переживання реальності, в якому суб’єктивне домінує над об’єктивним, що підтверд­жує сприйняття як безпосереднє бачення, бо спочатку ми бачимо, тобто контактуємо зі світом, а вже потім мислимо. У природному сприйнятті злютовані внутрішнє та зовнішнє.Претензії науки на адекватне пізнання дійсності екзистенціалісти заперечують, бо вона вивчає лише символи й поняття, стосується світу ідей, тому абстрактна на противагу пізнанню творчої особи. Наука не може розкрити сутності буття і в тому її методи програють перед безпо­середнім сприйняттям. Зрештою, сама наука виходить із донаукової свідомості, від безпосереднього і доходить до абстрактного, схематизу­ючи побачене.Християнський філософ Г. Марсель розрізняє світ віри й світ знання. У пізнанні він надає перевагу емоційно-етичним чинникам, почуттям, що не можуть інституалізуватися, перетворитися в судження без втра­ти «всього свого значення». У цьому контексті філософ протиставляє два поняття: «проблему», що охоплює світ науки, й «таїнство», як сферу віри, цінностей. Для таїнства властиве інтуїтивне осягнення, в якому долається дуалізм об’єкта й суб’єкта. Проблема - це «деградоване таїнство». У сфері науки об’єкт відривається від суб’єкта, протиставля­ється йому. Як наслідок - наука призводить до «дегуманізації» при­роди й самої людини.
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Таїнство не зводиться до містики, бо йдеться про злютованість суб’єкта : предметом, на який спрямовані його почуття й порив. Воно проявля­ться в любові, відданості, надії, а також у художній творчості, коли йдеться про емоційно-моральне збагнення. Безумовно, при такому під­ході особлива увага приділяється релігії, надається перевага антропо­логізму, що орієнтується на ірраціональні, емоційні та інстинктивні чинники, перед сайєнтизмом, трактуючи його як схематично-абстракт­ний і однобічний.Екзистенціалісти переконані, що людина вільна лише доти, доки зона не визначила своєї поведінки. Необхідно зазначити, що після ви- 'ору людина неодмінно розв’язує якусь іншу проблему, а це підкреслює тяглість її свободи. Вже сама свідомість є свобода, що втілюється в за­думах. Свобода - це протиставлення себе довкіллю і навіть самому собі, коли людина прагне збагнути істину.У сучасному гуманізмі триває боротьба між оптимістичною вірою у тзорчі можливості людини й песимістичним твердженням про кризу дюдини, її духовності. Якщо нинішні прихильники марксизму наголо­шують на войовничому характері гуманізму, то вони вихолощують з нього саму суть, адже войовничість суперечить самому призначенню дюдини, незалежно від її соціального становища, загальнолюдським цілям гуманізму. На противагу такому підходу католицька філософія твердить, що людина створена Богом як однакова з Ним за образом і подобою. Бог об’єднує людей на засадах моралі, що визначає їхню по- зедінку і діяльність. Як обмежена й відносна істота людина усвідомлює себе лише у відносинах із Богом. Людина не може пізнати істину без зіри, що гармонійно поєднується з розумом. Таке їхнє співвідношення забезпечує єдність філософії та релігії.Для філософії духа основною категорією вважається обов’язок, що є перед буттям, а суперечність між ними розв’язується тільки в парти- дипації (співучасті) з Богом. Завдяки духовному началу людина набуває свободу, сенс життя.У центрі персоналізму, що близький до релігійного екзистенціалізму, стоїть проблема особистості як вільного духа, зв’язок із Богом, релігій­ної свідомості й свободи волі, індивіда й суспільства. Основне своє зав­дання персоналісти вбачають у тому, щоб людина встановила примат духа, який втілює її сутність на основі християнського вчення.Персона - в персоналізмі єдина реальність, що злютовує свободу й ініціативу, шляхетні пориви й вибір. Від неї походять основи моралі, вона - джерело рушійних сил суспільства. Як духовна сутність, вона пов’язана з іншою людиною і світом, на противагу індивіду як ізольо­ваній, замкненій істоті. Така комунікація особистості ґрунтується на її



76 Розг_-внутрішньому переконанні й безпосередньо пов’язана з трансценден- ним джерелом, цебто Богом. Протилежністю персоналізму вважаєте я індивідуалізм. Оновлення - це створення істинного суспільства, передбачає насамперед духовне відродження особи. У цьому революції на суть персоналізму.Особа автономна й вільна, втілює «життєвий порив». Її суть розкр: вається через посередництво інших людей, зв’язок з ними під впливе Бога. Для людини таким осередком є сім’я як єдність біологічного, с: ціального й духовного. У ній людина осягає моральні чесноти, зокрема права й обов’язки, свободу й залежність. Прагнення людини до вдоское • лення, морального ідеалу - це її рушійна сила й головна мета. Визнаючт людину як єдність духовного й матеріального, персоналісти виходят; поза межі ідеалізму й матеріалізму. У людських істотах відтворюєтьс - Божественна особа як реальність світу. Свою філософію персоналіста називають реалізмом.У теорії пізнання персоналісти відштовхуються від «цілісного усв; домлення особою пережитої реальності» (П. Ландсберг). Справжніх може бути лише суб’єктивне пізнання, що встановлює безпосередній контакт зі світом. Істинність наукового пізнання персоналісти запере чують, позаяк воно опосередковане. Пізнання невіддільне від людське; активності. Теорія пізнання ставить у центр віру, що наближає людину до об’єкта, а не віддаляє її подібно до того, що маємо в науці. Як своєрід не вірування виступає залучення. Сам пізнавальний процес охоплює три рівні', пізнання, розуміння, вірування. Вірування як найвищий рівень пізнання означає зустріч з істиною, воно вище від знання й ро­зуміння. Вірити - це означає бути.Для розвитку й оновлення особи протиставлення суб’єкта та об’єкта недостатньо: доконечна присутність ще інших суб’єктів. Свідомість людини залежить не лише від індивідуального розвитку, потребує ще відносин з іншими людьми. Спільність свідомості визнається фактом, що проявляється послідовно. Отже свідомість виступає як протилеж­ність іншій свідомості, цебто на противагу монаді виходить діада як пара.«я» - «ти». Подолати зло в усіх формах може тільки любов, най­вищим проявом якої є Божественна любов як джерело людської спіль­ності. Лише Бог може усунути дуалізм природи й особистості, внутріш­ні суперечності розуму.Персоналісти прагнуть відродити християнський ідеал особи в нових умовах, надають їй переваги перед суспільними інститутами, державою, суспільством, вважають єдиним суб’єктом історії та носієм культури. Заперечуючи індивідуалізм, персоналісти обґрунтовують доконечність створити суспільство на засадах солідаризму й християнського гума-
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-1 з му. Лише такий гуманізм може вважатися справжнім. На противагу нинішній антигуманістичній цивілізації повинна прийти персоналіст- ська і громадівська цивілізація, що відрізняється справжнім гуманізмом, спрямованим на самовдосконалення й саморозвиток людини. Проект такої цивілізації заперечує песимізм екзистенціалістської концепції. До такої цивілізації може привести персоналістська революція, що трактується на противагу революції суспільних структур як революція духа. Фактично йдеться про моральну революцію, яка протиставляє світ людяності (світ вільних людей) світові «людей-речей». Прикладом такої ненасильницької революції була Помаранчева революція в 2004 році. Гак розпочиналася Революція Гідності, але окупаційна компрадорсько- : імейна бандоолігархія змінила її перебіг на насильницьку форму, засто­сувавши проти мирних протестувальників силу, а потім кинула москов­ські збройні підрозділи. Революція Гідності зазнала поразки тому, що зтратила свій колишній вплив громадсько-політична сила, якою був Народний рух України на межі вісімдесятих-дев’ятдесятих років ми­нулого століття.Нині доконечно обґрунтувати новий («теоцентричний», «інтеграль­ний», «універсальний») гуманізм і нову («істинну», «персоналістську») демократію. Органічна теорія суспільства заснована на вічності й ви­значеності суспільного життя, а системотворчою клітиною соціального організму визнають особу. Основними життєвими принципами слід визнати справедливість і любов, виступити за гармонію праці й капіта­лу при спільному управлінні й володінні. Над економічними потребами доцільно поставити духовні й моральні потреби відповідно до гідності людини, визнати рівність усіх перед Богом. Без оновлення духовного 
життя не може бути мови про зміну соціального ладу. Лише віра в Бога врятує віру в людину. Мораль - вічна й незмінна, вона не залежить від часу чи історичної епохи, рівня суспільного і технічного розвитку, ма­теріальних умов життя. На мораль негативно вплинули три вчення: дарвінізм, марксизм і фрейдизм.Людина - це вершина еволюції, центр світу. Він має різні рівні - від 
фізичного й біологічного до трансцендентного, коли людина з’єднується з Богом. Втягти світового розвитку охоплюють дожиття, життя, мисль, 
наджиття. Напевно, мисль доцільно трактувати як свідомість. У своє­му розвитку людство проходить дві стадії: соціалізації, коли людина увіходить у суспільство як його повноправний член і набуває колектив­ної свідомості; пеосоналізації, наслідком якої є утвердження особи з подальшим її удосконаленням.У процесі світового розвитку ведеться боротьба між доцільністю й 
абсурдністю. Доцільність обґрунтовують персоналісти, абсурдність -



екзистенціалісти. Доцільність веде до постійного вдосконалення, втілює Tw - і -л ~~Г*~прагнення трансцендентальності. Нове суспільство повинне ґрунтува­тися на співпраці між людьми, перетворенні людського середовища на нових міжлюдських відносинах, використанні досягнень постіндустр:
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альної та інформаційної технологій. Релігійні почуття народжуютьсяз прагнення до трансцендентного початку.У психології мас живе почуття первісної орди, в якій зникає особп- стісний початок, переважає несвідоме над свідомим, орієнтація почут­тів і думок у одному напрямі, що має наслідком беззастережне підпо­рядкування вождю. Причина в тому, що людина відчуває загрозу з трьох сторін: по-перше, від власного тіла, коли дається взнаки біль; по-друге, від власної душі, коли людина відчуває страх; по-третє, з боку довкілля, що загрожує руйнуванням, і посягань інших людей. При аналізі люди­ни потрібно зважати на архетипи як символічну формулу, функції якої вступають у дію при відсутності свідомих понять. Як формальні образи чи схеми, вони наповнюються конкретним змістом у реальному житті. Архетипи виникають на основі багатотисячного чи вікового досвіду пристосування людини до певних умов чи боротьби за існування. Архе­типи концентруються в резервуарі колективного несвідомого. Колек­тивне несвідоме охоплює уявлення релігійної людини.Постійний вплив на життєдіяльність людини мають комплекси, під якими розуміють несвідомі психічні сили індивіда, що набувають пев­ної системності. їх називають «психологічними демонами», що засвід­чують владу несвідомого над свідомим у психіці людини. Виділяють різні комплекси, зокрема комплекс неповноцінності, комплекс влади чи протистояння владі, сімейні комплекси тощо.
Загальну настанову людини визначають вроджені й набуті в про­цесі виховання властивості людини, вплив соціального довкілля, інди­відуальні й колективні переконання. При аналізі настанови К. Г. Юнґ звертав увагу на її важливі аспекти, зокрема співвідношення творчої діяльності з внутрішньою настановою, взаємозв’язок зовнішніх і внут­рішніх схильностей людини, зваження об’єктивних і суб’єктивних чин­ників детермінації людської психіки. Світ сприймається не як об’єктивна реальність, а залежить від сприйняття людини, що формується під впли­вом первісних образів, які віддзеркалюють довкілля, орієнтують на досягнення певної мети.Нинішня людина повинна переносити свою увагу зі світу зовнішніх речей на власні суб’єктивні процеси, що визначає життєве призначення людини, розвиток її психічної структури як цілісності. Завдання філо­софії оновлення полягає в тому, щоб допомогти людині збагнути сенс свого життя, пробудити в неї неусвідомлений образ Бога, сприяти про­цесам соціалізації та персоналізації.
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>::она як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 79Людина народжується слабкою і безпомічною, але почуття власної : зичної неповноцінності спрямовують зусилля на її подолання, вдо- • гналення індивіда, на прояв творчої діяльності, усвідомлення свого 
■: означення. Прагнення збагнути сенс життя конкретної людини дає догу пояснити її поведінку. Потяг до досконалості передбачає досяг- ; т дня завершеності, цілісності й тотальності особи. Активний принцип життя проявляється у діяльності й самодіяльності людини, трактує її 
£3 ТВОРЦЯ.Розрізняються три види потреб: одні спрямовані до людей, інші - ттоти людей, а ще треті - від людей. У кожному з таких видів переважає 
- зпорадність, ворожість чи ізоляція. Як наслідок - людина може про­сяяти згідливість з іншими людьми, агресію проти них чи усунення •щ контактів. Внутрішньоособистісні конфлікти зумовлені суперечні- тю між потребами людини й можливостями їх задоволення в умовах :-зного суспільства. Згідлива людина характеризується підвищеною :: требою в контактах з іншими людьми. Психічно залежна від чужої пінки, вона не здатна до самостійного мислення, не виявляє доброзич- тизого ставлення інших людей, хоч сама прагне їхньої любові, симпатії, з гброзичливості. Для агресивної людини життя трактується як бороть- : а зсіх проти всіх, у якій виживає сильніший. Вона жадає панувати над іншими людьми, що можливе за допомогою влади, сили, багатства. Якщо перший тип орієнтується на осягнення людських ідеалів, то дру­гий - відтворює «філософію джунглів» (К. Горні).Людина відстороненого типу намагається емоційно дистанціюватися з ід інших людей, від соціального світу, прагне усамітнення. Прикладом такої людини можна вважати нашого філософа Григорія Сковороду, -кий шукав заспокоєння на пасіках. Такі типи можуть переважати в ділих народів. Приміром, серед українців утвердився тип відстороненої людини, що зіграло й позитивну роль, бо виховувало в наших земляків *зерду позицію, чого нема серед білорусів з їхнім згідливим типом. Се- тед москалів переважає агресивний тип: до інших вони ставляться як до ворогів. Щоправда, в умовах конституційної Австрії серед галичан точав формуватися особливий тип, який відтворив Лесь Мартович у : бразі Хитрого Панька, що дає підстави виділити ще один тип людини - з нтивно-пристосувальний.Внутрішньо людині властиві конструктивні, творчі сили, що дає змо- гу реалізувати її природні задатки. У цьому проявляється спроможність до самореалізації людини як «саморозгортання» внутрішніх потенцій. Кожен має певну мету життя, хоч не завжди її усвідомлює. Коли відчує ... вона стає внутрішнім набутком, спрямовується на саморозвиток, тзерджує віру в конструктивні сили. У цьому оптимізм теорії особи-



80 Роздгстості, культури, цивілізації, що сприяє пробудженню самосвідомост особистості.Як соціальна взаємодія між індивідами інтеракція відтворює міжос: 
бистісне існування людини. Справжня суть особи проявляється в спіл куванні з іншими людьми, хоч воно інколи має уявний характер. При міром, міжособистісні відносини можуть стосуватися не лише реальних людей, а й бути уявними як «відносини» з померлими родичами, свя тими, легендарними й літературними героями.Внутрішньопсихічна напруга особистості пов’язана з двома джере лами: по-перше, з неможливістю задовольнити її потреби в певних при­родних і соціальних умовах, а по-друге, з безпорадністю існування е сфері міжособистісних відносин та в соціальному світі, що переслідує людину впродовж усього її життя і проявляється в почутті страху. Су­перечності можуть бути між потребами індивіда й потребами суспіль ства, що засвідчує роздвоєння свідомості особистості. У міжособистісних відносинах важливо не те, що людина говорить, а насамперед те, як вона говорить.Людина живе в суспільстві, в якому панують ілюзії, що витісняють справжні цінності, а за самоствердження в житті сприймається матері­альний добробут. Як наслідок - особистість нівелюється, сприймаючи панівні соціальні ілюзії. Проте сама людина навіть не помічає втрати своєї індивідуальності через нерозуміння справжньої реальності, став­лення до якої не цілісне, а вибіркове, самі ж ілюзії сприймаються як реальність.Протидіяти почуттю неспокою людини в суспільстві треба з дитячих літ, у процесі соціалізації, протиставивши їй певні типи поведінки, створивши механізм пристосування до реальності. Лише в єдності з психологією, етикою, соціологією та економікою філософія спроможна обґрунтувати сенс життя, моральні норми, без чого не може бути мови про організацію життєдіяльності людини, відповіді на питання про людське існування.Нині більшість людей розвиває не справжнє, а удаване Я, чим під­мінює свою сутність, втрачає індивідуальність. Таке самосприйняття не дає змоги реалізувати можливості. На противагу песимістичним під­ходам оптимістична філософія сприймає людину як Homo esperans (Лю­
дину надії). Надія - це приготованість до активної дії, до творчості. Усвідомлення людиною несправжності свого існування звільняє від ілюзій, сприяє утвердженню надії й гуманізму.Зміни соціального буття слід трактувати як результат морального удосконалення людини, утвердження нових цінностей життя і нових духовних орієнтацій, звільнення від ілюзій, переходу до критичного



’ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 81мислення, орієнтації людини на перетворення умов свого існування. На перший погляд, парадоксально, але посилення технічного прогресу лише посилює панування людини над людиною, що означає ще більшу несвободу. Прагненню створити вільний світ протистоять жорстокі то­талітарні режими, концентраційні табори, масові знищення цілих на­родів, загроза ядерної війни, технічно вишукані «гібридні війни» тощо. Репресивність сприймається як реакція за користування досягненнями цивілізації. Виникає питання про альтернативність нинішній цивілі­зації, цебто створення нерепресивної цивілізації, що заснована на інших засадах міжлюдських відносин і новому ставленні до природи.Технічне оснащення сприяє раціональності праці, полегшує вико­нання виробничих функцій. Водночас індустріальна цивілізація може призвести до тоталітаризму, коли посилюється державний контроль. Репресія доповнюється маніпуляцією свідомості. Технічний прогрес відображається на функціях сім’ї, що проявляється в індивідуалізації її членів. Розчарована людина почувається покинутою, втраченою. Знай­ти себе їй допомагає трансценденція, що означає втілення вічного життя вже сьогодні на противагу відчуженому вихованню.Свобода людини означає звільнення від примусу, зовнішнього чи внутрішнього. Діяльність людини свідома й залежить від конкретних природних і соціальних умов. Як один з аспектів проблеми людини ді­яльність охоплює її взаємодію зі світом. Ідеальна схема діяльності ви­значається метою і конкретними умовами, в яких перебуває суб’єкт. Без мети не може бути діяльності як доцільної активності. Якісно новим типом діяльності є творчість. Духовна діяльність проявляється у трьох формах: пізнавальній, прогностичній, ціннісно-орієнтаційній.Людина має здатність передбачити результати своєї діяльності. Не варто відкидати значення інтуїції. Виникнувши на основі метоставно- сті, майбутнє передбачення впливає на результат діяльності. Воно може стати лозунгом діяльності для одних і підставою для протиборства ін­ших. За рівнем ймовірності передбачення поділяються на три види: 
інтуїтивні, гіпотетичні, теоретичні. Серед інтуїтивних передбачень філософія приділяє найбільше уваги тим, що належать до евристичних, або творчих, які нагадують певні стрибки в міркуванні. Евристичне передбачення не вимагає логіки, але для нього доконечна віра й уявлен­ня. Гіпотетичне передбачення пов’язане з формулюванням гіпотез, що визначають процес дослідження або певний результат. Теоретичні пе­редбачення ґрунтуються на незаперечних наукових основах, що дають підстави для певного прогнозу.Суспільство може розвиватися в протилежних напрямах. Боротьба зі старими порядками неодмінно передбачає утвердження нового. Інакше



82 РОЗД--боротьба буде змарнована. Поняття «утопія» означає те, що не здійснень ніде, але має можливість здійснитися. Ліві радикали надають перевагг суб’єктивному фактору в історичному розвитку. Важливе значення відвс диться уявленню про омріяний світ, що протистоїть реальному СВІТОВІЛюдина відрізняється від інших живих істот тим, що вона як духовьг істота усвідомлює своє існування, відчуває потребу й силу змінювати довкілля за власним планом. Її життя прагне ґрунтуватися на раціо­нальності. Вона усвідомлює свою суб’єктність, відчуває час і простір, у яких перебуває. Останнім часом таке сприйняття набуло вселенського розмаху: рух часу прискорюється, а невідомий простір звужується. Не­віра в духовний розвиток людини спричинилася до розповсюдження безбожництва. Розвиток техніки посилив панування людини над при­родою. Досягнення людства спонукає до висновку, що людина дійшла свого апогею. На противагу такій думці вчені твердять, що людина пе­ребуває на початку свого становлення на новому рівні.Пізнання ситуації зумовлює її зміни і водночас мобільність людини, що здійснюється на горизонтальному й вертикальному рівнях. Виникає питання про спільну (універсальну, узагальнену) соціальну ситуацію, що має особливе значення для зміцнення спільноти. Без єдиної духовної ситуації не може бути мови про таку єдність. Сутність людини визначає історична епоха, що як цілісність пов’язана з минулим і майбутнім. Людина стоїть перед перспективою. Переживаючи своє існування лю­дина відчуває повноту своєї суб’єктивності в позачасовому вимірі. За­перечуючи існування Бога, атеїст заперечує моральні цінності, доходить висновку про вседозволеність, яку трактує як свободу.Проблемність полягає в тому, що філософія не обґрунтувала ідеї лю­дини. Нині людина дезорієнтована. Її життя проявляється у ставленні до довкілля, що відтворює чуттєвість. Система моральних цінностей втратила не тільки свою імперативність, а й привабливість. Нове ми­стецтво не сприймається культурними людьми. Життя трактується як гра. Хіба випадково такими популярними є спортсмени чи бездарні артисти? Вітальна цінність вийшла на перше місце, витісняє всі інші цінності, духовні критерії. Технічна оснащеність людини підвищує її психічну напруженість, формує нове ставлення до часу й простору, прагнення відкриттів. Воно накладає свій відбиток на сприйняття сво­боди, визначення духовності людини, її ставлення до Бога.Несвідоме втілюється на особистому й надособистому рівні. Надосо- бистий рівень утілює колективне несвідоме, що стосується певної групи осіб, а формується упродовж тривалого часу її існування. На противагу зовнішній владі людина створила внутрішню владу, що називається совістю, або обов’язком, що не лише керує її діями, а й дає їм оцінку.



еэсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 83Головна функція виховання на стадії персоніфікації полягає в тому, ~об індивід був підготований виконувати в майбутньому свою роль туховної істоти, що вимагає формування його характеру. Важливим суб’єктом виховання, як зазначалось, є сім’я, що прищеплює дитині норми поведінки в суспільстві. У сім’ї виховується творче й критичне мислення, що потім розвивається в школі, а також формуються емоційні та чуттєві переживання. Ще в дитячі літа виникає прагнення до свобо­ди, справедливості й істини, чому сприяє національна історія. Без цього не може бути мови про утвердження прагнення до життя, розвитку і реалізації здібностей як невід’ємного права людини.Із досліджень Е. Фромма випливає, що задоволення примітивних потреб людського роду засвідчує лише рівень злиденності. У такому : услі доцільно підходити до марксизму як ідеології пролетаріату середи­ни XIX ст. Звісно, тут не може бути мови про любов і ніжність у між- людських взаєминах: у такому суспільстві домінує ненависть до кож­ного, хто сприймається як противник. Після задоволення примітивних потреб людина прагне до культури. На зміни зовнішніх (економічних, психологічних та ідеологічних) умов людина реагує або пристосуванням но них або зміною самої себе.Свідомий і несвідомий процес існування становить дійсність, що за­знає постійного оновлення. Найбільша динаміка існування пов’язана зі свободою.У цьому контексті доконечно коректно використовувати поняття 
; соби. Воно вживається не завше там, де припускається наявність душі. Йдеться про певний рівень людського існування. Особа - це людська одиниця на певному рівні розвитку. Проте таке поняття може вважа­тися синонімом персони.Довкілля означає насамперед «життєвий світ». Коли йдеться про духовний образ Європи, то до нього належить також населення СІЛА, колишніх англійських домініонів тощо, але не належать цигани, ескі­моси, індіанці. Інакше кажучи, йдеться про єдність духовного життя. Попри національні відмінності і навіть війни між європейськими на­родами вони внутрішньо споріднені духовно, що дає змогу усвідомлю­вати терени континенту як вітчизну, а себе як європейську наднацію. До неї не можуть бути зараховані москалі, що на противагу українцям виникли на основі не античних, а ординських традицій. Місцем народ­ження духовної Європи прийнято вважати Давню Грецію, в якій виник­ла філософія як універсальна наука про Всесвіт. Згодом вона розгалу­зилась на окремі науки.Не тільки плем’я, нація, а й людство живуть згідно з певними на­становами, що означають устійнений стиль життя, який відповідає



84 Роаід-спрямуванню волі в певних інтересах. Визначається вихідна настанов- що характеризує спосіб людського буття як фундаментальних засни історичних позицій. Зміна настанови своєї нації не означає зміни пр: родних інтересів і, таким чином, індивідуальної настанови. Така змів, може бути тимчасова.Розрізняються прикладна й теоретична настанови, але треба зазна чити, що фактично вони накладаються одна на одну, бо практично св.• тематизується як цілісність. Філософія, яка виростає з універсальні критичної настанови, не обмежується національними рамками.Європейська криза спричинена хибно тлумаченим раціоналізмом Раціональність виникла в Давній Греції, але була помилково сприйи • та в епоху Просвітництва. Найбільшим злом стає однобічна раціональ ність. Дослідження людини в духовному житті суспільства розпочни.' ється з часів Сократа. Об’єктивного вчення про дух і душу в часово-пр: сторовій формі не лише нема, а й не може бути. Людина нашого часу стала найпроблематичнішою.Сутність людини як проблема виникає тоді, коли вона роздумує пр: життя, страх перед смертю і свою долю. Як духовна істота людина моя: - поглянути на себе збоку. Як діяльна істота вона створює власний світ.Питання стоїть про нову основу філософії взагалі. Доконечне нове бачення людини. Як збагнути сутність людини в цілому? Відокремлень людини від повсякденного буття й усвідомлення її власного існувань я лежить через шлях до самості. Людина утверджується не завдяки спай ковості, а через традицію, що сягає доісторичних глибин. Існування людини ґрунтується на ілюзії своєї винятковості в космосі, хоч уже давно були висловлені контраргументи проти такої думки.Сьогоднішні екологічні проблеми спростовують висновок про необ­межене панування людини над природою. Як протилежність прихиль­никам такого твердження на Заході виник екологічний рух, адже розум не абсолютний. Антропоцентризм веде до обожнення людини, бо втрата Бога означає також втрату життя. Віра тлумачиться як духовне начало. Коли людина забуває Бога, вона перестає відповідати перед своєю сові­стю, тоді нею опановує нігілізм і агресивність. У епоху модерну необ­хідно подолати дуалізм ангела й диявола (П. Козловський). Християн­ська віра в людину пов’язана з надзвичайно високими моральними ви­могами до людини.Суб’єктивність людини зводиться до розвитку самодіяльності її духа відповідно до засад Божого Промислу. Така суб’єктивність людини не обмежується її відносинами зі світом і суспільством: не можна визнати рації тим філософським течіям, що недооцінюють духовний чинник. «Серце людини та її суб’єктність завжди виходять за межі світу, бо для них недостатньо світу, в якому ми працюємо» (П. Козловський).
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ерсона як духовна істота в суб'єктно-об’єктній єдності 85Індивідуальна суб’єктність і її пошуки в природному й соціальному дівкіллі вважаються головною метою сучасної культури, чим вона до­корінно відрізняється від культури реалізму й натуралізму. Таким по­стукам найбільше сприяють релігія та філософія, які пронизують проб­леми людського існування. Філософія впливає тим, що вона дає форму­вальне знання, навчає людину злагоди й примирення із собою. Вона не знімає з людини тягар вибору, лише допомагає їй у процесі цього ви­бору. Проте філософія як любов до мудрості не всесильна, бо її завдання з тому, щоб формувати світ, на який, окрім мудрості, впливають ілюзії та насильство. Про такі три сили впливу писав ще Ґете.У сучасну епоху проявляються спроби створити нову систему духов­них цінностей, тому збереження ідентичності не означає її застиглості, то вона має бути динамічна. Така динамічна ідентичність властива за­хідній цивілізації на противагу закостенілості цивілізації євразійської її архаїчно-імперським «Русским миром». Справа в тому, що культу­ра західного суспільства характеризується як постмодерна на проти- загу домодерній культурі Московії та її сателітів.Проблема ідентичності людини має такі чотири варіанти трактуван­ня: статичне розуміння крайніми правими; емансипаційне - лібераль­ними течіями; протиставлення в одних сферах і заперечення в інших - . еред лівих радикалів (більшовиків, маоїстів тощо); суміш статичного йемансипаційного розуміння («зелені», антиглобалісти, «нові соціаль­ні рухи», феміністи та інші). Нові соціальні рухи ґрунтуються на за- :адах тріади «життя - автономія - ідентичність», що доволі суперечли- зі між собою і не піддаються поєднанню. Отож, «конструювання» особи не може абсолютизувати автономності, бо їй треба протиставити інтег­рацію. Йдеться про утвердження загального закону в окремій людині.Головне завдання філософії - це обґрунтування засад мудрості як теоретичного фундаменту людського життя. При такому підході теорія знання відсувається на другий план під назвою наукологія. Основою рілософії не можуть бути природничі науки, а лише існування людини з природному й суспільному середовищі, створення фундаменту для ідеології як обґрунтування діяльності й самовираження людських спіль­нот. Такий підхід зумовлений тим, що секуляризація негативно впли­нула на суспільний розвиток, коли почали вивищувати техніку і ви­робництво над самим життям.Революційний розвиток філософії неодмінно передбачає повернення до ідей Сократа й Платона, середньовічного Авґустина, а в Новий час - до Киркеґора як джерел філософії на противагу ідеям Аристотеля, а потім Декарта, Геґеля, Конта. Нині філософія - це не конструктивні засади для розвитку науки, а пошуки терапевтичних альтернатив для



86 Розо­духовного лікування людини й людських спільнот від недуг апологет : марксизму й позитивізму. При такому підході філософія наближаєте с до релігії, мистецтва, антропології та політики. Наука дає знання > філософія формулює переконання, прагнення, цінності. Наука розвг вається поступово, накопичуючи знання, чого не сказати про філософіє: що має злети й падіння; навіть про хвилястий розвиток, який визе: чається симетричністю, не йдеться. Якщо виходити з прийнятої теру. нології, то на противагу «повчальній філософії» (у нашому розумінню наукологія ототожнюється з «систематичною філософією». Система тичні філософи виступають з конструктивних позицій і підтверджую?! свої тези аргументами. Повчальні філософи діють відповідно до суспіль­них умов. Нерідко вони висловлюють свої погляди в художній форм: вдаються до притч, афоризмів, метафор, сатири тощо. Систематичних філософів цікавлять пошуки істини, а повчальних філософів - правда Правда - це віра в оптимальний варіант сприйнятого, бо переконанЕ- в адекватності соціального відображення завжди довільне.Фізикалізація філософії відвернула її від пошуку «духовних цінно­стей». Повчальні філософи ставлять на перше місце підтримання (або встановлення) нормального порядку в суспільстві, завдання філософі, вбачають у тому, щоб пояснити те, чого не спроможна пояснити наука. У такому розумінні систематична і повчальна філософія не суперечать одна одній, а органічно доповнюють одна одну.Людину цікавить більше те, що вона може отримати від природи чи суспільства, ніж те, чого немає чи було колись. У цьому контексті важ­ливе значення мають теорія соціалізації та теорія ролей. Недоліком ролевої теорії вважають чисто функціональне пояснення поведінки без зважання на її моральні аспекти.У сучасному суспільстві розпочався процес руйнування традиційної етики й пошук нових шляхів її розвитку. Зневага християнських мо­ральних засад призвела до тяжких наслідків: почала деморалізуватися людина. Намагання замінити християнську мораль мораллю комуні­стичною обернулося масовою неморальністю, позаяк знецінені такі чес­ноти людини, як честь і совість.Як духовне ядро світогляд особистості стає фундаментом намірів і планів, ґрунтом віри й надії, основою цінностей і переконань, від чого залежить життєва позиція людини. Проте твердити про її духовну ці­лісність недоречно, хоч, безумовно, можна визначити головний стри­жень. Світогляд формується не лише на визнаних цінностях: інколи він може спиратися на лжецінності, або сурогати. Стосовно окремої люди­ни чи певних людських спільнот у цьому значенні використовується термін самоусвідомлення. Осмислення життя передбачає прагнення ідеалу як вершини самоствердження людини.



«сона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 87Філософія не визнається наукою із низки причин. Приміром, виник­ання нових філософських ідей аж ніяк не означає заперечення попе- седніх. Вона переймається вічними проблемами, які супроводжують : ю історію людства. Проте заперечення предмета дослідження філосо- z л не доречне, адже ним доцільно визнати людське існування, універ- =льні засади самоусвідомлення людини. У такому разі наукологія має предметом найзагальніші питання наук, їхні засади. Філософська дум- 
■ а не обмежена і відзначається критичністю.Без високої філософської культури не може обійтися демократичне суспільство, яке турбується про підвищення життєдіяльності своїх гро- •:адян. Філософія дає змогу людині збагнути сенс свого життя. У цьому : сзумінні вона має спільну сферу з теологією, насамперед християн- ькою теологією, яка дарує вірянину категоричний моральний імпера- -ив, утверджує такі чесноти як віра, надія, любов, що мають засадниче вачення для його обґрунтування.Філософії властива софійність як засіб самовизначення людини і «дночас її духовного самопіднесення та орієнтації на майбутнє. На противагу софійності філософії в наукології застосовується лише епі- темність. На національному ґрунті філософія характеризується своє- : шністю, що проявляється у формі філософування, методі дослідження п особливостях побудови філософського знання, чого не можна тверди­ти про наукологію.Ставлення людини до світу проявляється у трьох формах: споглядан- 

переживанні', діяльності. Переживання стосується не тільки при- :одних стихій, що зумовлені спекою, холодом, вітром, дощем, якістю повітря, їжі й води, а й соціальним довкіллям, від якого людина від­чуває тривогу, душевний неспокій, турботу тощо. Людина розробляє : ізні механізми впливу на них, вдається до перетворення природного й :успільного довкілля.Спостереження природного й суспільного світу творить світогляд людини, що не зводиться до огляду довкілля, а формує певні оціночні й праксеологічні настанови його опанування. Людина визначає прин- пипи поведінки. Між представниками антагоністичних світоглядів не- тідко триває запекла боротьба, бо про толерантні взаємини між ними не може бути жодної мови.Головна особливість людини в тому, що вона спроможна усвідомити власну свідомість, гальмувати життєві пориви, ставити перед собою певну мету й спрямовувати волю на її досягнення. Цим зумовлюється активність людини, наслідками чого є дія, спілкування, праця, переда­
ча досвіду. Філософське осягнення людини на основі досягнень науки становить предмет філософської антропології, засновником якої вважа­ється Макс Шелер.



88 Розл.-Протилежністю людини є нелюд, у діяльності якого переважає е- гативнолюдське, що зневажає самі засади існування. Проте змагати: • з нелюдами можна лише людяними методами.Сутність людської екзистенції проявляється насамперед у межові: ситуації, а також у міжлюдських взаєминах, особливостях вільног: вибору й культури, моральній самооцінці. Намагання змінити людину через створення належних умов заперечує саму сутність людини. Таксі спрощений, однозначний і прямолінійний підхід абсолютизує раці: нальність і неодмінно веде до тоталітаризму. Водночас не варто абсолк тизувати роль ірраціональних сил, що не піддаються жодному шліф; ванню. Людина суперечлива: вона не спроможна звільнитися від свої душі й водночас не може ігнорувати потреб свого тіла. Посередником між ними виступає розум.Наприкінці XX і на початку XXI ст. людство зіткнулося з небезпеко:-: свого остаточного знищення, що залежить від ядерної війни, протипри родної діяльності, стихійного природного лиха. Як протилежність житг • смерть завше перебуває з людиною, що постійно розуміє свою конеч­ність. Звідси - її прагнення утвердитися в пам’яті нащадків своїми ді­лами, турбота про продовження свого роду, прагнення протидіяти ско­роченню власного життя, прагнення перенести своє існування в інший світ, цебто перемогти смерть. Допомогти в подоланні людиною страх; перед смертю спроможна лише релігія. Необхідно уникати двох край ностей: перша - повної відсутності страху перед смертю, а друга - жа­доба жити будь-якою ціною. Віра в безсмертя душі - це втілення без­конечності людського існування у вічності, коли життя сприймається як дарунок Бога. Проте він трактується насамперед як дарунок батьків і природи, а також як дарунок народу, його історії, цивілізації, neper якими кожна людина в боргу.Ставлення до життя як до дарунка підтверджує, що людина не може розпоряджатися ним беззастережно. Звідси - осуд самогубства (суїциду в усіх традиційних релігіях, а також з погляду гуманізму. З погляду християнства самогубство - це зневага себе як Божого творіння, злочин перед вічністю.Смерті людина не може позбутися, але в певних випадках дехто на­голошує на можливому її виборі. Йдеться про евтаназію, цебто при­скорення смерті за тяжких умов, тілесних мук при невиліковній хво­робі, коли життю протиставляють «безболісний кінець», «вбивство з милосердя». Для християн евтаназія неоправдана, бо означає втечу від страждання як передсмертних випроб, а їх, як знаємо, не уникав навіть Спаситель.Американський психолог В. Е. Франкл обґрунтував цінності люд­ського існування, які поділив на три групи: цінності творчості, цін-
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-остпі переживання'}, цінності відносин. Як стверджує вчений, людське існування як самотрансцендентне ніколи не може не мати сенсу, а лю­дина, яка не втратила сенсу життя, спроможна витримати найтяжчі зипроби до останнього свого часу. На пошуки такого сенсу життя спря­мована логотерапія, стрижнем якої є воля до сенсу. В.Е. Франкл пише: < Усвідомлюючи перехідний характер існування людини, його терапія не песимістична, а, радше, активістична». Як самовизначальна істота людина не просто існує, а визначає своє існування на майбутнє, сама трансцендентує його умови. Вчений наголошує, що людині потрібна не рівновага, а насамперед боротьба за гідну мету.Смерть завершає життя людини, що вимагає відповідного ставлення до нього. Вона може спокутувати невдале життя, а й навіть перекрес­лити його остаточно. Зі смертю тіла людини не вмирає вона як особа, її справи, наслідки діяльності, спомини про неї.На людське життя впливає не лише наявність, а й відсутність чи не­достатність, що пов’язані, як правило, з негативними емоціями. Сюди належить збайдужіння чи знеохочення, що зумовлюють різні страж­дання. До оцінки людини треба підходити не лише з нинішніх, а й з потенціальних позицій. Як. вважають релігійні філософи, існує три варіанти співвідношення дійсного й можливого: а) тварини сприймають лише дійсне; б) людина спроможна відрізняти можливе від дійсного; в) для Бога дійсне ототожнюється з можливим.Свобода - це можливість власного самовияву, незалежної самодіяль­ності людини. Без свободи нема людини. Водночас разом зі свободою пов’язують появу зла як відсутності добра в життєдіяльності людини. Тільки позитивна свобода наповнена змістом, бо негативна свобода озна­чає його відсутність. Такі різновиди свободи відтворені у вітчизняній художній літературі. У повісті Михайла Коцюбинського «Дорогою ці­ною» її герої втікають з рідного краю за Дунай, звільняючись від поне­волення для вільного життя. Негативну свободу з її ґанджами втілює в романі Панаса Мирного й Івана Білика «Хіба ревуть воли як ясла повні? » Чіпка як головний герой твору. Таке саме можна сказати про селян із повісті Михайла Коцюбинського «Fata morgana», які трощать панський маєток лише задля помсти, а не позитивної мети, сприймаючи ілюзію свободи як її реальність, бо свобода перетворюється у сваволю. Потріб­но зважати, що викорінення несвободи чи її умов аж ніяк не означає утвердження свободи. Як відомо, відмова лідерів Центральної Ради від армії не дала свободи, а спричинилася до повторної її втрати. Самооб­меження - антипод сваволі, неодмінно передбачає самовідповідальність людини. Відповідальність утверджує свободу, а не знецінює її. Своєю чергою свобода мимоволі передбачає ризик.



90 Роз^.-Неможливість створити цілісне національне існування через чуж земне поневолення спонукало народи до збереження своєї духовної се мобутності. Допомагала їм насамперед рідна релігія. Прикладом різним народам у цьому були поляки, для яких католицизм став своєрідне ■ національною релігією, що єднала розтроєну націю після трьох поділіз Речі Посполитої. Зберегтись як регіональній спільноті галицьким україн цям допомагав греко-католицизм, який передавав нащадкам націонале ні традиції, наснажені релігійним змістом.Окрім того, потрібно наголосити на значенні фольклору. Для україн ців це - народні пісні й думи, для фіннів - «Калевала». У фольклорі н- тільки відтворене минуле народу, історична пам’ять, а й утілена віра н майбутнє.Безумовно, не можна забувати рідної мови. Зберегти її дає змогу писеу ність. Чималу роль у боротьбі за національно-державне відродженЕ7 нашого народу відіграв Шевченків «Кобзар». Як наслідок - українці (і також інші поневолені народи) зуміли зберегтися як унікальна спіль­нота на засадах національної софійності.Духовність не лише завершує існування нації, а пронизує його на скрізь. Саме тому вона вживається в різних значеннях: не тільки я:-: протиставлення матеріальному, а й як синонім релігійного. Звісно, на­лежність до духовного нерідко буває поверховою, що фактично замас ковує бездуховність. Навряд чи була наснажена духовністю міжконфе­сійна боротьба на українських землях, що, як правило, приховувала політичні інтереси навіть чужих держав. Духовна людина не обмежуєть ся матеріальним, соціальним, тілесним і навіть психічним. Без духов­ності не може бути мови про свободу, творчість і всебічно розвинен; особистість.У вітчизняній філософії особливе місце посідала концепція «серця як потаємний духовний центр, що єднає людину з Богом і є джерелом сумління та емоцій. У поезії Тараса Шевченка «серце» тлумачиться я:-: посередник між внутрішнім світом людини і незбагненним світом Гос­поднім.Останнім часом чимало наголошується на ментальності (від лат. 
mentalis - приналежність до мислення), що позначає усталені неусві- домлені особливості світосприймання та реакції на різні подразники певних оформлених груп людей. Вона проявляється у стереотипах по­ведінки, звичаях, традиціях, стратегії життя. Приміром, різні народи неоднаково реагують на аналогічні події, що підтверджує історія.Як суб’єкт людина - це мисленна істота, що протистоїть довкіллю. Водночас вона сприймає світ волею, чуттями, уявленням, пам’яттю тощо. Її суб’єктивність проявляється у свідомості як реальності, що
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“зорить ідеальне. Свідомість єднає людину зі світом, стимулює і визна­чає її діяльність, а водночас протидіє зовнішнім негативним впливам. Самоусвідомлення людиною самої себе становить самосвідомість. Важ­ливе значення для утвердження самосвідомості, її розвитку має пам’ять, по дистанціює людину від теперішнього й майбутнього, повертаючи її з минуле. Самосвідомість стосовно людини охоплює функції: пізнання, 
Лнки, регуляції.Існування людини в суспільстві невіддільне від співіснування, бо шдивіди вступають у взаємодію, що поєднує індивідуальне зі соціаль­ним. Залежно від того, що треба визнати похідним, - індивідуальне чи гоціальне, - тлумачиться сутність конкретного суспільства. Іспанський рілософ X. Ортеґа-і-Ґассет трактував масу як множинність посередніх пересічностей, які хизуються своєю знеособленістю, бо щасливі бути такими, як інші в одній юрбі. Така позиція згубна для людської осо­бистості, а водночас для такого суспільства, яке не може обійтись без панування насильства. На противагу йому К. Ясперс був переконаний, по навіть у масі людина зберігається, бо таке збереження залежить від л індивідуально-інтимних основ.На наш погляд, рацію потрібно визнати обом мисленикам, залежно від конкретно-соціальних умов. Як підтвердило XX століття, коли люд- :тво зазнало особливо тяжкої шкоди від тоталітарних режимів, пану­вання маси стало доконаним фактом. Збереження в таких умовах люд­ських особистостей, спроможних до відродження, можливе лише при діяльності національної контреліти. Так було в Польщі, Литві, Україні, перших двох країнах до такого збереження спричинилася, насампе­ред, католицька Церква, що діяла як національна. В Україні виділяла­ся Галичина, в якій до середини 50-х років діяла Українська повстанська армія. Пам’ять про її боротьбу нуртувала, що дало змогу наприкінці 80-х років створювати так звані «неформальні організації» на проти­вагу компартійно-комсомольській номенклатурі.Співіснування як поєднання індивідуального в соціальному прояв­ляється також у часовому вимірі, що втілює історичність, у якій скон­центрований набутий певною людською спільнотою досвід. Від виснов­ків із цього досвіду залежить майбутнє людської спільноти, бо історич­ність як здобутки минулого накладається на повсякденність у теперішньому часі й переноситься на майбутнє. Звісно, йдеться не лише про позитивні здобутки: не менше значення мають також висновки з негативних уроків історії.Для людини особливо цінна не хронологічна послідовність подій, а їхнє змістовне поєднання на певних засадах, бо одні події залишаться в анналах історії, а інші стануть набутком майбутніх поколінь. Звісно,
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92 Розд."звернення до історії не буває суцільним, а вимагає критичного підходу до конкретних подій, особливо монументального значення. Саме таз доцільно вивчати історію в школі.Філософи й психологи звертають увагу на здатність людини забувати Окрім психологічних причин, доцільно наголосити на соціально-полі- тичних, зокрема знищенні пам’яток минулого ворогами, пожежами з містах, а ще - фальсифікація документів минулого, що цілеспрямован: проводилася московськими поневолювачами ще в минулих століттях Вивчення історії означає підхід до неї як до світу подій на науково о: ґрунтованих критеріях.Треба зважати на те, що минуле зберігає багатоваріантність можли вих змін. Чималий вплив мають традиції, які передають національну ментальність, проявляються у національній пам’яті. Руйнування тра. дицій впливає негативно на спосіб життя в цілому, сприймається яз наруга щодо народу. Так діяли московські більшовики на окупованих українських землях.Історія - це розвиток подій, збережених у людській пам’яті, що нада-: їх послідовності певного сенсу і аж ніяк не може бути втіленням суб’єк тивного інтересу. Водночас історія характеризується людиновимірніст:-: у культурно-історичному руслі, що дає підстави для пошуку в ній певних закономірностей у конкретному вияві подій, поєднання унікального й універсального. Сенсу історії надало утвердження християнства як св; тової релігії.Давні греки підходили своєрідно до життя людини. Вони аналізува­ли його навколо найважливішої життєвої події, що символізує апогей людського життя. Наші предки прагнули, як зазначає «Слово про похід Ігорів», для себе честі, а для князя слави, що було докорінною проти лежністю пізнішим загарбницьким прагненням московських володарів, які спрямовували свою діяльність на захоплення чужих земель. Спад коємцями традицій княжої доби були наші козаки, що передають на­родні пісні й думи. Водночас у них простежується нове ставлення де своєї долі, особливе сприйняття часу, його переживання, усвідомлення історії та свого місця в ній. Козаки вірили, що час не обмежується зем­ним життям, а прагне вічності, яка надає йому сенсу.У наш час ставлення людини до історії стає мотиваційним. Вона роз­глядає історію як творіння самих людей, залежне від їхньої участі, що накладає відбиток на майбутнє. Таке розуміння породжує ентузіазм народу, що підтверджує формування нашого січового стрілецтва на по­чатку Першої світової війни, діяльність Української повстанської армії, виникнення Народного руху України. Як вільні особистості патріоти прагнули солідарних дій, щоб повернути розвиток історії у вигідному
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"ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 93напрямі, орієнтуючись на перспективу. Залучаючись до творення істо­рії, люди співпереживають події зі своїм народом.Християнство переносить сенс історії з минулого й теперішнього в майбутнє, коли вона переходить у вічність. Інакше кажучи, сенс історії тлумачиться поза самою історією, набуває есхатологічного характеру. Реальна історія тлумачиться як боротьба конкретних добрих і лихих сил. Зло походить від людини, якій Творець надає свободу дій. Воно проявляється тоді, коли відсутнє добро. На противагу злу людській істо­рії надає сенсу ідея прогресу. Проте такий розвиток - це результат на шляху боротьби зі злом, коли гору бере свобода й справедливість, тому зін не настає автоматично, як зміна ночі днем. Отже, втілення ідеї про­гресу доволі суперечливе, бо має не лише моральний, а й прагматичний характер.У цьому контексті треба трактувати проблему насильства. Запере­чуючи насильство в принципі, мусимо відповісти на питання: чи оправ­дано застосовувати насильство для викорінення самого насильства. Інакше кажучи, йдеться про порівняння насильства злочинця чи зло­чинної групи з насильством правдоборця, суспільства, державию Таке питання треба аналізувати в контексті Універсальної декларації прав людини (1948 р.). Захист прав людини значною мірою прискорив розпад СРСР як «імперії зла і брехні».Насильницькі методи можуть вважатися ефективними, але найчас­тіше вони мають згубні наслідки. У XXI ст. виник новий тип революції, революції мирної, названої «помаранчевою», «оксамитовою», «троян­довою» на противагу червоній, кривавій революції. Це - революція Духа, морального вдосконалення Людини як суб’єкта історичного про­цесу. Звісно, вона не завершується зміною влади, а передбачає тривалий період змін. Наша Помаранчева революція (2004-2005 рр.) зазнала невдачі, бо владні сили сподівалися на компромісне розв’язання супе­речностей, що виникли між народними прагненнями й планами комп­радорської олігархії. Насправді ці суперечності мали антагоністичний характер і, зрештою, спричинилися до Революції Гідності з драматич­ними наслідками, що призвели до московської агресії.Водночас виникає питання про застосування насильства щодо по­рушників суспільного спокою. Нині набуває особливої ваги боротьба з екологічними правопорушеннями, що своїми діями загрожують май­бутньому планети. Як відомо, всесвітнє потепління може мати трагічні наслідки для всього людства.Історично-суспільні суперечності розв’язуються під проводом наці­онального авангарду, названого національною елітою, що проявляє історичну ініціативу, пропонуючи для цього нову політичну доктрину,



:=.-г сРоза­нове релігійне чи філософське вчення, нестандартні світоглядні наста нови, відповідні цінності, спрямовані на утвердження свободи й гідноет через потуги розуму, дій і волі. Спроби примусово запровадити соціальну рівність ведуть до приниження загального рівня духовності суспільстваПри справжній демократії меншість ставиться толерантно до влади більшості, а більшість сворює належні умови для забезпечення прав меншості. Як відомо, в Українській Народній Республіці був схваленії:: закон про національно-персональну автономію, який гарантував права національних меншин у державі. Водночас треба зауважити, що в умо­вах постіндустріального, інформаційного суспільства демократію до­цільно раціонально поєднувати з меритократією як владою фахівців, масовість при виборах представницьких органів з фаховістю в управ­лінні на різних рівнях.Суспільне життя повинно ґрунтуватися на діалогічності, взаємови- гідності, солідарності. Таке становище заперечує насильство, яке ідеа­лізував В. Ленін для диктатури пролетаріату, що насправді була моно­польним пануванням компартійної номенклатури як представництва низько освіченого плебейства імперської нації над іншими, значно куль­турнішими, поневоленими народами.Ненасильство можливе лише серед людей великої сили духу, що го­тові до компромісу і не прагнуть монополії на істину, підходять до себе 
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■ самозміну л тини, цебто пе эго духовного] і природи, що пе 
z : рмаційній сфе] У7-ТЯ й виробишз позицій опонента. Воно передбачає діяльність, яка ґрунтується на минулому, а орієнтується на майбутнє.Відродження утверджувало тезу про людину як підкорювача при­роди, а Реформація наголошувала на ролі віри як безпосереднього зв’язку людини з Богом. З часом панування над природою почали трак­тувати як гарантію майбутнього людства. Негативні наслідки такого панування людство відчуло вже в середині минулого століття. Постало 
- ти з жорстоким навіть обмежені 
z: пускають задляЛюдина повиш -я розмаїтості пр -дллю. Президент плавило майбутніпитання про співжиття людини з природою. Боротьбі за існування по­чали протиставляти намагання живих істот знайти своє місце серед різноманіття природи на основі закону єдності організму й середовища, адже шкода, завдана середовищу, обертається проти організму.Нині намітилися два види ставлення до життя. У всепланетарному масштабі до неї підходили Е. Леруа, П. Тейяр де Шарден, В. Вернад- ський, які розробляли вчення про ноосферу. На противагу їм А. Швай- цер надавав першість конкретним живим істотам, визначав людину афористично: «Я є життя, що живе серед життя, яке також прагне жи­ти». На такій засаді вчений обґрунтовував моральність.Порушення рівноваги між людиною і довкіллям називається еколо­

гічною кризою. Такі кризи мають два джерела: зовнішні щодо людини й антропогенні, спричинені самою людиною. Вони можуть бути регіо­нальними й глобальними. Найперше негативний вплив спричинив екс-
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неявний розвиток виробництва й споживання, тому вчені «Римського ?-_тубу» рекомендували істотно змінити їхній характер.Із питанням збереження людства в нинішніх загрозливих умовах пов’язане обґрунтування нового гуманізму в праці «Людські якості» 1976 р.) першого президента «Римського клубу» А. Печчеї. Новий гу­манізм має революційний характер і передбачає відповідність життя .людини умовам природи й виробництва, а водночас Гі спроможність до амооновлення у різних сферах суспільного життя щодо нових ціннісних орієнтацій і мотивацій, піднесення рівня самосвідомості й зміни орга­нізації людської системи. Серед цінностей нового гуманізму називають киття, людину, рівноправність усіх видів життя, стабільність самоонов- дюваних систем, любов до справедливості, толерантність і солідарність у глобальному масштабі, ненасильство, відповідальність перед майбут­нім тощо.Новий гуманізм вважає, що самозбереження людства можливе лише через самозміну людини, яка передбачає три варіанти: самообмеження людини, цебто перехід до помірного споживання при забезпеченні ви- мокого духовного розвитку; коеволюцію як злютовану еволюцію людини й природи, що передбачає перехід до нових технологій, особливо в ін­формаційній сфері, а в кінцевому підсумку - до екологічного способу життя й виробництва; встановлення екологічно-гуманістичної дикта­тури з жорстоким міжнародним контролем виробництва й споживання . навіть обмеженням свободи народів і людей. При третьому варіанті допускають задля збереження життя певні форми несправедливості.Людина повинна турбуватися про майбутні покоління, про збережен­ня розмаїтості природного життя на планеті, не завдавати шкоди дов­кіллю. Президент «Римського клубу» А. Кінґ сформулював ще в 1992 р. правило майбутнього людського життя: «Життя зі скромним добробутом та істинною людською гідністю для кожного жителя планети».Існування людства вимагає самооновлення людини, її екологізації на засадах саморегуляції, що неодмінно передбачає культурне ставлення до довкілля. Культура позначає певний щабель саморозвитку людини, починаючи від її первісного значення «обробіток» чи «догляд», бо з того часу людина проявляє творчу активність, успадковує набуті нави­ки, удосконалює майстерність. Щоправда, протиставлення культури й природи має різне забарвлення. У часи Просвітництва вивищувалася культура, а в період романтизму надавали перевагу природі, з якою злютовані індивідуальна свобода, творчий порив, неповторне, але впо­рядковане людське життя.З європейським романтизмом пов’язана хутірська філософія, втіле­на в поезії та публіцистичних працях П. Куліша. У поезії «Молитва природи» він від імені природи звертається до Творця:
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Ти, що мене премудро так устроїв,
Ти чуєш глас мій, я Тебе молю, 
Простри Твою правицю надо мною: 
В Твоїх законах твердо я стою.Нині людство стоїть перед вимогою переосмислити культурні засаш свого існування чи навіть творити нові. Перед філософами і вчених: постала проблема створити нову картину світу, що самоорганізуєть: як ієрархія динамічних системних утворень, а його розвиток - остаточв не запрограмований. Крім того, нині утверджується нелінійне мисленн?Криза виживання людини передбачає перегляд ставлення людини - : себе, до інших людей, до світу. Порушене питання про персоналістсь- і громадівську революцію, яка на противагу революції соціальній ма унормувати людське споживання відповідно до науково-обґрунтованш норм, звільнити людину від апатії, протиправної розгнузданості, ілюз всесильності щодо підкорення природи. Забезпечити таке оновлень: може християнство, яке поєднає святість з активною любов’ю до чуже страждань. Його суб’єктами мають стати церковні громади. Як наслідс - повинна утвердитися персоналістська цивілізація, що ґрунтується нз «постматеріальних» цінностях (моральності, солідаризмі, уникнень конфронтації та примусу, толерантності, консенсусі, полікультурност самореалізації і соціальній відповідальності), уповільненому розвит:- техніки, децентралізації суспільного життя, запровадженні реально? самоврядування, поєднанні прав людини й прав природи. Йдеться пре 

персоналістичну і громадівську революцію, неодмінність якої для п: рятунку людства від деградації передбачили персоналісти в минулому столітті.Персоналізм орієнтується на людське існування, проголошує примат особи над матеріальними чинниками з метою забезпечення розвитку . гуманістичних прагнень. Деякі дослідники пропонують трактувати персоналізм як різновид релігійного екзистенціалізму, називають йог 
персоналістським екзистенціалізмом. У нашому варіанті йдеться щ : вітакреатизм. Філософські течії, що недооцінюють людину, позбавля ють себе майбутнього. Боротьба проти всемогутньої раціональності рів­нозначна боротьбі за спасіння людства. Позитивізм - це не що інше, я? «сайєнтистська» дисципліна (Е. Муньє). Розуміння як філософське! категорії існування не може обійтися без релігії, яка спирається на віру.
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5. Свобода людини у вільній спільнотіУ філософському розумінні свобода - явище неоднозначне й багато­рівневе, а її розуміння - суперечливе. Для одних вона - необмеженість власних дій, для інших свобода означає повсякденну турботу про людей, готовність йти на жертви заради них. Наука знає більше двохсот трак­тувань свободи. У житті її протиставляють гніту чи пригнобленню, ро­зуміють під нею можливість альтернативних дій.Свобода волі - це свобода дій, хоч інколи їх розрізняють, зводячи свободу волі до бажання, а свободу дії - до реалізації. Дехто з філософів трактує свободу волі як ілюзію. Водночас дослідження засвідчують, що свобода волі людини безпосередньо залежить від віри в таку свободу.Як моральна істота людина спроможна вибирати якийсь варіант з альтернативних, порівнювати свою поведінку в різні часи, давати їй відповідну (позитивну чи негативну) оцінку. Добровільність дії зале­жить від її знання й самоконтролю при відсутності примусу. До різно­видів примусу відносять і силу звички, що обмежує свободу, хоч людина може змінювати власні звички. Проте навіть під примусом людина ви­бирає залежно від свого розуміння цінностей, тому й тоді вона несе від­повідальність. Однак людині властива перемінність, а її дії обмежені певним простором і фізичними властивостями.Як стверджував Аристотель, дія бере свій початок від особи. Проте вона відбувається в певних умовах. Таким чином, поведінка людини визначається не лише нею, а й залежить від конкретних умов. Свобода заперечує не тільки фізичний, а й психічний примус, що стоїть їй на перешкоді. Вільні дії - це дії, спричинені волею та бажанням особи. У певних умовах можна передбачити такі дії, а сама особа за них відпо­відальна морально.
Автономною визнають особу, яка спроможна самостійно вибирати при наявності багатьох варіантів. При такому підході автономність осо­би тотожна її самостійності й пов’язана з відповідальністю. До автономії особи примикають інші поняття: незалежність, автентичність, гід­

ність. Водночас вона означає статус із певними правами. Навіть не­вільник у тюрмі може відчувати себе вільним, коли надасть своєму життю релігійного чи громадянського змісту.Починаючи від Геґеля, за ідеальну вважали державу, громадяни якої вважають себе автономними і не сумніваються, що кожен з них має рівні права. Така держава сильна тим, що в ній панує верховенство права, державні органи підзвітні своїм громадянам, а політичну основу становить середній клас. Однак тут виникає питання про захист прав окремого громадянина від демократичної більшості.



98 Р03Д--У ліберальній державі захист свободи забезпечують конституцій^, права, яких не може порушувати навіть демократична більшість. Ос меження свободи не можна оправдати підступною метою, що виступе в шляхетній оболонці. Водночас без держави не може бути захисту ін­дивідуальної свободи, бо вона заснована на правах. Звідси - доконечність обмеження сваволі держави, але вона має бути сильна для забезпечень - політичної свободи.Коли люди надають перевагу матеріальним благам, вони не зможуть зберегти власної свободи як найвищої цінності, яка не допускає втру чання у приватне життя людини. Індивідуальна свобода може обмен уватися тоді, коли цього вимагають інтереси всіх громадян. Проте д: індивідуальної свободи підходять протилежно в демократичних держа­вах Європи й Московії. Для європейця дозволене все, що не обмежене, а для Москвина - дозволене лише те, що надане законом.Політична свобода повинна бути обґрунтована етично. Водночас пр: неї не може бути мови без свободи економічної, що становить її доко­нечну умову.Розрізняється позитивна й негативна свобода. Вона пов’язана з від­сутністю зовнішніх перешкод для тих дій, яких бажає особа. Звісно, про природні перешкоди (приміром, про земне тяжіння) не йдеться, а лише про ті, що залежать від інших людей. Негативна свобода - це свобода від чогось, а позитивна - спрямована на вчинення певної дії. До оцінки наслідків подібних дій можна підходити по-різному. При­міром, голод від посухи, через приморозки, повені чи неврожаї зумов­лений природними чинниками. Звичайно, держава повинна турбуватися про постраждалих громадян. Якщо вона не створює належних умов для протидії цим природним наслідкам, тоді її дії підлягають осуду на між­народному рівні. Інша річ, коли йдеться про голодомор, який вчинений самою державою. Так було, приміром, за часів тоталітаризму на укра­їнських землях, коли окупаційна московсько-більшовицька влада три­чі організовувала штучні голодомори (1921-1922 рр., 1946-1947 рр. і Великий Голодомор 1932-1933 рр.). Треба наголосити, що Великий Голодомор 1932-1933 рр. не мав жодних природних причин, а зумов­лений державним пограбуванням українських селян. Окрім того, оку­панти не допустили підвезення допомоги для голодного населення на добровільні пожертви галицької та волинської людності. Голодомор повоєнного періоду мав не лише природні причини, але його наслідки були частково нейтралізовані допомогою людності галицьких і волин­ських земель.Як обмеження свободи потрібно характеризувати бідність. Вона може бути спричинена недбалістю й безініціативністю самої людини. Варто



тосона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 99проаналізувати глорифікацію бідності в українській класичній худож­ній літературі XIX століття. Наші письменники звертають увагу, що еляни шукали виходу, не мирилися з підневільним становищем. Про­те бідність українського селянства, а також інших соціальних верств у ЇХ столітті мала наслідком умисні дії панівної влади, її антинародної політики. Так само було в інших комуністичних країнах, що орієнту- = їлися на прискорення суспільного розвитку.Бідність - перешкода свободи. Бідною вважається людина, що не проможна задовольнити своїх обґрунтованих потреб. Йдеться про «культурний прожитковий мінімум», який не лише визначається іс­торично, а й залежить від соціального статусу особи. Більшовицьке гасло «Земля - селянам» могло мати вплив лише серед безземельних і залоземельних селян Російської імперії. Середняків і заможників воно не захоплювало.Свобода може передбачати наявність багатьох альтернатив. Позитив­на свобода означає дотримання традиційних цінностей і визначення z гведінки автономно, без зовнішнього впливу, цебто людина виступає гк суб’єкт. Справжня свобода передбачає єдність негативної свободи гзободи від) і позитивної свободи (свободи для). Отож, вважати їх не- /місними нема підстав: доцільніше трактувати їх як етапи одного про­тесу. У такому разі негативна свобода без свободи позитивної втрачає енс. Дослідники визначають негативну свободу як загальну, неозначе­ну і відкриту порівняно зі свободою позитивною як конкретизованою і : ікритою. Негативна свобода стосується реалізації можливостей у ши- гских межах вибору для усунення негативних обмежень. На противагу їй позитивна свобода зводиться до вибору конкретних альтернатив і не гоже бути без свободи негативної. Розширення варіантів вибору - це з одночас розширення самої свободи, бо вона не може бути необмежена, .‘крім того, межі свободи змінюються залежно від конкретного суспіль- : тва й історичного періоду.У науці розрізняється свобода участі й свобода прав. Свобода участі : значає вплив на політику через дебати, голосування, вибори, референ- —гм, плебісцит. Свобода прав характерна для правової держави й перед- : ачає її невтручання в життя своїх громадян.Зі свободою пов’язане розуміння сваволі влади. Свавільною вважають гладу, що суперечить традиційному світогляду громадян, не сприяє їхньому добробуту і не відповідає їхнім інтересам. Проте в демократич­ному суспільстві панує сваволя більшості, що, безумовно, звужує сво- : оду громадян, які належать до меншості. У такому разі виникає проб­лема свободи як наслідку вільних виборів. Демократичне суспільство грунтується на визнанні права більшості. Меншість змушена погодити- :я з таким результатом.



Чи можна визнати вільною людину, що не здійснила своїх наь через механізм виборів? Більшість може брати до уваги інтереси шості після виборів або ігнорувати їх. Згода меншості з позицією : шості означає лише абстрактну свободу, бо з часом може взяти г позиція меншості. Окрім того, поняття більшості й меншості де; відносне, адже у виборах, приміром, може взяти участь дещо бі~ половини виборців країни, з яких лише більше половини отримає д вагу. Як наслідок - більшість становитиме насправді лише чверть загалу. Проте громадяни, що добровільно усунулися від голосуве-- цебто знехтували громадянським правом, не можуть вважатися незьлв ними, бо вони фактично погодилися на будь-який майбутній результСвобода стикається з рівністю. Проте повна чи абсолютна рівність ■ можлива. Егалітарний принцип розподілу не створює рівності. Рівеь - у можливостях ще не означає рівності в результатах, що вимагає коні ретного підходу і не заперечує реальної рівності всіх перед законом. Е: існування світу без нерівності не може бути мови. Як правило, рівиіі - в одній сфері не означає рівності в іншій.Сторонами рівності виступають однаковість і достатність у єднос т адже однаковість може означати рівність усіх у злиденному житті достатність — це не просто задоволення мінімальних потреб людини забезпечення її гідного життя. За ідеал рівності вважають рівність р- сурсів, але тут йдеться про рівність не результатів, а можливостей я вихідний пункт для правильного вибору. Без ресурсів людина не моя реалізувати свого життя, що втілює свободу.Основні можливості для встановлення вільного і гідного життя лк дини передбачають: повноцінне життя; духовний розвиток; фізична здоров’я; усвідомлення свого призначення; гарантії гідності; належність до інтимних спільнот; соціальну мобільність; емоційне відпруження життєву розважливість; участь у діяльності макроспільнот і епілог Такий перелік складений на основі міжнародно-правових актів, визна­них світовим співтовариством. При їх реалізації можна твердити пре досягнення мінімальної справедливості. Звісно, цей перелік може змі­нюватися й уточнюватися.Як заперечення особистої свободи існує рабство: нині його засвідчує торгівля людьми. Раб повністю невільний і залежить винятково від волі іншого, що суперечить засадам природного права, яке передбача- захист життя людини, її здоров’я, свободи, власності незалежно віт раси, статі, віросповідання, етнічної належності тощо. Права людини як невід’ємні визнані в Універсальній декларації прав людини (1948 р.) а також у Європейській конвенції з прав людини (1950 р.), Міжнарод ному пакті ООН про громадянські та політичні права (1966 р.) і Між народному пакті ООН про економічні, соціальні і культурні права (1966 р.)



ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 101Оборону індивідуальної свободи гарантують права повнолітніх людей, бо захист прав неповнолітніх має певну специфіку. Індивідуальні права стосуються безпеки, рівноправності, приватного життя свободи думки і віросповідання, володіння майном, освіти й розвитку здібностей, учас­ті в управлінні, організаціях і зібраннях. Для забезпечення життєді­яльності людина має право на здоров’я, житло, належне харчування. Слід наголосити, що здоров’я не зводиться до відсутності хвороб і фі­зичних вад, а також передбачає належний фізичний, душевний і соці­альний стан, цебто єдність негативної та позитивної свободи. Держава не має права нав’язувати людині особистого сенсу життя чи цінностей без її згоди, бо в такому разі не може бути мови про автономність.Свобода означає невтручання у приватну сферу індивіда, бо інакше буде порушена його автономія. Проте межі приватного життя зазнава­ли змін у процесі історичного розвитку й залежать від особливостей певної культури. Розмежування між приватним і публічним життям пересувалося, як правило на користь другого. Втручання у приватне життя найбільше походить від держави, яка має потужні засоби для нагляду за громадянами і функціонально здійснює над ними контроль. Проте воно має відбуватися в легітимних рамках. Щоправда, останнім часом пальму першості такого втручання набули засоби масової інфор­мації, що часто подають дезінформацію.Право на приватне життя перебуває у центрі дискусій. Одні дослід­ники вважають його фундаментальним, інші - похідним. Якщо трак­тувати таке право як похідне, то його виводять з права приватної влас­ності чи сукупності прав щодо неї. Приватність позначає автономність особи щодо інших людей і водночас можливість встановлювати з ними різні зв’язки. Особа поводиться не однаково в колі сім’ї, друзів, на ро­боті з колегами, державними функціонерами, виконуючи різні ролі. У колі сім’ї людина почувається вільніше, ніж поза її межами, цебто в ширшому просторі, коли вона одягає своєрідну маску. У такому про­сторі людина стежить за своєю поведінкою, втрачаючи якусь частину :воєї свободи. Таке становище навіть трактують як «добровільне раб­ство», хоч соціальна дисципліна має позитивні наслідки, даючи змогу співіснувати з іншими людьми.Приватність дає змогу формувати самобутність, що засвідчує вже сама його назва. Протилежністю такого ставлення є становище в суспіль­стві тотального спостереження. Звісно, тут потрібно підходити конкрет­но, бо у країнах загального добробуту держава повинна мати достатньо інформації про людину, щоб турбуватися про неї, не завдаючи їй шкоди. Інша річ - у тоталітарній державі, де інформація про людину викори­стовується для того, щоб тримати її в постійному страху.



102 РОЗШ'Якщо ставитися до недоторканності приватного життя як похідне е і від свободи, то неодмінно доходимо висновку, що втручання в таке ж~ тя суперечить західній цивілізації, яка на перше місце ставить праз - людини. Західна цивілізація гарантує людині право на власний погляд що, безумовно, не зводиться до одностайності. Взаємодія осіб і груп. ~ мають різні інтереси, може давати протилежні наслідки. Суспільсш зацікавлене в тому, щоб суперечності між ними розв’язувати ненаси.— ницькими способами. Звідси - потреба забезпечити умови для вільно:: самовираження кожній людині, що, своєю чергою, вимагає толерантност.Свобода самовираження має певні межі. Держава не може допустиш: щоб незгідні з її політикою ставили під знак питання доцільність ісщ вання самої держави і закликали до насильницького повалення чине : влади чи свавільного порушення прав громадян. Інакше кажучи, йдеть: • не про заборону самовираження, а лише про його межі. Така проблем: не розв’язана в нашій державі, в якій досі свавільно діють антидержавна сили.Насамперед свобода самовираження - це втілення свободи слова, бе: якої не може бути мови про демократію участі, бо громадяни нєодміне мають право слухати, висловлюватися, ознайомлюватися з різними думками, підтримувати чи заперечувати їх. При відсутності таких моя: ливостей справжня демократія підмінюється псевдодемократією. Boz ночас свобода самовираження має зворотній бік: вона передбачає пс- вагу автономії інших громадян у суспільстві.Повага свободи самовираження не може бути необмеженою, адже в певних випадках вона ставить під загрозу існування самої демократії, якщо йдеться про її реальне втілення, чи протизаконні наслідки. Проте така загроза повинна бути безпосередньою. Звісно, конституційні по­ложення про те, що парламентар не відповідає за свої висловлювання з трибуни парламенту, повинна передбачати певні обмеження, адже не можна допустити закликів на шкоду суверенітету держави, до насиль­ницького повалення чинної влади, проти конституційних прав грома­дян, на захист відвертих злочинців, аморальних думок тощо.Звісно, свобода самовираження бере до уваги те, що певні погляди не можна оцінити беззастережно як істинні чи хибні. Окрім того, навіть у хибних поглядах може бути якесь зерно правди. Нарешті, незгода з панівними поглядами протидіє їхній догматизації, закостенінню, сприяє критичному переосмисленню і пошуку нових варіантів, дає змогу запо­бігти шкоді для суспільства, яка пов’язана з порушенням прав інших людей, але не може тлумачитися занадто широко.Від демократії невід’ємна критика, що висловлює обґрунтоване за­перечення якоїсь думки й висловлення альтернативного погляду про той самий предмет. Якщо наголошується лише на помилках і хибах



тзсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 103явного погляду, тоді таку критику називають негативною. Критичне в уважения може вважатися образливим, але критерії образи мають 5’єктивний характер. При необґрунтованій критиці людина може проявити толерантність, що означає терпіння попри явний чи прихова­ний осуд якоїсь думки. Толерантність засвідчує, з одного боку, негативне тявлення до певної думки, а з іншого, - повагу права іншої людини на класну думку.Однак не можна беззаперечно схвалювати відомого твердження Воль- - єра: «Я не згоден з тим, що ви говорите, проте буду до смерті захищати ;кле право висловлювати свою думку». Як відомо, думка може мати ізний характер. Схвалювати думку ворога, зрадника чи оправдовувати тяжкий злочин - аморально. Звісно, останнє не стосується діяльності ілзоката, що має знайти певні факти чи певні думки для того, щоб до- сгтися пом’якшення покарання для злочинця.Толерантність не може бути абсолютна, бо суспільство категорично : іперечує певні погляди, зокрема ті, що стосуються безпеки громадян. Приміром, християни не мають права толерувати поглядів, особливо з:йовничих безбожників, якими залишаються послідовники москов­ских більшовиків. У такому контексті потрібно підходити до свободи :зісті громадян України, а також до виступів за одностатеві «шлюби», шо насправді означають узаконення розпусти, заперечуючи християн- :ькі традиції нашого народу.Розрізняються два види толерантності: моральний і правовий. Хоч деякі порушення необхідно розрізняти одночасно з правової та мораль­ної точок зору, межі між ними не устійнені. Суть у тому, що проблема правової толерантності розв’язується у рамках чинного законодавства. ; їоральна толерантність не визначена, бо її межі визначаються громад- гькістю.Про свободу може бути мова тоді, коли населення дійшло до рівня народу з високою політичною свідомістю. Питання потрібно розглядати не з економічної точки зору, як трактували марксисти, а з погляду пси­хології самої людини, особливості якої зумовлюють добровільну від­мову від особистої свободи. Виникло чимало питань, пов’язаних із про­блемою її обтяжливості для людини. Найголовніше серед них: чому продовж віків людина прагнула свободи, боролася за її утвердження, п тепер добровільно відмовляється від неї, підпорядковується особам, психічна адекватність яких дуже сумнівна?Свобода залежить від її усвідомлення людиною як самостійною (авто­номною) істотою і визначає людське існування, але не розрив із довкіл­лям. Таку окремішність людина починає відчувати вже після народження, коли вона відокремлюється від матері, хоч зберігає з нею функціональну єдність. Тоді дитина спроможна вибирати свою поведінку й переходить



104 Розиі siвід пасивного пристосування до активних дій; згодом у неї виникає н впевненість, страх перед світом, усвідомлення трагічності свого жіг~х що триває до смерті. Індивідуалізація має зворотною стороною відчу s ня від інших людей, а також дегармонізацію з природою. Щоб пере:: г ти страх самотності, людина прагне злитися з довкіллям, що Е. Фр: називає втечею від свободи, хоч спочатку негативна свобода була еєз д дільна від існування людини.Свобода вибору, яку відчула людина, закінчилася її вигнаннях ■ Едему і початком гріховної історії людства. Така свобода аж нія:- : 1 означає позитивної свободи, бо людина не зі своєї волі звільнилася : раю. Свою невпевненість як індивіда людина компенсує ідентичні: - зі своїм родом, гармонізацією з природою і трансцендентними зв ’ язка: с Так людина починає почувати себе частиною цілісних структур. Пг : - постійні конфлікти й протистояння зумовлюють почуття безсилля і нікчемності свого існування, страху перед новими небезпеками.Утримувати зв’язок індивіда зі світом дає змогу любов до праш і людська солідарність. Проте постійні страждання на життєвому шля провокують думку про те, що людське життя позбавлене сенсу. Н:; концепція свободи виникла в Європі в епоху Відродження, що хараг - ризується як епоха титанів. Люди відчули сенс життя і свою силу. Одн- сама свобода продемонструвала свій двоїстий характер: з одного бон . утверджується незалежність людини від природи й державної влади ± з іншого, - таке протиставлення серед більшості мало протилежних наслідок, а саме ізольованість людини, з якою пов’язані почуття 6е: сил ля й нікчемності.На українських землях Відродження мало певні особливості: чуж земний середньовічний феодалізм тут поєднувався із паростками сод даристичного капіталізму, що утверджувалися на теренах вільних ст пів, на яких господарювало козацтво, що розвалювало феодалізм. Якші в умовах феодалізму не було свободи, то на вільних козацьких степа становище людини було протилежне. У Січі людей цінували за їх ос: бисті якості. Проте навіть феодально залежні селяни й міські ремісЕИ ки відчували духовну свободу, а їхнє життя було наповнене певних духовним змістом. Страждання, яких зазнавала людина в феодальною суспільстві, полегшувалися Церквою, що вселяла в серця любов до Бог:Як новий соціальний стан козацтво особливо цінувало чесність, іні­ціативність і силу. Нерідко до нього примикала національна аристокр: тія, із середовища якої певною мірою формувалася козацька старшин: Нашому козацтву властивий суб’єктивізм, а така людина починає усе. домлювати себе як індивід. Для українця козак став символом вільне: людини. Саме тому Тарас Шевченко називав українців козаками, за мість етноніму.



Персона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 105Якщо соціальною основою західного світу був міський середній клас, то основою нашого солідаристського капіталізму стало козацтво. Хи­жацький дикий капіталізм занесений на наші землі й не має домороще- ної соціальної основи. У цьому значенні йдеться про безбуржуазність української нації.Із розвитком капіталізму змінюється психічна атмосфера суспільства. Люди починають цінувати час, а продуктивність праці набуває мораль­ного характеру. Посилюється приватна ініціатива, а з нею - конкурен­ція. Однак свобода людини обертається її невпевненістю в завтрашньо­му дні. Суперечливість людини в умовах капіталістичної системи в тому, що її незалежність, впевненість і самокритичність поєднуються з ізоляцією та самотністю. Нав’язана свобода віросповідання спричи­нилася до втрати віри людини в майбутнє. Так само доцільно підходити до інших свобод людини, яка потрапила в значну залежність від дикта­ту суспільної думки.Окрім того, при аналізі свободи потрібно зважати не тільки на її кіль­кісні показники, а й брати до уваги показники якісні. Доконечно не забувати про комплексний підхід до свободи, розглядати її не лише в соціальному й політичному, а й у психологічному аспектах.У Новий час людина звільнилася від залежності природи і забобонів, до чого спричинилися революції в європейських країнах. На жаль, наша національна революція під проводом Богдана Хмельницького не мала того впливу на інші народи, якого вона заслуговувала. Треба зважати на особливість нашого індивідуалізму, який не віддільний від солідар­ності в громаді, чого не знають інші європейські народи, в яких про­цеси індивідуалізації неодмінно передбачають окрему приватну ініціа­тиву, а свобода від посилювала ізоляцію людини від інших людей. Суб’єктивізація європейської людини як наслідок утвердження про­тестантизму не проникла в українське середовище, позаяк наш вірянин був невіддільний від церковної громади, що підтвердили ще церковні братства за часів Середньовіччя.Український індивідуалізм у громаді чи інтимних групах сприяє по­доланню самотності, що охопила інші європейські народи в умовах ка­піталістичного суспільства. Українським селянином рухали не лише особисті, а й громадські інтереси. Як особа він самоутверджувався в громаді, що не спричиняло самозаперечення й аскетизму. Підпорядку­вання його капіталу на наших землях було винятком, що яскраво по­казав Іван Карпенко-Карий. Така особливість українця дала негативні наслідки після проголошення незалежності, коли економічне життя опинилося в руках олігархів переважно з числа вихідців із національних меншин. Українські трудівники потрапили в економічну й соціальну



106 Poaz.-залежність від чужинців, а підприємливі особи подалися в пошу:- з роботи за кордон. Нема сумніву, що нинішній наш краянин опиние перед доконечністю психологічного переосмислення своєї соціальн: 1 політичної, громадської позиції.Своєю чергою панівні групи взяли під контроль духовне життя кр з ни (школу, конфесії, засоби масової інформації, театр і кіно). Як у -а- зазначалося, в Україні такі панівні групи походять не з українсь:- : етнічної спільноти, проводять політику, що не відповідає нашим на ціональним інтересам і ставить під загрозу саме існування нації.У боротьбі за свободу особливу роль відіграє прагнення незалежно ?т й гідності особи. Йдеться як про свободу негативну, так і позитивну монополізацією капіталізму приватна ініціатива відступає в тінь. Сам віддана боротьба за утвердження ролі приватної ініціативи переважн завершується безвихідністю та розчаруванням.Проте в нинішніх умовах становище змінюється. У країнах Єврош на перше місце виходить дрібний і середній капітал. Значно підвищіш; ся роль середнього класу, до якого належать управлінці, державні слу.н бовці, інженерно-технічні працівники тощо, що належать до так званш «білих комірців». Звісно, між ними панує жорстока конкуренція, ш вимагає постійного підвищення фахового рівня. У цьому вони уподіс нюються до «синіх комірців», цебто працівників фізичної праці. Hz нішні умови виробництва дають підстави стверджувати про можливість відчуження профспілкових керівників від своїх членів.Змінюється політична сфера. На зміну дрібним партіям приходят; чисельні партії, бо у великих державах встановлюється переважно дв: партійна система чи змагається обмежене число партій, використав} ючи сучасні засоби інформації (дезінформації), в яких виступають їхні кандидати. Практично виборець вибирає кота в мішку. На нього впли­ває передвиборна пропаганда, що запобігає перед виборцем.Людина безсила перед засобами маніпуляції. Бичем для неї стал■: безробіття, особливо серед людей літнього віку. Не менше впливає Нь людину загроза Третьої світової війни, що посилилася після приходу де влади в Російській Федерації чекістського керівництва. Вона навіва-: ще більшу невпевненість у завтрашньому дні.Нинішнє становище людини ще в позаминулому й минулому століт тях передбачили філософи Киркеґор і Ніцше та письменники Кафка Джойс, Орвелл. Люди страждають через почуття ізоляції та безсилля Людина повинна перейти від негативної свободи до свободи позитивної - інакше вона розчарується в самій свободі, буде намагатися позбутися її чи втекти від неї. Така втеча стає повсюдною при тоталітарному режимі до якого потрібно підходити не лише як до політичного, соціального чп економічного феноменів, а й як до психічного явища.



-рсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 107Московський більшовизм, італійський фашизм, німецький нацизм іадебістський ордизм могли утвердитися лише в специфічних умовах ієморалізації людини. їхні коріння - не лише в соціальних процесах, : й у специфіці людської душі. Кадебістський ордизм ПОЯСНЮЄТЬСЯ МО- : альним занепадом москалів після натурального розпаду «імперії зла і : сехні», коли в усіх бідах населення звинувачувало горбачовську пере- уі Зову та єльцинську демократію. Не випадково ідеолог путинізму - Дуґін протиставляв московські традиції «гнилій» західній демокра­ті, Наслідки демократичної анархії суперечили традиційній москаль- ькій гордині, злютованій із чекістською жорстокістю.Падіння СРСР сприйнято не однаково серед москалів та інших на- : ідів імперії. Москалі, принаймні в більшості, були не задоволені па­нівним компартійним режимом, але вони навіть не допускали розпаду імперії. Звісно, аналітики і ліберальні політики орієнтувалися на нові герми міжреспубліканських взаємин, про що свідчить формула «онов­леного Союзу» аж до його перетворення на конфедерацію. На противагу м провідники неросійських народів схилялися до неодмінності виходу твоїх республік з-під порядкування Москві. Серпнева гекачепістська авантюра 1991 року поклала край варіанту еволюційного розвитку.Складність боротьби українського народу за свободу й незалежність тала свої особливості. По-перше, потрібно брати до уваги нав’язувану :а часів СРСР концепцію «трьох братніх народів» (українців, білорусів . москалів), а також православ’я як релігію більшості населення в Украї­ні, Не випадково, самостійницькі настрої найбільше проявлялися в Галичині, історичний розвиток якої був особливим. По-друге, держав­на влада в Україні належала москалям або москалізованим малоросам, —о поза союзом з Московією не бачили майбутнього України. По-третє, після Переяславської унії Московія нав’язувала спільні шлюби, від яких народжувалися біетнори (так звані «русскоукраинцы» на кшталт • чехословаків» чи «Югославіє»), цебто сорт яничарів із негативним ттавленням, а нерідко з войовничою ненавистю до українців. По- четверте, українські підприємства були економічно пов’язані з підпри­ємствами на території Російської Федерації. По-п’яте, в українських містах, за винятком Західного регіону, панувала російська мова, що значною частиною населення сприймалася за рідну. По-шосте, анти­українська пропаганда Москви та її апологетів упродовж тривалого часу давала свої негативні плоди, зневірювала українську людність у безперспективності боротьби за свою незалежність. В Україні не було єдності між інтелігенцією. За незалежність виступала, як правило, гуманітарна інтелігенція. На противагу їй інженерно-технічна інтелі­генція дотримувалася переважно нейтральної позиції. Як наслідок -



108 Розд-проголошення незалежності України означало відрив від імперії, ал-і не створення української за своєю суттю держави.Як відомо, історія людства втілює безперервний процес індивідуа.*. зації та підвищення неодмінної від неї свободи, що не спроможні зупг нити тоталітарні режими. Людина може опинитися в ситуації, код вона втрачає колишні зв’язки і сприймає світ як ворожий до се'.- Е. Фромм бачив два варіанти виходу з такого становища. Якщо першш варіант передбачає відновлення втрачених зв’язків при збереженні с:: бистої незалежності й свободи, то другий варіант означає крок назад коли людина відмовляється від завоювань свободи. Нарешті, люднее може відчути внутрішню суперечність між прагненням до повної НЄЗІ лежності й відчуттям свого безсилля й нікчемності. Одним зі способ її розв’язання є беззастережне підпорядкування лідеру, що надає л:- дині впевненості й відчуття солідарності з мільйонами інших людей. ’ таких умовах людина перетворюється у складову частинку чогось вє ликого могутнього, бо ділить з ним славу, відчуває впевненість, бачит у ньому сенс свого життя, позбувається мученицьких сумнівів. На пе_: ший план виходять руйнівні інстинкти.Руйнування зводиться до ліквідації об’єкта, що засвідчує безсилі? суб’єкта й намагання усунути загрозу для себе. Рівень руйнування від рівняється в різних суспільних групах. Особливу схильність до ньог проявляють москалі як спадкоємці агресивних ординських традиції Рушійного характеру набувають різні поняття. Найжорстокіше воет проявляються у патріотизмі, який у їхньому трактуванні означає зни щення всього, що засвідчує самостійність поневолених народів. Анал: гічного змісту набувають обов’язок, совість і навіть любов. Цікаво, ш: таке трактування вважається цілком природним.На противагу москалям серед українців рівень ворожості низький . зумовлений історично, а водночас прагнення до руйнування повніст?: відсутнє, може проявлятися лише серед аутсайдерів, що показав Ми­хайло Коцюбинський у повісті «Fata morgana». У цьому - причина тра гічності історії нашого народу, після його поневолення москалями.На руйнування витрачається енергія, яка не спрямовується на жит­тєві процеси. Саме цим можна пояснити агресивність москалів, що еє спроможні проявитися в творчій реалізації життя. Такими особливо­стями москалів спричинено виникнення на російському ґрунті більшо­визму й кадебістського ордизму, що компенсують почуття духовно: мізерності порівняно з іншими народами.Нерідко людина підпорядковується панівним бажанням лише тому, що не хоче залишитися в ізоляції, бо залежить від суспільних умовно­стей, почуття обов’язку, звичаю чи навіть неприхованого тиску. Люди­на пристосовується - як наслідок - стає псевдоособою. Як зазначає

1 Соіїх. усу яг-с кило її без -я тревоги. не:Свобода зід гчао готова у бо ілюзії
- Щ_П. ІЛЮЗІЙ.актора на т jry -рулює те, лично втраСучасна лю; жсуті, хоч нас ї—tz :-:оли:::ню •ла втратила іі гаданої влади. 1 ШЗСЛеНІСТЬ. 35

Ізольований- до навіює :-:т.-. з пошук*дина намагє і_лч тимчасової парадокс дає пі- -чий ЦИКЛ. І залежності. Зв: щльством і пріРеалізувати та позитивної -.убезпеченні СІ : зободу. бо зо­їл онуку в емої панічній єдн< Спонтанні ст лзоють її тзорч Zo таких нале: що), які досяі іезпосередністі гкщо вони про: ми. сприймаюі Таке становищі



“ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 109Е. Фромм, у сучасному суспільстві людина перетворюється в робота, що зумовило її безпорадність і розгубленість. Людину переслідують почут­тя тривоги, невпевненості, самотності й безпомічності. Слабкість і нік­чемність індивіда спричиняє небезпеку тоталітаризму.Свобода від зовнішньої влади можлива лише тоді, коли людина пси­хічно готова утвердити свою індивідуальність. Вона має пізнати саму себе, бо ілюзії щодо себе лише послаблюють її, хоч наш сучасник живе у світі ілюзій. Активна діяльність у сучасному суспільстві подібна до гри актора на театральній сцені. Людство звільняється не від зовнішньої влади, а лише змінює її форми. Як деталь величезної машини індивід усвідомлює те, чого від нього хочуть інші люди й відповідно поводиться, фактично втрачає себе як особистість.Сучасна людина може переконувати людське довкілля у своєму доб­робуті, хоч насправді вона нещасна, шукає задоволення в різних суро­гатних збудниках (на екрані, в спорті чи пияцтві тощо) і прагне повер­нути колишню оригінальність. Людина скинула кайдани минулих віків, але втратила ініціативу та оптимізм і змушена жити за правилами ано­німної влади. Під зовнішнім добробутом приховується загальна неза­доволеність, зумовлена автоматизованістю людського життя.Ізольований індивід безпомічний перед небезпекою зовнішнього сві­ту, що навіює страх. Він дезорієнтований в умовах розвалу цілісного світу, в пошуках сенсу життя. Позбувшись кайданів негативної свободи, людина намагається утиснутися в нові суспільні рамки, прагне набути хоч тимчасової впевненості, а насправді потрапляє в нову неволю. Такий парадокс дає підстави для того, щоб трактувати життя індивіда як своє­рідний цикл, що веде від незалежності до свободи, а від неї - до нової залежності. Звідси - доконечність гармонізації відносин людини зі сус­пільством і природою.Реалізувати себе індивід спроможний у людській спільноті, а досяг­ти позитивної свободи людина може лише при всебічному розвитку, забезпеченні спонтанної активності. Саме спонтанна діяльність втілює свободу, бо вона не знає примусу, бездумності, має джерелом власну спонуку в емоційній, чуттєвій, вольовій, інтелектуальній сферах як органічній єдності.Спонтанність властива людині, якої думки, вчинки і почуття відтво­рюють її творчу діяльність, що протистоїть зовнішнім маніпуляціям. До таких належать творчі діячі (художники, поети, філософи, вчені тощо), які досягли певного успіху. Так само діють маленькі дітки з їхньою безпосередністю. Проте спонтанність може проявлятися в усіх людей, якщо вони проявляють ніжність до інших, насолоджуються краєвида­ми, сприймають намальовану картину чи захоплюються новою ідеєю. Таке становище прирівнюється до справжнього життя, а діяльність дає



110 Роах-людині змогу подолати почуття страху перед самотністю в житті, р - * лізувати внутрішній потенціал, відчути цілісність людини, її єдність ж світом. Основа спонтанності - любов, заснована на добровільност рівноправності, близька до християнської любові; вона двоєдина: з :; ного боку, зберігає оригінальну самостійність людини, а з іншого, - 2 - змогу подолати самотність.Як спонтанну треба оцінити працю, що має творчу наснагу, поєдщ ючи людину з довкіллям і приносячи насолоду. Спонтанні прояви влг тиві також добровільній політичній активності. Найголовніше - єдні: т людини зі світом при збереженні своєї цілісності, унікальності й багат: гранності в різних сферах діяльності. Протилежністю таким якостях почуття несамостійності, неповноцінності й слабкості.Неповторність індивіда проявляється у позитивній свободі. Люх~ народжуються рівними перед Богом, але різними перед спільнотою. Н. противагу роботизації людської діяльності спонтанність відтворює унікальність, індивідуалізацію. Найвища мета людини - реалізап. внутрішнього потенціалу, спрямованого на досягнення ідеалу. Справ ­ній ідеал людини утверджується природно, має особливий вплив на ї розвиток і його треба відрізняти від різних підробок на засадах релятн візму чи антигуманізму. Як мета ідеал виводить особу на новий рівень розвитку, приносить щастя, засвідчує свободу. Коли йдеться про при мусові чи ірраціональні цілі, то треба наголосити, що насправді воет як патологічні мають згубний вплив на життя особи.Дослідники дискутують над проблемою взаємозв’язку свободи й жер товності, коли людина, надхненна певною ідеєю, віддає своє життя за її наближення, адже мільйони одержимих віддавали своє життя за «сс вєтську» владу, комунізм чи нацизм. Самопожертва - це відмова віх свого існування, самознищення індивіда, підпорядкування зовнішній силі. Істинна самопожертва характеризується прагненням до гармоній ності життя в його цілісності. Разом з тим виникає питання, як у жор­стоких умовах багатовікової історії українській людності вдавалося вижити, зберегти гідність, доброту, проявити героїзм.
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У наш час свобода впливає на людину подвійно: по-перше, вона звіль­нилася від залежності в колишніх формах, а по-друге, відчула самот­ність і власне безсилля, нове підпорядкування таємній владі. Позитивна свобода забезпечує реалізацію властивостей індивіда, сповнена спон­танних проявів і передбачає справжню життєву активність. Людина має права і свободи, затверджені на конституційному рівні, бере пряму чи посередню участь в управлінні державою. Як громадяни люди рівно­правні. Міжособистісні взаємини засновані на принципі солідарності,
т»~т
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~о заперечує панування й підпорядкування. Проте не може бути мови й про однаковість людей.Демократія повинна охопити економічну сферу. Проте нині поняття «соціалізм» стало привабою. Як показала історія минулого століття, зоно було вихолощено не лише в націонал-соціалістичній Німеччині, а йу «соціалістичному» СРСР. У демократичному суспільстві на порядок дня виходить питання раціонального поєднання централізації та децент­ралізації, а на передньому плані - проблема приватної ініціативи, що проявилася позитивно на початку становлення капіталізму.У науковій літературі розрізняється соціальний характер, який охоп­лює спільні риси характеру індивідів певної соціальної групи, і на про­тивагу йому - індивідуальний характер, як сукупність рис окремого -ндивіда. Від типу характеру залежать спосіб мислення, почуття та дії .ндивіда. Дві різні особи можуть вкладати не однаковий зміст у те саме слово.Соціальний характер творить своєрідну внутрішню владу, яку вті­люють совість чи обов’язок, що відтворює зовнішню доконечність, чим мобілізує енергію людини на виконання завдань певної соціально-еко­номічної системи. Нині людині властиві такі якості, як ініціативність, ризик, агресивність тощо, а колишні цінності (ощадність, економність, обережність) ще живуть насамперед серед середнього класу, хоч йому довелося пристосуватися до нових умов. Проте не варто забувати про зиховання як процес, що наближає індивідуальний характер до соці­ального. Особлива роль тут належить сім’ї, бо виховання дитини формує її майбутнє, а батьки сприяють початковій соціалізації. Щоправда, людська пристосованість обмежена не лише внутрішніми потребами, а й психічними властивостями. Людина прагне фізичного розвитку, реа­лізації своїх здібностей, критичного й творчого мислення, удосконалення емоційного життя. Органічною властивістю людини є прагнення до прав­ди і справедливості, що спирається на релігійні переконання і певні філософські доктрини. Неправильно підходити до людини як до замк­нутої системи, бо вона втілює соціальну істоту.Проблема свободи волі цікавила мислеників ще в античні часи, зок­рема нею переймалися стоїки. Водночас нею захоплювалися не лише фахові філософи, а пересічні атеняни. Проте тривалі дискусії упродовж століть не наблизили до розв’язання цього питання. Якщо діяльність системи тлумачити каузально, тоді треба заперечити свободу вибору й моральну відповідальність людини.Характеризувати можливість вибору як беззастережно вільний не доречно вже тому, що не може бути мови про повний перелік різних варіантів. У разі визнання правильності детермінізму поняття чесноти виконавців втрачає будь-який сенс, бо розвиток подій заздалегідь ви-



112 Роз^.-значений. Безумовно, в цьому хибність економічного детермінізму маг сизму.Людина наближається до свободи тоді, коли усвідомлює свою зале я ність і можливість звільнитися від підневільного стану. Моральну духовну свободу людини доцільно відрізняти від свободи в фундаме; тальному розумінні, що тотожна суспільній, насамперед соціальнії’ і політичній, свободі, передбачає свободу від поневолення. Треба заув; жити, що не варто ототожнювати свободи й діяльності, бо свобода - г- насамперед можливість реальної дії. При ототожненні свободи й діяль ності звужується саме її поняття. Водночас треба розрізняти перешкош для свободи, що зумовлені людиною або не залежать від неї, хоч могли бути створені людиною раніше.Поняття особистої (індивідуальної) свободи неодмінно пов’язане : виникненням і захистом приватної власності. Треба наголосити, що sі особистою свободою можуть приховуватися наміри на шкоду своболл інших, що втілюється в прагненні привілеїв чи пануванні над ними. . також як протидія суспільним змінам.Концепція ідеального життя, коли нічого не втрачається і нічим е- жертвується, далека від реальності, адже вона заперечує свободу ви бору, без чого не досягти досконалого життя з безумовними альтерна тивами. Байдужість до свободи означає заперечення права на званЕ- самої людини незалежно від її соціального становища.Свобода залежить від реальних гарантій, адже бідна людина не може скористатися наданими їй правами. Приміром, навчатися у вищій шко­лі обдарована молодь не може без належного фінансового забезпечення, здобутого раніше знання, а також здоров’я майбутнього студента. Бог ночас свобода динамічна, не залишається постійною.Сприйняття свободи має тривалу історію. Дев’ятнадцяте століття характеризувалося утвердженням прав особи на основі здобутків Вели­кої Французької революції, що сконцентрувалося в гуманістичному індивідуалізмі. Водночас пожвавився національно-визвольний рух після «Весни народів» і під впливом романтизму в духовному житті європей­ських народів, що спричинилося до виникнення доктрин націоналізму в різній обгортці. У середині дев’ятнадцятого століття пожвавився ро­бітничий рух, теоретично «обґрунтований» К.Г. Марксом і Ф. Енгель­сом. Ідеали цих течій ґрунтувалися на раціоналізмі, ґлорифікували роль свідомості, хоч як винятки трапляються ірраціоналісти (Штірнер. Киркеґор, Карлейль). Одні з них тлумачили людину як вільну й добру, але обмежену суспільними інститутами, інші - характеризували її як відносно вільну й відносно добру істоту, що шукає порятунку в різних спільнотах чи спілках, які спроможні надати їй впевненості, вберігшії



ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 113з ід саморуйнування, а ще інші - лише орієнтували на звільнення після комуністичної (соціалістичної) революції.Гуманістичний індивідуалізм готував ґрунт для ліберального капі- " алізму. Націоналізм, спочатку забарвлений.романтично, банкрутував, хиляючись ДО тоталітарних режимів нацизму і фашизму. Комунізм з —еалом інтернаціональної єдності, як з’ясувалося незабаром, спотворив ідеї свободи, рівності, братерства, перетворив їх у протилежність після
В лкїяосгавиллмету: створити світову імперію під своєю зверхністю.У двадцятому столітті в цих течіях на перший план вийшов ірраціо­налізм, що переважив донедавна панівний раціоналізм. Масові рухи значною мірою утратили свій романтичний ореол та ідеалізм. Торжества після розпаду СРСР як «імперії зла і брехні» були затьмарені приходом до влади в Московії кадебістських вишколенців, що поставили світ пе­ред загрозою Третьої світової війни. Як наслідок - ускладнилося усві­домлення історії, бо настав кінець спрощеним підходам до неї, до роз­витку самого людства. Віра в розум як «локомотив історії» чи в її прис­корювача захиталася, а сам раціоналізм почали трактувати як помилку й хибне уявлення про людину. У цьому не було різниці між консерва­торами, лібералами, соціалістами (московськими імпер-соціалістами і німецькими націонал-соціалістами). Поставлена під сумнів віра в ціл­ковиту демократію і соціальну справедливість. У деяких «соціалістич­них країнах» соціальна політика набула рис відвертого геноциду (Кам- пучія, СРСР), жорстокого державного тероризму (Китай, Албанія), монархічних тенденцій (Куба, Північна Корея). Між «соціалістичними країнами» (СРСР і Китай, СРСР і Югославія) дійшло до військових зітк­нень або загрози таких зіткнень, а Чехословаччину окупував СРСР і його сателіти. Аналогічна небезпека існувала для «комуністичної» Польщі, а також Румунії.Марксизм як раціоналістична ідеологічна система перетворився в ірраціоналістичний більшовизм (ленінізм-сталінізм) як різновид ідео­логії московського імперіалізму, що виражав інтереси імперіалістич­ного люмпену.Після розпаду СРСР марксизм опинився у глибокій кризі. Його не­сумісність зі свободою очевидна. Передбачаючи перехід до соціалізму через революцію, Маркс і Енґельс поставили під сумнів мінімальні гро­мадянські свободи, що випливає з «Маніфесту комуністичної партії». Ленін, Троцький, Сталін, Мао Цзедун не лише теоретично, а й на практиці підтвердили несумісність марксизму і «реального соціалізму» із заса­дами гуманізму й поняттям свободи.Після захоплення влади більшовики зневажили свободу, демократію, права людини, а визнавали тільки те, що відповідало їхнім інтересам,



114 Розд.-установили правління агресивної меншості, яка попри своє невігластз спиралася на жорстоке насильство, примус і позасудові страти. Утопії на віра в справедливість була брутально підпорядкована найбільші: несправедливості. Більшовики трактували як свободу необмежений деспотизм у дусі героїв роману Ф. Достоєвського «Бесы», а свої метеш виводили з досвіду й ідей Бабефа, Бланкі, Ткачова та інших народниш ких ідеологів.Більшовизм як крайня течія в комунізмі поєднав марксизм з ідео.іє тією московського імперіалізму. Ленін вважав, що темна маса росій ських пролетарів (насправді - люмпен-пролетарів) розуміє лише к.ш совий інтерес, а не свою історичну роль, тому їм треба повторювати чіткі банальні формули, а не абстрактні істини. Міські робітники за лишалися за світоглядом кріпаками й діяли ірраціонально, беззасте режно підпорядковуючись вождям.Парадокс у тому, що політична свобода не можлива без економічне 1 сили, а економічно розвиватися можуть лише вільні люди. З чого ви пливають наслідки: з одного боку, посилюється відповідальність дер­жави перед громадянами, а з іншого, - державні органи вимагають компетентності, що не сумісна з масовістю.Совєтська модель трактує свободу своєрідно: по-перше, вона знищує всі опозиційні сили навіть фізичними способами, по-друге, централізує все управління, підпорядковуючи беззастережно нижчу ланку вищій, а по-третє, запроваджує партократичний режим, при якому меншість в особі компартійної номенклатури керує самою партією і населенням країни. Як наслідок на одному полюсі панує безмежний цинізм, а на іншому - розчарування в пропагованих ідеях і песимізм. Люди, що ви­йшли з тоталітарного режиму, не можуть адаптуватися до умов вільно­го вибору, бояться опинитися в меншості. У таких випадках їх спрямо­вують сліпа покора, нав’язані переконання чи непохитна віра.Свобода дії залежить від фізичних і біологічних перешкод. Водночас на неї впливають психічні перешкоди (характер, звички, «спонукальні» мотиви). Історики наполягають на безособистісному підході, уникають особистісних оцінок і моральних висновків. Суперечність між свободою вибору й детермінізмом надалі визнається проблемою для філософів. Проте історики підходять до оцінки подій інакше. Своєрідно оцінюють межі свободи вибору соціологи та юристи. Важливість детермінізму зумовлена тим, що з ним пов’язана відповідальність. Звісно, людина, хвора на клептоманію, не може відповідати за крадіжку, а лише під­лягає лікуванню.Зрозуміти людські дії можна тоді, коли брати до уваги всі деталі по­дії, а не застосовувати абстрактний підхід. Особисту свободу в науці
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ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 115оцінюють як ілюзію чи оману, хоч її суспільної користі не варто запере­чувати, бо з нею пов’язана відповідальність.Історія визначає два рівні відповідальності. Перший рівень зводиться до перенесення відповідальності з історичної постаті на певний меха­нізм, а другий - відкидає саме поняття особистої відповідальності на засадах історичного детермінізму.Спрощено вірити, що життя людини залежить від природних умов і зіткнення соціальних сил, суспільного процесу. Отож окремі індивіди не можуть повністю відповідати за наслідки своїх дій, бо особливий зплив мають безособистісні сили, що звільняють від моральних тягарів. Інколи люди щасливі, коли уникають свободи вибору. Деякі з них на­дають перевагу ситому, мирному життю перед небезпеками чи різними суспільними конфліктами, цебто ведуть спосіб так званого «мінімаль­ного життя».Нині нав’язується думка, що завдання історика - описувати події, не осуджуючи окремих індивідів, цебто розрізняти об’єктивні факти і суб’єктивні оцінки. Така позиція аморальна, адже історія не може уник­нути морально нейтральних термінів.Марксистська теза про відмирання держави, після чого розпочнеть­ся справжня всесвітня історія, фантастична й утопійна, позаяк про досконалість соціальної гармонії говорити марно. Проте такий висновок не підлягав запереченню: не тільки політичні, а й технічні засоби були розроблені КПРС і набули в СРСР директивного характеру. Вийшовши з професорських кабінетів, ідеї, як зазначають дослідники, завдають чимало шкоди, впливають негативно на цивілізаційний розвиток, що не завжди усвідомлюють самі філософи.Історичний матеріалізм як вульгарна соціальна філософія начебто заперечує роль ідей, трактуючи політичні ідеали як приховані матері­альні інтереси. Проте на практиці комуністи дотримувалися марксів- ської тези про те, що ідея стає матеріальною силою, якщо вона оволоді­ває масами. Без розуміння проблем свого народу і навіть світу людина не спроможна сформувати власне ставлення до власної спільноти й люд­ства та визначити свою діяльність.Негативна свобода стосується меж самостійної діяльності людини, а позитивна - змісту такої діяльності. Обмежують свободу тоді, коли інші втручаються в життя людини, змушують її діяти в межах, вужчих від мінімального простору для розвитку чи прояву природних здібностей, або чинити під примусом сильніших те, чого вона не хоче, порушують гармонію мети і діяльності для її осягнення.Водночас свобода однієї людини не може порушувати свободи іншої людини. Вона залежить від способу діяльності, від чіткого визначення



116 Роз^-царини приватного життя, захисту його від втручання держави, г; мадських організацій чи політичних партій, а також інших осіб. Звіс= хлібороб розуміє свободу інакше щодо себе, ніж письменник, вченні художник чи артист.Як первісна потреба свобода є цінністю лише тоді, коли людина мь змогу скористатися нею. Інакше доведеться визнати правильність ст совно людей такої пушкінської презирливої тиради:
К чему стадам дары свободы? 
Наследство их из рода в роды 
Ярмо с гремушками да бич.Як відомо, ще один його земляк писав, що в деяких умовах треті надати перевагу чоботам перед творами Шекспіра.Свобода не означає, що її можна ґрунтувати на зневазі свободи інших Вона не може бути на шкоду свободи інших. Інакше - можна дійти д оправдання настанови московського критика Бєлінського, який нагод: шував, що для щасливого життя меншості варто знищити більшість люде:Підхід до свободи вимагає компромісу: доконечно визначити часті існування людини, що має бути незалежною і не підлягати жодном зовнішньому соціальному впливу. Щоб всі індивіди мали реально міні­мум свободи, закон передбачає невтручання у справи інших людей. Лише так через відвернення втручання можна забезпечити поступ цивілізаціїСвобода багатогранна, вона не можлива при пануванні «колективнеі пересічності», « людиномаси», що веде до одноманітності, протиставляє самоутвердженню самозречення. Наявність альтернатив вибору ще не означає, що людина має можливість вибирати добровільно. У цьому переконують «вибори» в Московії.Свобода самовиразу пов’язана з прагненням людини пізнати істину і вдосконалювати свій характер, що можливе тільки в її умовах. Пре ідеал свободи можна говорити тоді, коли усі члени суспільства мають можливість проявити себе з максимальною повнотою. Слід зауважити, що свобода аж ніяк не передбачає беззастережної рівності.Перешкодами для досягнення мети, яку поставила перед собою лю­дина, можуть бути відсутність певних коштів чи знань, закони природи, діяльність соціальних інституцій, збіг певних обставин. Щоб уникнути їх, людина може самоусунутися, обмеживши терени, масштаби чи ауди­торію своєї діяльності, відступити до внутрішньої «фортеці». Проте і в такій фортеці («внутрішній еміграції») людина залежить від різних бажань, небезпеки страху, пристрасті кохання. Звільнившись від кай­данів зовнішніх, вона не може звільнитися від кайданів внутрішніх. У такому разі свобода людина зводиться до погамування своїх внутрішніх



ерсона як духовна істота в суб’єктно-об’єктній єдності 117поривів. Руссо вважав, що вільним по-справжньому можна вважати лише того, чиї бажання не виходять поза межі можливого і відповідно здійснюються. Звісно, аскетичне самозречення не слід називати здійс­ненням свободи.Людьми можна маніпулювати. Прикладом такого маніпулювання виступає державний патерналізм, який деякі дослідники прирівнюють до найгіршого деспотизму, бо людей підштовхують до мети, нав’язаної ззовні якоїсь моделі, щоб поневолювати їх, прирівнювати до засобів, а не цілей.Раціоналісти переконані, що пізнання світу звільняє людину. Проте такий підхід іґнорує роль ірраціональних чинників. Інакше мудрий правитель зміг би створити досконале, гармонійне суспільство. Саме на таких засадах ґрунтується гіпотеза марксизму про перехід несправед­ливого капіталізму в справедливий комунізм, що задовольняє всі по­треби людини. Новий лад (комуністична суспільно-економічна форма­ція) уявлявся як Едемський сад, який люди втратили через гріхопадін­ня, або як «золота доба», що діятиме за беззастережним дотриманням раціональних правил, встановлених самими людьми. Тоді начебто за­панує тотальна раціональність і зникне потреба в керівництві людьми: його витіснить керівництво речами. Щоправда, не варто заперечувати ролі знання для визволення людини. Воно полягає в тому, що, по-перше, цає змогу проаналізувати різноваріантність вибору, а по-друге, уник­нути розчарування через вибір нездійсненного варіанту.Як самопанування свобода зводиться до усунення перешкод у досяг­ненні мети (опору природи, ірраціональних інститутів, раптових при­страстей, дій іншої людини). Проте треба зважати, що кожна людина також має певну мету, волю, бажання, критерії оцінок, грає відповідну роль. При розумному підході примус не потрібен. Проте раціональність зимагає відбирати свободу в лиходіїв, бо вони використовують її проти свободи інших. Раціонально можуть діяти лише освічені люди, а до ірраціональних необхідно застосувати примус, передбачений законом. Закон обмежує свободу, але в ідеальному випадку вони збігаються.Людиномаса може пожертвувати особистою свободою задля власної безпеки, влади, статусу тощо. Так діяла давньоукраїнська аристократія, яка задля самозбереження переходила на службу до польського короля, хоч деякі її представники (приміром, князь Костянтин Острозький, Дмитро Вишневецький (Байда) та інші) проявились як українські пат­ріоти. Після втрати незалежності Гетьманщини й зруйнування Запо­різької Січі колишня козацька старшина спокусилася дворянськими титулами і перетворилася в нікчемних малоросів. Деморалізована маса кріпаків чекала винагороди в поцейбічному світі. Парадоксально те, що



118 Р03Д--українському селянству насаджували кріпацтво в той самий час, колі у Франції розпочалася боротьба під гаслом «свободи, рівності, братерства •Нерідко революціонери розуміли під свободою здобуття держави: влади своїми прихильниками, нав’язували масі свій ідеал свободи, траз туючи його як універсальний. Саме в цьому трагедія двох останніх укран ських революцій (Помаранчевої революції та Революції Гідності), ко.тт боротьба за свободу закінчилася тим, що одна олігархічна група усуну­ла від владних важелів іншу олігархічну групу.Потрібно зважати, що закони свободи можуть знищити тиранію, під­порядкувавши водночас свободу індивіда свободі певної спільноти, ш насправді може бути тиранією панівної більшості. Йдеться про те, ш: Б. Констан називав «перенесенням» тягаря рабства. На цих підстава: він критикував Ж.-Ж. Руссо. Навіть демократія не буде тут панацеєю, бо закони можуть мати деспотичний характер. Інколи людину позбаь ляють свободи не лише співгромадяни, а навіть родина, колеги й друз: тому треба встановити межі особистої свободи, переступати які не до­зволено нікому. Свободу не можна трактувати як урядування більшост: Вільним слід вважати суспільство, в якому заборонено поводитися не по-людськи, а сама людина дотримується таких правил заборони добре вільно. Коли людина шанує свою свободу, вона не повинна зневажати свободи іншого. Її поведінку передбачити не просто, адже на перешкод: цьому свобода вибору.Свобода - це засіб досягнення мети, а не сама мета. Намагання об­межити свободу іншого зумовлене тим, що хтось намагається панувати над іншим. Щоб народилася істина, доконечна необмежена свобода її обговорення. Проте таке обговорення має бути чесним, адже у певних суспільних умовах демагоги, агресивні фанатики і брехуни можуть брати гору. Як писав Н. Бердяев, свобода аристократична, бо більшість людей («маса») не тільки не любить, а й не шукає її. Те саме стосується революції. Отож, свобода динамічна, вона спроможна переходити у свою протилежність.Звісно, можна сказати, що свобода настає після здійсненого вибору. Однак такий підхід неправильний, адже людина може вибрати варіант, що означає кінець її свободи.Лише через свободу здобувається правда як істина в соціальному розумінні. Свобода відкриває шлях до пізнання універсуму, до творчості, долаючи індивідуалізм, самозамикання (ізоляцію). У літературі свобо­да характеризується як самоцінність або як інструментальна цінність. Презумпція свободи спрямована проти тих, хто прагне її обмежити.Захист свободи означає чітке визначення повноважень влади, але влада може сприяти утвердженню свободи, спираючись на певні засади.
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Права засновані на інтересах людини, соціальних груп, нації. Здійснення грав одними невід’ємне від дотримання обов’язків іншими. Приміром, право на освіту для малолітніх громадян неодмінно пов’язане з обов’яз­ками для його забезпечення батьками, громадою, державою. Водночас зоно передбачає певні обмеження, коли стосується інших громадян. Свобода слова може бути обмежена тоді, коли вона має наклепницький характер, протидіє правам іншої людини, використовує критику чинної влади проти незалежності держави. У такому випадку права суб’єкта породжують певні обов’язки, яким надається пріоритет.Людину треба поважати - це загальне правило, що зумовлює відпо­відне ставлення до інтересів і пошанування її вільного вибору щодо зпособу життя та життєвої автономії - це моральний обов’язок. Основу моралі становлять певні права людини, її обов’язки, які спонукають до відповідних дій, визнані людські чесноти, поставлені цілі тощо. Обов’язки людини випливають з існування відповідних підстав.Без права вибору не може бути мови про автономію людини, що тво­рить власне життя. Під цим оглядом автономія людини має дві сторони, пю позначають спроможність людини і водночас її використання, адже нею можна й нехтувати. Використання можливостей зумовлює само- пінність життя. Особиста автономія означає не будь-який вибір, а лише прийнятний для людини. В ідеалі вона означає абсолютну цінність, що забезпечується різними правами і створює широкі можливості.Автономна людина керує сама своєю долею в певних межах. Хоч про таку людину в широкому розумінні найдоцільніше говорити щодо пост- зндустріальної доби, вона існувала в інші епохи. У цьому розумінні автономія не сумісна з вимушеним вибором.Ведення автономного способу життя вимагає від людини певних здіб­ностей. Автономна людина має змогу вибрати власний шлях самореа- пізації або стати об’єктом чужого впливу. Вибір людини характеризу­ється її можливістю й багатоваріантністю, а також відсутністю тиску. Якщо дії людини підпорядковуються фізичному чи моральному вижи- занню, про автономію говорити марно. Те саме стосується характери- ттики людини, яка «пливе» за течією життя. Автономія людини не може використовуватися для вчинення аморальних дій.Автономна людина сама визначає свій напрямок життя. Зробити _ншу людину автономною неможливо, але можна вплинути на неї реаль­но, сприяючи створенню внутрішніх можливостей. Автономна людина не лише контролює, а й творить власне життя. Сама автономія прояв­ляється на різних рівнях.Розуміння свободи доволі непросте. Хоч для людини свобода визна- ться як очевидна аксіома, деякі дослідники прирівнюють її з ’ясування



120 Роздо квадратури круга. Складність свободи в тому, що в практичн: плані її осердям є добра воля, але суб’єкт її не завжди проявляє? - Проте в політиці проблема свободи має вирішальне значення, стано? її сенс, мету політичної діяльності. Однак потрібно зазначити, щ: літична свобода протилежна «внутрішній свободі», як духовному г тулку людини від зовнішнього тиску чи примусу, адже духовно лю ~ ховається від світу й може почуватися вільною навіть у місцях по:' лення волі.Трактування свободи в філософії раннього християнства виході? тези несумісності свободи і політики. При такому підході навіть ра: втрачав внутрішньої свободи, бо вона «оселяється» в серці людиет цим пов’язана національна «філософія серця». Абсолютної зовнішнє свободи не може бути: її навіть не дає влада, бо вона також передбє підпорядкування і залежність. У нинішніх умовах свобода не прач ставляється політиці, а розглядається як її невід’ємний атрибут.Проте тоталітарні режими скоректували співвідношення політик свободи. Намагання підпорядкувати політиці всі сфери людського ж 
тя, позбавити людину права на незалежне приватне життя, праьі свободу від офіційної політики і, зрештою, права на свободу сові: невизнання інших громадянських прав логічно веде до протиставлен свободи й політики. У таких умовах доводиться твердити про обери- пропорційне відношення політики й свободи, що співіснують при ральному режимі. Як наслідок - доходимо парадоксального висног про сумісність політики зі свободою в умовах визнання їхньої незалє ності й вільної діяльності. У нинішніх умовах держава повинна за: печити прогресивний розвиток суспільства й життя кожної людиниСвободою вважається діяльність, вільна від мотивів і мети, цебто: детермінована, бо мотив зумовлюється певними обставинами, а ме окрім того, ще залежить від судження, що може бути не лише правіш, ним, а й хибним. Воля - це дія після визначення правильної мети, z сягнення якої залежить від сили чи слабкості суб’єкта. Першопричині дії універсальна й може проявитися лише при спостереженні за ці є дією. Люди вільні доти, доки вони спроможні діяти.Народ може бути вільним тоді, коли він не втратив сили волі. Люш на створена Богом для торжества у світі свободи й може утвердити се> насамперед через діяльність. Як підтверджує історія, періоди свобош в минулому були надзвичайно короткими. Історичні процеси залеж?т від людської ініціативи, що розпочинає і завершує людина, яка діє починальник і виконавець у власній реальності.
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Розділ II

ПЕРСОНА В ТРИКУТНИКУ «ТРИВАННЯ-
3 АГ ЛИВ ЛЕННЯ-РОЗПРОСТОРЕННЯ »

Історія в самоутвердженні людської спільноти
Освіта й виховання людини як утвердження спільноти
Ідеологія та суспільна думка в духовно-моральній формації 
Еліта в національному державотворенні
Цивілізаційне життя особи

1. Історія як самоутвердження людської спільнотиФілософія історії, або історіософія, осмислює історичний процес на концептуальному рівні, виходить з того, що минуле не тільки впливає на теперішнє, а й значною мірою визначає майбутнє. У цьому проявля­ється безперервність прямолінійного часу. Проте такій думці проти­стоїть інша, яка ставиться до часу як до результату боротьби різних сфокусованих сил, що зумовлює невизначеність результату..Як категорія людського існування історія творить з окремих подій та епізодів цілісність у контексті вічності. Об’єктивність історика озна­чає утримання від похвали чи ганьблення певних подій, цебто не втру­чання в них, а сприймання з позиції певної відстані. Проте тут непо­мітна пастка, адже історик змушений вибирати факти з їх купи, а така селекція і каталогізація - це вже втручання в історію, бо принципи вибору доволі суб’єктивні, залежать від історіософських уподобань до­слідника. Як наслідок - підхід до самих фактів у історії відносний, що підтверджують штучно сконструйовані історії СРСР і КПРС.Історіософія ґрунтується на тому, що вона переносить інтерес із речей на процеси, дошукуючись їх причин. Історія трактується як діяльність на противагу індустріальному чи аграрному виробництву. Якщо вироб­ництво закінчується кінцевим продуктом, то діяльність постає як не­скінченний перебіг подій, кінцевий результат яких невідомий, хоч і



122 Розд_*задає певний напрям історичного розвитку. Людська діяльність пов' • зана з плюралізмом наслідків.Від природознавства історіософія сприйняла такі поняття як «пр: цес», «розвиток >, «прогрес», «розквіт» і «занепад». Своєю чергою іст: рія «дарувала» природі поняття «діяльність», оскільки людина почал втручатися в природну сферу. Діяльність вивищується над споглядач ням і роздумуванням. При такому підході людину доцільно визначат: як діяльну істоту, що самоутверджується у творчості.Новітня доба фетишизує діяльність, що відтворює історичну свідо­мість, протиставляє її споглядальній позиції індивіда. Теологічний сєе діяльності в тому, що вона спрямована на майбутнє. Про історію може. говорити лише тоді, коли поглянемо на неї як на цілісність, коли стають зрозумілі окремі її ланки, які поза універсальним процесом втрачають сенс.У суспільному розвитку протистоять дві позиції: перша - вважає, ш: його визначає авторитаризм, а. друга - свої сподівання пов’язує із нарог ною самодіяльніс гю. Однак, потрібно зважати, що утворення людських спільнот без авторитету не можливе, хоч його тлумачать неоднаково, що проявилося вже в античні часи, починаючи від Платона й Аристо­теля. Щоб зберегти особисте життя, люди мусять підпорядкуватися доконечності, яке втілює свободу «гарантованого життя» в державі.Право людини жити в справедливому суспільстві належить до свя­щенних прав. Справедливість не допускає аморальності чи упередже­ного спрощення, але фактами можна маніпулювати. Проте в історії іс­нують факти, що не підлягають жодному запереченню. Ніхто не буде заперечувати, що гортистська Мадярщина напала на Карпатську Укра­їну та окупувала ії територію. Фактична правда має примусову силу, вимагає визнання і заперечує обговорення, без чого не можливе полі­тичне життя.Політична думка формується після всебічного аналізу, зваження підходів під різними оглядами, з різної перспективи, зважає на різні точки зору. Свідчення очевидців у записах, документах і пам’ятках не можуть визнаватися очевидними, гарантіями від фальшування. Так, як зазначалося, писали історію Московії, починаючи від царювання Петра І і Катерини II, коли були зібрані з монастирів усі літописи й передані нащадках: у підробленому вигляді.Історик, який політично упереджений, тенденційно підпорядковує історичні факти вимогам своєї доктрини, надаючи їм правдоподібності, хоч і ставить їх з ніг на голову. Подібна практика маніпуляції фактами набула широкого ро зповсюдження у державах із тоталітарним режимом. Викрити таку брехню дає змогу виявлення невідповідностей, «білих



еэсона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 123плям» чи недоречне «зшивання», припасовування історичних фактів, ~о «творить» нову дійсність. Подібна «павутина омани» може охопити ділу націю, у чому переков ує новітня історія гітлерівської Німеччини чи сталінського СРСР у пут інської Московії.Уникнути тенденційності філософ, історик, мистець може лише тоді, 
■ оли перебуває поза сферою політики, на самоті, дотримується безсто- : о нності. Така позиція дає змогу збагнути суть правди (неполітичну чи 
іЛОЛІТИЧНу).Філософія історії - це пізнання та критичне осмислення історичного процесу для висновків на майбутнє. Чи не тому в нинішній чекістській _ Іосковії докорінно переглядають історію в імперських інтересах? По- маток критичного осмислення історії, як правіло датують XVIII століт­тям, коли Вольтер запровадив саме поняття «філософія історії», сино- аімом якого є історіософія, як галузь філософського дослідження. Істо­ріософія - це самопізнань я народу в контексті історії людства, щоб визначити його потенціал для майбутнього.Християнське вчення мато революційний вплив на історіософію. Істо- : ячний процес тлумачитьс я як втілення Божого промислу в людській діяльності, що веде до заздалегідь визначеної мети, яка виступає на д : зерхні як хаос суперечливих подій. Водночас християнський універ- алізм визнавав рівність усіх людей і народів, не вивищуючи одних над дшими, долав греко-римський партикуляризм, спрямувався на про- z-денційність. Як наслідок - світова історія ділилася на два періоди, межею між якими було народження Ісуса Христа як центральна подія. Кожен із цих періодів поділявся на підперіоди, що характеризуються чевними особливостями. Божого плану не спроможний змінити ніхто: рожна вбити Цезаря, але протидіяти падінню Римської республіки не­можливо. Зрештою, християнська історія передбачала есхатологію.Історик - це людина своєї доби, з досягнень якої оглядає минуле, трактуючи його в контексті відповідної філософії. Однак доконечно до- - римуватися певного принципу добору історичних фактів, відокрем­лення істотного від неістотного. Деякі дослідники пишуть про подібність гевних історичних періоді в, що дає змогу їх порівнювати, але не засвід­чує циклічності історичного процесу, повторення історичних періодів. 1: торична думка повинна поєднувати в собі критичність і конструктив­ність.Потрібно уникати зарозумілості націй, чим хибують наші сусіди мос­калі й поляки, принижуючи українців, яких не могли асимілювати продовж кількох століть поневолення. Водночас не витримує критики 
■зердження, що в минулому знали ліпше про події, ніж знають пізніші покоління. Кожна історична епоха цінна тим, що має певне місце в істо- ;пчному розвитку і водночас створює передумови для нових епох.



124Історичний досвід народу визначається його характером. Сама і: -: рія - це боротьба раціональності й ірраціональності, тому її не ва: - ототожнювати з прогресом, розглядаючи як варіант еволюції. Лісп впорядковують своє життя, набувають дедалі більше інформації, але з стають завдяки цьому щасливішими. Праця людини постійно полегш; ється, вивільняються дедалі більше позаробочого часу, який людина знає, як використати з користю для себе. Ще І. Кант висловив песих стичний погляд на історичний процес, що було протилежністю погл.ш його попередника Ґ. Ляйбніца. Такий процес може завести людсте : глухий кут. Щс б протидіяти його наслідкам, доконечно забезпечив: саморозвиток людського духу, наснаженого релігією.Утвердження раціональності в процесі історичного розвитку аж нія не означає зникнення ірраціональності. Хоч вершиною варварстЕ; історії вважають Варфоломіївську ніч, набагато тяжчі наслідки сталі; ського терору в XX столітті, коли загинули десятки мільйонів невинны: людей.Кожна історична доба має особливий характер, для характеристик: якого геґелівська тріада «теза - антитеза - синтез» лише спрощує супере ливість історичного процесу. Як обґрунтував Фіхте, фундаментальних поняттям історії є свобода, яка переходить певні стадії. Спочатку ісщ 
природна свобода, цебто сліпий інстинкт, необмеженість дій; згодох вона породжує свою протилежність, призводить до утвердження авт ритарного правл: ння, запереченням якого стає громадянська свобод^ коли права людини утверджені на конституційному рівні з відповів ними гарантіями. Проте не можна погодитися з виокремленням рев 
люційноїстадії свободи, адже на практиці вона нерідко перетворюєтьс • в анархію, коли влада опиняється в руках демагогів, що встановлюю? ■ терор. Приклад - революція в Російській імперії, що розпочалася б: ротьбою за демократію в лютому 1917 року, а через півроку призвеш до встановлення більшовицького терору й боротьби за відновлення іу перії. Одних тиранів змінили інші, але поневоленим народам не ста.-, від цього легше.Як часовий процес історія самореалізує єдність суб’єкта та об’єкта Історичний досвід підтверджує, що історія - це боротьба раціонально?: й ірраціонального, наслідком якої не завжди є перемога раціональних сил тому логічний анеліз певних подій нерідко призводить до хибних ви: новків. Доконечно чітко розрізняти історичні події з осмисленням три валих історичних подій, інакше кажучи, історіографію й історіософію.Історія відрізняється від історіософії: перша - закінчується в тепе­рішньому часі, вона не має жодних матеріалів про майбутнє, якщо не говорити про нездійснене майбутнє в минулому часі, майбутнє для неї -



ЗДІЛ "Іерсона в трикутнику «трлвання-заглиблення-розпросторення» 125

.сто- 
артс 
юди 
ге не 
тпу- 
а не 
имі- 
[ЯДУ 
во в 
ити

ІІЯК
ва в
пін­
них

ики
реч-
ЇИМ
нує 
цом 
зто- 
>да. 
від- 
ево- 
ься 
ють
бо- 
ела 
ім- 
ало

:та.
ого
ил, 
пе­
ри- 
ію. 
пе- 

I не 
еї-

ненаписана книга, а друга - орієнтована на поведінку в майбутньому, що започатковується в теперішньому часі, залежить від нього, виступає як прогноз на основі наявного теоретичного фундаменту. Завдання істо­рика - відтворювать факти, а не тлумачити чи оцінювати їх. У такому світлі історія не може вважатися за науку, що ґрунтується на узагаль­ненні фактів, бо вона тільки відтворює їх у хронологічному порядку. При трактуванні іст орії як історії зовнішніх подій виникає проблема щодо принципу добо зу фактів. Зрештою, вимагає з’ясування історичний факт. Якщо в інших дослідженнях факт сприймається як наявний, то в історії про таке не може бути мови, адже йдеться про факти минулого.Доцільно відштої хуватися від того, що історія кожного народу має 
якусь основну ідею, що утверджує суть його існування. Мета україн­ського народу після монгольського поневолення зводиться до боротьби за визволення від чу коземного гніту (польського, московського, мадяр­ського, румунського), щоб відродити національну державу. Така мета - це своєрідний стрижень добору історичних фактів. На противагу їй у царській і совєтській Московії наша історія була зведена до боротьби за «возз’єднання» з «братнім російським народом».Однак історія не може бути простим об’єктивним дзеркалом минулих подій, бо кожен іст эрик має власний досвід, від чого залежить добір фактів із сукупного матеріалу, що не так легко. Потрібно зважати, що свідок певних подій як син свого часу мав інший досвід. У таких умовах доконечний критичний підхід до розповідей про минуле, щоб побачити в індивідуальному універсальне, а також розрізнити доконечне й ви­падкове, адже випадкові факти випадають з історичного процесу.Прихильники позитивізму трактували людську історію як літопис прогресу, що пов’язаний з новими знаннями й зростом мужності, пере­ходом розуму від нижчих до вищих ступенів, поліпшенням добробуту. Прийнято вважати, що доцільно розрізняти історію як перебіг подій та історію як їх осмислення дослідником. Однак, у другому випадку йдеться не про історію, а про історіософію, тому доречно говорити про опис подій.Історія стосується минулого - це знання, в якому відтворений істо­ричний досвід і переживається свій час. Таке минуле не може бути ви­падковим: воно перейшло до теперішнього, відтворюється в ньому. Можна сказати, ще минуле «живе» в теперішньому, а таке життя дає йому історик.Історія відрізняє ?ься від науки тим, що наука повинна формулювати закони, а історія описує факти. У першому випадку йдеться про загаль­не, а в другому - про індивідуальне. Щоправда, деякі дослідники ділять науку на два різнозиди, один із яких вивчає знання про загальне, а другий - про інивіді альне. Найбільше, чого спроможна досягти історія -



126 Розділце упорядкувати факти в певну систему, хоч насправді доцільно гово­рити не про факти, а про певний перебіг подій, або історичний процес, що перейшов з минулого в теперішнє, на противагу природному про­цесу, який народжується в теперішньому після омертвіння в минуломуІнколи дослідники відрізняють теорію знання від теорії цінностей. При такому підході історія повинна належати до другого різновиду, шс не витримує жодної критики, адже історія також дає знання, порівня­но з різними вид ами мистецтва, що надихають емоційно. Виходить, ще сфера історії - це знання індивідуальне й аксіологічне на противагу науці, яка має об’єктом беззастережно узагальнювальне знання.Історик творить на основі документів минулого свою реальність, кар­тину, що не може бути іншою, ніж суб’єктивно-ментальна конструкція з претензіями на правду. Саме в цьому полягає ще одна відмінність істо­рії від історіософії, бо лише остання може претендувати на таку правду. Проблема істориг а в тому, що він має справу безпосередньо не з подіями минулого, а з їх документальним відтворенням.Ознайомлюючись із документами, історик уявно переживає факти минулого, що витворило їх, ацедаєйому змогу вдихнути життяв «мерт­ві свідки» далекого часу. Однак тут потрібно уточнити, що життя - це 
безпосередній досвід, відмінний від минулого. Отож, можемо говорити про переданий віками досвід, бо історик не може зустрітися з Ганніба- лом, Сагайдачним, Наполеоном чи Болбочаном, а лише в самопізнанні теперішнього осягнути («привласнити») їхній досвід. Намагання пояс­нити таке «перетворення» у психологічній термінології не дає позитив­них результатів.Історик спроможний дослідити лише ті події, про які залишилися достовірні документи. Найбільше його цікавлять події, що вплинули на майбутній розвиток. Саме вони заслуговують на трактування як істо­ричні факти. Щоправда, про деякі події люди дізнаються лише згодом. Нема сумніву, що Кирило-Методіївське братство не могло мати впливу на національну (доволі незначну) еліту після його розгрому царськими жан­дармами. Проте вже в другій половині XIX ст. ідеї братства починають впливати на ідеологію українського національно-визвольного руху.В історичному пізнанні окрема подія лише тоді стає його предметом, коли розглядається в ланцюгу подібних, але їх підбір залежить від кри­терію, а також від інформації про неї. Нема сумніву, що цінність істо­ричної події змінюється з часом. Минуле проникає в теперішнє, що засвідчує живу діяльність, духовний процес і свободу, а проявляється в почуттях, що сприймаються суб’єктивно.Як самопізнання живого духа кожна історія — сучасна, бо вона вивчає минуле лише те, про ідо збереглися судження того часу. Проте судження



эрсона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 127:ожуть бути різні, бо йдеться про історію як опис подій і хроніку чи ітопис. Окрім того, про одні факти можна судити на основі достовірних іатеріалів, що збереглися до нашого часу, а про інші - на основі свідчень ііячів минулого. Такі свідчення вимагають критичного підходу. Вибір .спектів минулого залежить від теперішніх інтересів суспільства, з яких шходить історик, а також з прогнозів про значення цих аспектів для майбутнього.Історія не має нічого спільного з чимось ймовірним чи можливим. Эднак вона може виражатися в романтичній чи поетичній формі, що передає не самі факти, а ставлення до них у творах мистців, які прагнуть глорифікувати, зневажити чи фгільсифікувати події минулого. Як під­твердження доцільно проаналізу зати, порівняти пенталогію про Мазепу нашого письменника Богдана Лепкого й поему «Полтава» російського царедворця Александра Пушкіна.Вивчення історичних подій означає з’ясування і зовнішньої, і внут­рішньої сторін певного процесу. Зовнішня сторона - це відтворення певних подій у хронологічному порядку, а внутрішня - стосується пси­хології суб’єктів історичного прзцесу, їхнього суспільного й політично­го ідеалу. Історик начебто уявляє себе в становищі певної історичної особи, намагається збагнути її наміри. Інакше кажучи, він переграє павні події у своїй думці, для чого мобілізує критичний потенціал духов­них сил, бачить їх у ланцюгу інших фактів.Історичне знання - це знання людської спільноти про себе у процесі пуховної діяльності, набуття національного й універсального досвіду тля майбутніх поколінь. Воно не може зводитися до статистичного до­слідження, що обмежується кількісним виміром фактів.На противагу філософові історик мислить не абстрактно, а конкретно. Водночас не доцільно протиставляти мислення універсаліями природо­дослідника мисленню історика номіналіями, позаяк волею-неволею йому доводиться використовувати загальні поняття, розглядати певні історичні події в ширшому контексті. Таким чином, можна говорити про «третій підхід», що органічно злютовує обидва інші. Історія - це пам’ять, яка закарбована для майбутніх поколінь як правда, тому істо­рики не мають права чогось додавати чи відкидати, якщо не знаходять по цього незаперечних доказів. Нові факти можуть спростовувати по­передні твердження. Революційним переворотом у нашій давній історії було відкриття Трипільської цивілізації, що логічно змусило пересуну­ти початки вітчизняної історії на тисячоліття в глибину часів.Як відомо, жодне досягневня в історії не може бути остаточним, за- пежить від методу й компетенції історика. Історична думка нагадує ріку. Як наслідок - кожне пскоління переписує історію, намагаючись



128 P03L--знайти в ній відповіді на назрілі питання, що залежить від виміру іст ричної думки. Підтвердженням цього є неодноразовий перегляд іст:: Московії лише за минуле століття.У точних науках висновок логічно обґрунтований і набуває імпе;. тивного характеру; в науках, заснованих на спостереженні й експерт менті, - виступає як припущення; в історії - висновок подається лв—* як один із ймовірних варіантів. Такий підхід несумлінний історик мс я - звести до компіляції. Це доказ на користь тих «арґументів», що запере­чують науковість історії. Історик ставить перед собою тільки такі пг тання, на які він може дати відповідь, цебто бачить перспективу. Як~: історики-компілягори зорієнтовані на вивченні певних періодів, то на кові історики шукають відповідей на проблеми, що мають значення до: майбутнього.Історія - це умовне повторення досвіду попередніх поколінь, ЯКЕ± ми порівнюємо із власними набутками. Водночас трактування істор_ як знання беззастережно індивідуального не відповідає дійсності, б: вона має безпосередній вихід на універсальне, що переступає рамкг локального й часового виміру. Предметом історії є насамперед вивчення суспільства й держави, хоч, безумовно, поряд з ними є історія військо­вої справи, народногосподарської діяльності, моралі, мистецтва, релігі. філософії тощо.Вивчення історії зводиться до досягнення людиною самопізнання. Слід зазначити, що людина живе в царстві певної історії, планує свої дії, за здійснення яких вона відповідає. Історичний прогрес, або поступ, неодмінно передбачає ставлення до людини як абсолютної цінності й водночас визнання такої цінності в самій її діяльності. Отож, діяльність людини підконтрольна, чим вона відрізняється від процесів у природі. У цьому хибність «законів» діалектики, які ігнорують залежність роз­витку не лише в суспільній сфері, а й у природі від впливу людської діяльності, цебто єдності суб’єкта з об’єктом.Історичне знання - це повторення в думці минулого досвіду з позиції історика, що стоїть осторонь у часовому вимірі й водночас намагається пережити минулі події, хоч скласти повне уявлення про них не можли­во. Звідси - характеристика, позитивна чи негативна, певних періодів залежно від величі чи занепаду. Така характеристика чимало залежить від історика, історичної школи, панівної історичної парадигми, особ­ливостей періоду, в якому працює дослідник. Яскравим підтвердженням цього є ставлення до Сталіна в різні періоди московської історії (період «культу особи», період «відлиги», період «застою», період «демократи­зації», період чекістської ресталінізації). Цим зумовлене твердження Вольтера, що кожна історія - це сучасна історія, бо залежно від часу визначається підхід до неї, її характеристика.



ерсона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 129Історик нагадує мандрівника, що від теперішнього часу подорожує з минуле. Він по зинен інтерпретувати історичні джерела не за інтуїцією, а на основі певних принципів. Доцільно ставитися критично до офіцій­них документів, що подають інформацію у вигідному для тодішньої злади світлі. Історичні висновки орієнтуються на те, щоб виявити при­ховане чи замовчуване, вивести його на світло, хоч такий підхід може здаватися необґрунтованим.На противагу емпіричній науці логіка історичної думки повинна грунтуватися на відповідних філософських засадах. Отож, доконечність філософської ме тодології історії виходить на перший план. Історія ні­коли не може дати викінченого продукту, бо ніхто не буде впевнений, що збирати дже рела вже недоцільно і немає потреби для їхньої нової інтерпретації. Г :торик спирається на джерела, що оприлюднені на пев­ний час, тому його висновки можна трактувати як проміжні, відносні. На остаточній істині в історичних дослідженнях сумлінний історик ніколи не буде наполягати.Історія має прагматичну мету, оскільки вона вимагає моральних вис­новків, у чому іолягає її цінність. Тенденційність історії зумовлена симпатіями чи антипатіями самого історика, що інколи намагається виступати в ролі адвоката певних сил чи країн, а також нинішньою по­літикою певної держави, психологією и населення. Цим зумовлена ле­нінська партійність історії, що завдала стільки шкоди нашій науці за часів тоталітаризму. Формально вона виходила з того, що начебто про­летаріат не зацікавлений у фальсифікації історії, лише в правді.Мета історії - збагнути теперішнє, хоч вона стосується реконструйо­ваного минулого, що не може бути актуальним, але існує заради нього, залишаючи сліди в теперішньому. Проте минуле виступає в теперіш­ньому як своєрідний ідеальний елемент, цебто абстраговане й змінене в нинішніх умовах. Отож минуле, теперішнє й майбутнє перебувають у певних зв’язках. Вивчаючи минуле, ми прагнемо збагнути теперішнє й зорієнтуватися на майбутнє, бо теперішнє як конкретна реальність аналітично розкладається на минуле й майбутнє. Завдання історика - вивчати всі відомі факти певного періоду, а не вибірково, як було за тоталітарного періоду, коли історію підганяли під марксистсько-ленін­ську схему, що насправді була канонізованою сталінською концепцією.Історик може передбачити майбутнє, проте такі передбачення - лише здогади, логічн: висновки чи гіпотези, а не конкретна реальність, що стосується теперішнього, на противагу науковим реконструкціям ми­нулих подій. При такому підході теперішнє - реальне, минуле - доко­нечне, майбутнє - можливе. Минуле - це об’єкт критичного мислення, що випливає з доконечності й не терпить жодної сваволі. У ньому роз-



130 Розділрізняється недавнє минуле (сучасна історія) й віддалене минуле, або проминуле (стародавня історія). Дослідник історії переграє в думці ми­нулі події, але не може повторити їхню первісну емоційність, бо не стає їх учасником. Історія - це не просто «перегравання» в роздумах минулих подій, а повторень я їх у новій якості. Проте історія - своєрідна ілюзія, бо не можливо відповідно до актуальності знання передати минуле в усій повноті. Різні свідчення про минуле існують у теперішньому не лише як речі, ай як сліди я суспільномуне наважиться стверджувати їхню повноту.Хибність нинішньої світової історії в тому, що вона свавільно тл; - читься як етноцентрична, коли центральним вважається історія о~~- чи кількох народів, досвід яких універсалізується, а на відмінн: і інших народів, що, безумовно, є самостійними суб’єктами, історики = І звертають належної уваги. Приміром, ще й тепер світова історія рс-з z - чинається як історія Єгипту, хоч, як відомо вже більше сотні років * той час на наших землях існувала потужна Трипільська цивілізаш г що мала свої особливості, які відтак разом з еллінським і готським чш никами вплинули на цивілізацію нашої людності. Ні людина, ні людст:-: не спроможні відм овитися від свого минулого і почати життя за чуг? * ми мірками, що підтвердив крах СРСР, коли московські більшовш : насильно нав’язували ординський спосіб життя народам західної (єе : атлантичної) цивілізації.Підневільний народ завжди прагнув пізнати власну аутентичну : - альність, причини підневільного становища, щоб усвідомити теперіт—- 
й передбачити майбутнє. Цим українці відрізнялися від сусідів, яі: переважно властивий ексгібіціонізм. Майбутнє України вимагає пс 
нити ланцюг національних поразок, починаючи з часів татарсько-мон­гольської навали, п об дійти належних висновків і визначити поведінку в реальному світі цивілізованого людства, усвідомити згубність майбут­ньої марґінальності. Така маргінальність зумовлювала невідповідність суб’єкта об’єкту, нації та її реальності. Необхідно вийти з орбіти історії марґінального, периферійного народу, що вимагає утвердження Украї­ни серед чільних держав Європи й кінця марґінальності у власній сві­домості. Для цього доконечна не абстрактна філософія, а філософія істо­рії, що спирається на факти, стає інструментом у боротьбі за майбутнє нації, закладає основи ідеології національного оновлення.Наша філософія історії призначена сформувати власне бачення свого минулого в контексті світової історії, надати їй своє тлумачення й по­бачити власний сенс Тепер доконечно поглянути на світ з позиції колись поневолених народів на противагу духовній гордині народів, що доне­давна відігравали панівну роль у світі. Основною хибою української



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення» 131історії було те, що її писали в Московії. У нинішніх умовах установлю­вати діалог між українц ими й москалями на спільні історичні теми марно. Наші сусіди до ць< то часу не відмовилися від москвоцентристп- 
ського монологу, ставляться до нашого народу як до об’єкта історії, а не до її суверенного суб’єкта.Нині національна свідсмість українців повинна спиратися на велике минуле свого народу, зокрема на здобутки Київської великокняжої імперії та козацьку славу. Доконечно акцентувати на утвердженні своє­рідності нашої культури, починаючи від давніх часів. Минуле повинне стати своєрідним компас ом для майбутнього. Філософія колишньої залежності повинна пере': воритися на філософію національного визво­лення й оновлення. Доконечно подолати нав’язане нам москальське бачення минулого, що спр иймається, неначе своє. Українець нинішній повинен подолати в собі українця колишнього, якого москалі прозива­ли зневажливо «малоросом» чи «хохлом». Йдеться про утвердження аутентичності українця. 1 Іа порядку дня для нас нині - боротьба проти московської колоніальної спадщини.Українці не мають чого успадковувати від москалів, духовність яких опинилася в загальній кризі. Проте більше двадцяти років після про­голошення незалежності український народ перебував у московській суспільно-політичній і духовній орбіті. Лише агресивна війна Московії проти України змусила переоцінити свої взаємини з державою-напад- ником, відмовитися від наслідування московського досвіду, ігноруючи зласний. Нині для українців особливе значення має проект самонабут- 
тя, що передбачає, з одного боку, опору на власний національний досвід минулих століть, а з іншою, - критичне запозичення досвіду передових західних народів.Усвідомити людське буття - таке завдання, поставлене історією перед українцем. Найголовніше для нього зрозуміти, що він належить до ве­ликого народу, який не може бути об’єктом для історії чужинця. Воля для українця завше озна^ ала, що вільним має стати весь народ, який завжди прагнув свободи, а вона проявилася, зокрема, у витворенні ко­зацтва як товариства вільних людей. Народ повинен осягнути своє істо­ричне призначення, щоб не залишитися поза історією як об’єкт поне- золювача.Нині український народ перебуває на порозі національного самоус­відомлення. На противагу йому москалі перейшли в стадію занепаду, що розпочалася з поразки в Кримській війні 1853-1856 рр., коли Ро­сійська імперія зазнала нищівної поразки. Перемога СРСР у Другій світовій війні зумовлена недалекоглядністю західних альянтів, що не побачили підступності ста пінського режиму й стали на його підтримку.



132На противагу і м велич Української повстанської армії в тому, що з ■ народилася як сила, призначення якої боротися проти двох імперіз_ии мів - московсько-більшовицького (сталінського) й німецько-налг - ського (гітлерівського).Усвідомивши власну історію, нація доходить самоусвідомлення. тг тується до самовизволення. Як суб’єкт людина взаємодіє з іншими - кими самими суб’єктами, що сприяє її самоусвідомленню, спрямоьз1-­му на продовження свого існування. Самосвідомість таких індивіл підноситься на вищий рівень - до солідаризації самоусвідомлення се спільноти, найвищим досягненням якої є нації, що веде до перетвори і ня об’єкта історії в її суб’єкт. Так самосвідомість зумовлює свободу від індивіда підноситься до нації, між ними встановлюється вертикал: на залежність для забезпечення самозбереження.Підпорядкування однієї нації іншій зумовлено прагненням понез леної спільноти, охопленої страхом за своє майбутнє, до самозбережзз ня на людському рівні й рівні спільноти. Опинившись перед небезпек: самознищення, поневолена спільнота прагне до самозбереження че;- звільнення від чужого поневолення, доходить самоусвідомлення СЕ? свободи, розпочинає боротьбу проти поневолювача. Світ стоїть на z розі встановлення нового порядку міжнаціональних відносин на засах: рівноправності, незалежно від потужності націй.У світі йде боротьба між народами, які прагнуть свободи, й загарбнх ками, що намагаються тримати їх у залежності. Християнство вимагз рівності всіх народів перед Богом. У цьому розумінні, до якого напри кінці XX столітт я прийшли народи світу, москалі не усвідомили xpz стиянських чеснот, залишилися розумово на становищі вандалів, ш: готові знищити еєсь світ заради примхи свого диктатора, бо визнаю?; лише вертикальну залежність між народами, поміщаючи себе на світе вому Олімпі. Генетично така психічна настанова розпочинається від часів Алтин-Орди.Москалі постійно переконували, що підкорення інших народів іде їм на користь, бо несе передову культуру, істинну релігію варварам, де яких зараховували українців, хоч без наших предків північні ординп. не мали жодних піансів наблизитися до цивілізованого світу. Підкоре­ні начебто мають р адіти з причетності до виконання місії, яку втілюють москалі. Інакше кажучи, поневолені народи повинні вважати щастям те, що їм, як недосконалим спільнотам, надана можливість проливати свою кров за московські інтереси, бо москалі рятують покорених як своєрідних варвар: в від загину. Боротьба поневолених за свою свободу - це вже зрада своїх доброчинців. З таких причин москалі таврували українців як виговців, мазепинців, петлюрівців, бандерівців, що само­віддано боролися за свої права.



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 133Москалі трактували поневолені народи як об’єкти, заперечували їхнє право на власні інтереси, що має компенсувати захист цих народів з боку завойовника. У роки Другої світової війни цілі народи були по­збавлені рідної землі й переселені далеко від батьківщини на чужі необ- житі території на тій підставі, що вони підтримували німецьких оку­пантів. Водночас вивезені перед німецьким наступом з України про­мислові підприємства не повернули після закінчення війни.Московській метрополії було вигідно утримувати загарбані народи в недорозвиненому стані що своєю чергою стимулювало залишення рід­них земель і виїзд до Московії у пошуках праці. Натомість із Московії переїжджали тамтешн. мешканці на неросійські землі. Як наслідок - здійснювалося перемішування народів, коли автохтонна людність по­чала становити меншість на рідній землі. Так підступно окупаційна влада формувала «совєгіський народ» як начебто нову інтернаціональну спільність на москальській основі, що насправді було новим способом змосковщення поневой ених народів.З усвідомлення згубності для національної спільноти чужої залеж­ності виникла українська історіософія. Щоправда, перші її витоки зая­вили про себе ще в період великокняжої Київської імперії в «Слові про закон і благодать» Ілар: она Київського. У підневільний період ідеї нашої історіософії були обґрунтовані в трактаті «Історія Русів» (кінець XVIII - початок XIX ст.), а наукові її основи заклав М. Грушевський у багато­томній «Історії Україь и-Руси». Великий історик використав як мето­дологічний принцип геґелівську тріаду «теза-антитеза-синтез». Якщо за тезу визнати київський великокняжий період, а за антитезу - козаць­ко-гетьманську добу, то синтез стосується періоду національного від­родження у XIX столітті.Специфіка української історіософії в тому, що відмінності патріотиз­му на регіональному рівні цілком очевидні. Найвищий рівень патріо­тизму проявляють мешканці трьох галицьких областей (Івано-Фран­ківської, Львівської і Тернопільської), Західної Волині (Волинської та Рівненської областей) і столиці (Києва), попри його побутову російсько- мовність. У цих регіонах особливо вшановують борців за національне визволення. На друге місце доцільно поставити Центральний регіон. Нарешті, Східний і Південний регіони, що зазнали значного змосков­щення, а процес національно-державного відродження не тільки упо­вільнений, а й суперечливий через вплив «п’ятої» (промосковської) і < шостої (національнобайдужої) колон. Щоправда, московська «гібрид­на» війна внесла коре ктиви.Усвідомлення залежного становища України від Московії зумовило різні проекти виходу з нього: перебудову Російської імперії на засадах



134 Розлі-об’єднаних земель, «автономізацію» України в складі демократичної ? • сійської республіки, перехід від імперії до федерації рівноправних н. родів, створення союзу суверенних республік, встановлення взаємин конфедеративних (конфедеративно-федеративних) засадах, перетвої - ня СРСР на співдружність незалежних держав. Як наслідок - вини:-.* відповідні філос зфські обґрунтування таких проектів, виходячи з осмт- лення власної історії та припинення тривалості колоніальної історіїЗаперечення колоніального минулого передбачає з політичного z гляду виокремлення з історії періодів боротьби за свободу й незале - ність, а з психологічного - аналіз впливу підневільного становите з духовний і психічний стан народу, що поневолювачі утримували і- рівні населення: не давали йому піднестись на рівень нації. Звісно, щ забуття минулого не може бути мови, бо розпочати національну істор. з нуля нєможлие о. Треба брати до уваги набутий досвід і робити з нь: : відповідні висновки у процесі самоперетворення, щоб не допустити ■ майбутньому добровільної залежності.Парадокси нинішнього українського державотворення в тому, ш: послідовному твс ренню національної держави було протиставлене не магання після виходу із СРСР залишатися в минулому, не відкидаю ч: набутого досвіду орієнтуватись лише на власний і досвід передоЕт західних держав. Після проголошення незалежності при владі залити лися колоніальні чиновники, які замінили тільки прапор і назву пост Паростки нового пробивалися подібно до травинок на асфальті. Як не слідок - можна говорити про паралельне співіснування колоніальне:: із постколоніальним. Навіть після проголошення незалежності украт ська державна еліта не поставилася критично до цінностей минулогоЕмансипація від однієї форми залежності спричинилася до іншої 2 форми, бо колишній «клас управлінців» залишився при владі, компрс метуючи справжніх борців за визволення і в минулому, і в теперішньому й намагаючись залишити під новими назвами колишні форми управлін ня чи навіть зберегти їх. Хіба випадково серед усіх колишніх «союзних республік» тільки Україна зберегла колоніальну назву парламенту, хоч була пропонова на; вати його Національними Зборами?Постколоніальна ситуація України вимагала відповідної політики, що охоплює два рівні. Перший рівень передбачав створення фундамен­тальної економічної структури на основі законної експропріації та по­вернення власності народу як єдиному її власникові. На другому рівні стояла вимога формування національної філософії культури на проти­вагу «метисності», при якій зберігалося панівне становище колоніза­торської культури. Проте розпад «імперії зла і брехні» не привів до консолідації відокремлених частин нації.



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 135Україна звільнилася від кайданів фізично, але духовно залишилася в неволі. Мімікризован. наші вороги використовували їхні залишки для нового поневолення. У цьому причина нерівності нашої держави із су­сідніми країнами, які зступили раніше в Європейський Союз і НАТО. Нав’язана Україні концепція багатовекторності насправді була при­хованою політикою залежності від Московії. Така нерівність зумовлена історичними причинами, насамперед втягненням України в чужу істо­рію. Особливості історичного розвитку ускладнюють утвердження нашої свободи, бо доводиться виходити з реальних, нав’язаних умов.Тривала духовна залежність від Московії призвела до мавпування досвіду постсовєтської Російської Федерації. Причина наших націо­нальних невдач у звичаях і традиціях, що успадковані від часів підне­вільного становища з його лінґвоцидом, етноцидом і геноцидом. Про­голошення політичної незалежності доконечно доповнити внутрішньою незалежністю, цебто набуттям самосвідомості як другим кроком до пов­ної незалежності. Наше політичне звільнення було стихійним, а боротьба з духовною спадщиною Московії тривала. У Донбасі надалі панував дух колишньої метрополії що створило сприятливий ґрунт для антидер­жавного руху при підбурюванні і всебічній допомозі Московії.Громадянські свободи в умовах політичної незалежності обернулися проти національної незалежності, бо права не доповнювалися обов’яз­ками, за дотримання яких треба нести відповідальність. У цій супе­речності - причина нинішніх трагічних подій. Остаточно звільнитися від рабства означає звільнитися від його духа та відповідних звичаїв і традицій, що становлять деспотизм минулого. Проти нього доконечно виступити відкрито й відверто. Інакше колоніалізм буде залишатися реальністю, протидіяти ідеології самонабуття.Упродовж тривалого часу в Україні взаємодіють дві тенденції, одна з яких прагне національної незалежності, а інша - громадянських сво­бод. Між ними виникали суперечності. Не все минуле доречно запере­чувати чи відкидати. Населення, яке відчуло свою нікчемність, не спро­можне на великі патріотичні подвиги і самовідданість. Такі дії можливі лише тоді, коли народ відчуває свою окриленість і здатність на подвиги.Хоч українці не були належно підготовані до незалежності напере­додні остаточного краху СРСР, вони не мали права втрачати назрілої можливості. Джерел усамостійнення національний провід шукав у своє­му минулому, насамперед у козацькій самоорганізації, що не могла бути привласнена москалями подібно до того, як вони вчинили з велико­княжою добою. Серед галичан і волинян жили спомини про часи пов­станської й оунівської боротьби за національні права ще за нинішнього, живого покоління. Національно-патріотичний дух не погас. Його по-



136силила ганебна поразка Московії в десятилітній афганській авантк Спроба державного перевороту в формі ГКЧП лише прискорила розш_ «імперії зла і брехні» і суверенізацію «союзних республік».В умовах колоніального режиму найбільшу небезпеку для майбут нього України становили доморощені метиси (біетнори), хоч самі опт нилися в двозначному становищі: суб’єктивно вони прагнули єдносп. туземними креолами й колонізаторами, але останні ставилися до нжз як до нижчої раси. Саме метиси разом з креолами й вчорашніми ко." нізаторами створили небезпечну ситуацію на Донбасі. Вожак так зван « ДНР» походить із середовища метисів (біетнорів). Проблематичне сам зачислення метисів до української етнічної нації, бо вони, як правіш суб’єктивно зачисляють себе до москалів як політичної нації колише. (і в проекції - нинішніх) колонізаторів на українських землях. Ниніше е війна на Донбасі - це традиційне протистояння, з одного боку, вчораш ніх колонізаторів, креолів, метисів і малоросів (варварства, антициг. лізації) проти етнічних українців (традиційної, переважно, хліборо' ської цивілізації), з іншого. Навіть після повернення окупованих земе.ш у лоно України проблеми (суперечності на етнічній основі) залишаться бо колонізатори і їхні нащадки, креоли, метиси й малороси, аж до втра ти Московією імперських прагнень будуть відносити себе до «братніх» москалів.Нині йдеться про остаточне відчуження від євразійської (московсько;. православно-московської) цивілізації та повернення української люг ності до західної цивілізації на традиційних національних засадах. Щос здійснити такий перехід, доконечно перетворити штучно створену олі­гархічну систему на систему солідаристичного капіталізму, при якому головну роль відіграє національний «середній клас». На політичному ґрунті доконечна реколонізація, перехід від компрадорської олігархії до національної демократії у формі виконавської меритократії. Замість московського поневолення визволені українці повинні відчути «західну присутність» із цивілізованим порядком і гарантією громадянських свобод у різних сферах суспільного життя.Потрібно виховати нову людину, якій не властиві хиби життя колиш­нього колонізатора (нехіть до порядку, аморальність у побуті, неробство, пияцтво, надмірне чванство тощо), що упродовж століть нав’язувалися українській людності. Проголошені в період боротьби за національну незалежність високі ідеали стануть реальністю тоді, коли буде упоряд­ковано всі сфери суспільного життя, налагоджено сільське господарство, розвинено промисловість, удосконалено шляхове господарство тощо. Йдеться про нове організаційне становлення визволеної нації.Суспільний РОЗЕИТОК не можливий без утвердження моральних основ на противагу нав’язаній московськими колонізаторами аморальності.



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 137Прикладом морального згуртування нації може бути для українців Анг­лія. Панівна олігархія накидає населенню чужі інтереси, не дає змоги українцям створити «середній клас» як основу солідаристичного капі­талізму.Московські ідеологи більше трьохсот літ прищеплювали українцям концепцію меншовартості, неповноцінності, марґінальності, прирече­ності бути в ліпшому разі додатком до москалів як панівної нації. Після проголошення незалежності українці опинилися перед невизначеністю, адже логічно виходило, що наш народ не має історії державного мину­лого, хоч в Акті проголошення незалежності України акцентували на тисячолітті державо-творчого процесу на наших землях. Невизначеність спричинилася до низки різних проблем.Звісно, треба було не проголошувати державність, а відновлювати, що відразу визначало цивілізаційнпй вибір України. Як наслідок - більше двох десятиліть тривала боротьба між прагненням до західної (євроатлантичної, окцидентальної) і відчайдушним опором московсько- православної (євроазійської) цивілізації, що означала залишення Украї­ни в майбутньому в орбіті Московії у ролі безправного супутника, від­мову від утвердження справжньої свободи й незалежності на користь неоколоніального статусу. Першим проектом такого статусу було про­голошення неоколоніальної «Співдружності Незалежних Держав» під зверхністю Московії. Протилежністю йому мав бути проект самонабут- 
тя (самоздійснення) незалежності, що відповідає власній дійсності, національній історії, національним традиціям і спрямовується на на­ціональне оновлення, доконечність повернення до власних національ­них основ, власної реальності і власної історії.Московія залишається у своєму минулому на противагу Україні, яка прагне творити нову історію людства, тому нашим найнадійнішим союз­ником стають Сполучені Штати Америки як втілення людського прог­ресу. Захищаючи свої східні рубежі, Україна перетворюється в основну опору західної (євроатлантичної) цивілізації проти навали кочових орд, нащадків Алтин-Орди.Упродовж усієї своєї історії Московія ставилася до поневолених на­родів як до знаряддя для досягнення її імперських інтересів, вірячи у свої переваги перед ними. Проте самі москалі були рабами своїх панів­них верств, а всі вони навіть пишалися статусом холопів свого само­держця. Жодного культу індивідуалізму вони не визнавали. Для україн­ців такий індивідуалізм поєднувався із солідаризмом у створених на засадах рівноправності спілках. Нині жодних союзів з імперіалістичною Московією не може бути.Незнання правдивої власної історії і національних можливостей при бездумному захопленні історією агресивної Московії спричинилося до



138 Роз^_"панування песимізму серед пересічної людності в Україні, сприяло пві силенню впливу метисів, малоросів і хохлів. Усвідомлення сил укрг_і-гі ської людності розпочалося з утворенням Народного Руху України. —: запропонував проект національного оновлення в процесі боротьби європейською цивілізацією та азійським варварством. Оновити на- е дає змогу національне самопізнання. Для цього доконечно пізнати вла ну дійсність, виховати патріотичне покоління, щоб воно не сприйме.’: бездумно чужих моделей. Того, хто не знає власної політичної істо^ . власної культури, зокрема літератури, не можна допускати до держав ного управління. Лише компетентне управління здатне звільнити краї­ну від чужої тиранії - інших засобів немає. Доконечно звільнитися е_і москальського трактування історії. Інакше не виховати гордості за свс • країну, за свій народ, який упродовж віків зазнавав імперіалістично? ексгібіціонізму москалів.Якщо наша історія стала частиною історії світової, то так могло ста тися не завдяки царській чи совєтській Московії, що нав’язувала нак рабство й залежність, а через їхнє заперечення, як наслідок боротьби самого українського народу, який не мирився з чужоземним поневолен ням, вилонив із себе козацтво, січове стрілецтво, повстанське військо, правозахисний рух, здійснив Революції: «На граніті», Помаранчеву Національної Гідності, в умовах чужоземної агресії створив боєздатну армію і став на захист західної цивілізації від диких ординців.Більше трьох століть українців пригнічував ординець, який заборо­няв нам користуватися власним, а лише позиченим розумом, ігнорував наші національні інтереси. Тепер проблема незалежності означає не тільки зміну форми правління, а відповідність її національному духу. Треба змінювати не саму дійсність, а ставлення до цієї дійсності. До останнього часу в нашій державі й надалі існувала колонія: лише після Революції Національної Гідності держава почала наповнюватися на­ціональним змістом, але цей процес повільний і суперечливий.Народ може вести лише національна провідна верства. Українці три­чі відроджували національну інтелігенцію (після полонізації, змосков- щення й совєтизації), зазнавали фізичної поразки (під Берестечком, під Полтавою, гайдамацького руху, національно-визвольних змагань, по­встанської боротьби) і готувалися до нових боїв. Національне визволен­ня забезпечив тривалий період антиімперіалістичної, національно-ре­волюційної боротьби, яка сягнула апогею в діяльності Народного Руху України. Знищення НРУ - найбільший злочин новітнього періоду на­ціональної історії, який ще вимагає серйозного дослідження.Люди самі творять історію як актори, самі пояснюють її, намагають­ся визначити перспективи свого розвитку. Хоч вони діють у певних
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Херсона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 139обставинах, не треба забувати, що різні люди в тих самих обставинах діють не однаково. Так само по-різному історики пояснюють ті самі по­дії, їхній вплив на історичний розвиток.Як суб’єкт історії людина впливає на неї своїми психічними особли­востями, волею, свідомістю, перетворювальною дійсністю. Вона дотри­мується певних ціннісних орієнтацій, переконань, визначає свої по­треби й спосіб життя. Самосвідомість особи залежить від історії регіону, національної та соціальної приналежності, культурного і конфесійного самовизначення.Після занепаду Київської великокняжої держави історію України визначали особливості взаємин автохтонної людності з поневолювачами (поляками, турками, татарами, москалями, а згодом - з мадярами, румунами, німцями, чехами і словаками). Такі взаємини вплинули на метисизацію наших предків. Поневолювачі намагалися нав’язати їм свою мову, релігію, спосіб життя.На території України тривала боротьба між польським католицьким культуртреґерством і агресивним турецько-татарським ісламом, а від­так до них приєднався московсько-квазіправославний універсалізм. Вони намагалися марґіналізувати, відкинути на периферію питоме київ­
ське християнство наших предків, у якому з давніх-давен злютували- ся переваги східної і західної течій у християнській релігії. У таких умовах лише поляки й австрійці не відривали нашої людності від захід­ної (європейської) цивілізації. Україна не могла повністю самовизна­читися в часі й просторі (за винятком періоду Запорізької Січі та Геть­манщини), скористатися набутим історичним досвідом, посісти належ­не їй місце у світі.Збагнути суть українства можна лише на засадах антиномічності: самобутність - взорування, свобода - залежність, правдивість - неправ­дивість, що пронизують усю нашу історію з часів Київської великокня­жої держави і водночас спрямовують українство на самонабуття на су­часному переломі історії як духовну передумову свободи. Такий підхід зумовлює вихід поза межі «чистої» філософії, єдність філософії та на- ціології, етнопсихології, релігієзнавства. Не всі історичні епохи можна оцінювати як періоди поступального розвитку, бо вони можуть бути не тільки часами творення, а й часами знищення. На кожну епоху неод­мінно впливає дух епохи попередньої.Давня Україна належала до Заходу як відкрита для світу земля, чого не можна сказати про таємничу для Європи Московію. Географічно наша країна належала до Середземномор’я, позаяк Чорне (Руське) море з’єд­нувалося з морем Середземним. Українське козацтво втілювало ідеал свободи, що ґрунтувалася на індивідуалізмі, забезпеченому підтримкою



140 РОЗДі* Iгромади. Українська Церква взаємодіяла з Гетьманщиною і мілітарне :<і республікою Запорізька Січ. На противагу Україні в Московії кваз: церковні структури були підпорядковані державі.Захід мав вирішальний вплив на світовий розвиток. Однак у галузі культури варто говорити про поліцентризм. Серед лауреатів Нобеліз ської премії трапляються не лише представники Західної Європи й Пів нічної Америки: нею вшановані інтелектуали інших континентів. Ні випадково наш письменник Микола Хвильовий обґрунтовував іде:-: «азіатського ренесансу», з яким пов’язував утвердження ролі України в світі. Звісно, таку ідею треба очистити від політичного намулу.Щоб осягнути майбутнє, доконечно збагнути історію у філософсько­му розумінні. Людське суспільство змінюється, але на його розвито:- впливає людина. Страх перед невизначеним майбутнім може подолати лише боротьба, в основі якої лежить усвідомлення свободи в трансцен­дентному обґрунтуванні. Альтернатива - нігілізм у супрязі зі страхом чи віра в єдності з любов’ю.Історія - це відтворення вільного розвитку людини на засадах віри в майбутнє. Не знаючи національної історії, нація приречена. Саме тому поневолювачі намагалися нав’язати нам свою історію. Приміром, мос­калі трактували нашу історію лише як окремі незначні епізоди своєї імперської історії. Без історичного пізнання не можливе майбутнє іс­нування нації. Залежно від особливостей історії розвивається історичне мислення, адже оцінка історичності минулих подій змінюється з часом. Людина формується під впливом традицій. Проте традиція може бути втрачена повністю. Намагання позбавити поневолене населення власних традицій супроводжувало сімдесятилітній період тоталітарного біль­шовицького (компартійного) режиму.Як істота людина не лише існує, а й знає, що вона існує. Вона ство­рила науки (соціологію, психологію, антропологію), що досліджують її як об’єкт у різних проявах. їхні здобутки узагальнюють філософія пер­соналізму, «філософія життя», філософія екзистенціалізму. У XX сто­літті наука довела, що не може бути рівності усіх людей, бо можна го­ворити лише про рівність шансів і прав перед законом, але люди від­різняються характером і здібностями. Націоналістичний народ, який досяг рівня державного самовизначення, відрізняється докорінно від невизначеного народу-маси, який задовольняється біологічним існу­ванням, що демонструють не тільки кочові народи (цигани), а й осілі (білоруси), не борючись за державну незалежність.Як зазначалось, історичні дослідження спрямовані не лише в ретро­спективу, а й у перспективу. У цьому значення історії як учительки 
життя, але незалежно від рівня вивчення минулого воно залишає слід



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 141на теперішньому і на майбутньому. Приміром, за часів тоталітарного московсько-більшовицького режиму навіть найновішу історію тракту­вали по-різному, залежно від періоду мітотворчості (сталінського будів­ництва соціалізму з культом вождя, хрущовського «розгорненого» бу­дівництва комунізму з проявами волюнтаризму й суб’єктивізму, бреж- нєвського «розвиненого» соціалізму зі суспільною стагнацією, андро- повською цивілізаційною квазіорієнтацією, черненківським присмерком похороненого більшовицького ідеалізму) аж до часів «перестройки», коли почали відкидати навіть більшовицьку фразеологію. Немало сва­волі допускали при інтерпретації середньовічної історії, замовчуючи українсько-татарську перемогу над стотисячною московською навалою під Конотопом (1659 р.), перекручуючи мету національної революції під проводом Богдана Хмельницького, фальсифікуючи національно-ви­звольний порив гетьмана Івана Мазепи тощо.Марксистське трактування історії на засадах пролетарської ідеології хибне зі самого початку. Насамперед потрібно зазначити, що ідеологіч­на настанова пролетаріату ґрунтувалася на суперечності, бо пролетар волів менше працювати, але більше отримувати за свою працю. В умовах ординської Московії навіть така праця зводилася до халтури, намаган­ня видати бажане за дійсне, в чому переконала брежнєвська стаґнація під назвою «застою».Зводити суть історичного розвитку до класової боротьби, як робили К. Г. Маркс і Ф. Енгельс, означає не що інше, як намагання видати частку за цілісність, адже без міжкласової співпраці не було б суспіль­ного розвитку. Водночас побудований на марксистсько-ленінських за­садах соціалізм поєднував у собі всі форми експлуатації, які марксисти приписували іншим суспільно-економічним формаціям: рабовласництво в системі ГУЛАГу, кріпосництво в феодальній колгоспній системі, «най­мане рабство» на партійно-капіталістичних промислових підприємствах і в радгоспах.Історичний процес - не плавний, а стрибкоподібний, бо періоди ста­тики змінюються періодами динаміки. Як зазначав Бісмарк, суб’єктивне втручання у розвиток історії дає «врожай недостиглих плодів». Свід­ченням цього стала революція у Російській імперії 1917 року. Однак не варто ігнорувати того, що подолання шляхових відстаней залежить від виду транспорту, бо можна йти пішки, їхати конем чи поїздом, летіти літаком. Долаючи шлях, доводиться йти в ногу з часом, відставати від нього чи випереджати його. Не час втікає від нас, а ми від нього, вико­ристовуючи нові види транспорту.Історіографія та історіософія не залишаються на одному місці, адже змінюються методи досліджень, відкриваються нові факти. Приміром,



142 Розділна історію України особливо вплинули відкриття Трипільської цивілі­зації, методологія М. Грушевського, з’ясування походження давньо­української людності, нові підходи до Переяславської унії 1654 року, обставин Полтавської трагедії 1709 року, Другої світової війни, право­вого статусу України в СРСР.Через відстань у часі історикові доводиться конструювати історію, хоч кожне століття неповторне. У таких умовах людина змушена опа­новувати час. Проте йдеться не лише про час, адже історик належить до певної країни, конфесії, партії. Гете зазначав, що час від часу треба переписувати історію. Великий мисленик мав на увазі не кон’юнктурну спекулятивність, а виявлені невідомі факти й нову методологію. Оцін­ка історичного розвитку залежить від інтелектуального й морального рівня певного часу.Вітчизняні історики мають змогу підійти по-новому до подій націо­нальної історії. Приміром, основна причина поразки українського на­ціонального відродження в XVII-XVIII ст. і на початку XX ст. зумов­лена, насамперед, брутальними діями московських поневолювачів. Списувати їх на нестачу свідомих активних провідників не доцільно, бо їх було не менше, ніж у інших націй, які розвивалися в цивілізова­ному напрямі. Доречно зазначити, що більше половини української людності XVII ст. мешкало в містах і містечках.Нині українське національне державотворення уповільнене трьома причинами: по-перше, за часів тоталітарного режиму Україна не мала справжньої національної державності, як було, приміром, у Польщі, Чехії, Угорщині, Румунії, Болгарії; по-друге, українська політична еліта була надзвичайно слабка і заражена московсько-імперськими ідея­ми; по-третє, в усіх сферах суспільного життя окупанти надавали пере­вагу не українцям, а москалям чи москалізованим нацменам, що про­водили колонізаторську політику.Доконечно опановувати здобутки історико-філософської думки ми­нулого. Приміром, Є. Маланюк зазначав, що давня українська людність зазнавала впливів варязької войовничості, античної Еллади й азійсько­го степу. Як наслідок - створилися три культурно-історичні регіони (північно-західний, південно-західний і південно-східний), у межах яких проживають численні українські етнографічні групи. Проте такий етнографічний склад не може бути підставою для федералізації Украї­ни, бо її нормальний національний розвиток можливий лише в умовах унітарної держави.Нема сумнівів, що трипільці (і не тільки) як спільнота були пращу­рами українців. Необхідно зазначити, що від них пішли й інші народи. Проте наш безперервний етноісторичний розвиток розпочинається з



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 143першої половини І тис. від Р.Х., що синхронно збігається з виникненням інших європейських народів, які відрізняються власного самосвідомістю й етнокультурною тяглістю. Провідну роль в україногенезі відіграли склавини, а не анти, як вважав М. Грушевський, бо археологічні до­кази дають підстави для чіткої відповіді. Слов’яногенеза означала від­галуження від праукраїнського етнокультурного дерева окремих слов’янських етносів. Етногенеза москалів розпочинається на Верхній Волзі приблизно в XI ст., а за твердженням В. Ключевського, в другій половині XII ст., коли колоніальні володіння Залісся протиставили себе імперському Києву. Спекулятивна концепція давньоруської на­родності виникла в Москві лише після Другої світової війни. До того часу навіть тамтешні історики дотримувалися історичної схеми, роз­робленої ще на початку століття М. Грушевськпм, розпочинали свою історію від Володимиро-Суздальського князівства, заперечуючи існу­вання єдиної давньоруської народності. Після опублікування компар­тійних тез до 300-річчя «возз’єднання України з Росією» (1954 р.) про таке трактування історичної схеми не могло бути мови.Виникнення трьох східнослов’янських народів (українців, москалів, білорусів) совєтська історіографія пов’язувала з монголо-татарською навалою в XIII ст. Насправді ще до виникнення великокняжої Київської імперії волиняни, деревляни, поляни, великі (білі) хорвати, тиверці, уличі, а також частково сіверяни були праукраїнцями. Окрім цього, українці аж ніяк не належать до східних слов’ян, а становлять цент­
ральное лов’ янську націю, мова якої найбільше подібна до мови біло­русів (східнослов’янська група), верхньолужицьких сербів, поляків і словаків (західнослов’янська група), хорватської та сербської (південно­слов’янська група).Від праукраїнського етносу згодом відокремилися білоруський, псково- новгородський і частково московський етноси. Як загарбники москалі проводили масові знищення й депортації псковичан і новгородців, аси­мілювали їх вкінці XVII століття. Аналогічний намір вони виношували щодо українців і білорусів. Сам московський етнокультурний комплекс виник на угро-фінському ґрунті з використанням давньоруських і ві­зантійських традицій.Після розпаду СРСР поневолені народи відновили втрачену незалеж­ність. Тепер стоїть питання про другий етап розпаду євразійської імпе­рії - розпад Російської Федерації, на території якої можуть виникнути незалежні держави азійських народів (татарів, башкирів, якутів, буря­тів, тувинців, чеченців, дагестанських верховинців тощо), апостімпер- ські етноси на сибірських і далекосхідних теренах відокремляться від Московії (західносибірський, східносибірський, далекосхідний, козаць­кий та інші). За таким сценарієм розпадалася Римська імперія.



144 P03J_’Великокняжа Київська імперія, як обґрунтував М. Грушевськи± була українською державою, тому вона не розпалася на окремі князі: ства, лише від неї відокремилися майбутні московські князівства Зі лісся. Галицько-Волинське князівство в певні періоди приєднувало z: себе Київ як колишню столицю імперії. Українці називали себе надал руським народом.Український народ споконвіку репрезентував європейський тип де: жавності, а москалі - азійський, що відтворюють різні історичні долі. Московська державність заснована на самодержавному володінні зєу лею, що протистоїть приватному землеволодінню на нашій споконвічні території. У XVI-XVIII ст. українців називали в Європі «козацько:-: нацією», бо наше козацтво було різновидом європейського лицарства Лише після ліквідації Гетьманщини як автономної козацької держав: основна частина українського народу була відірвана в культурно-історій: ному сенсі від європейської цивілізації, хоч менша частина (галичани буковинці, закарпатці) належали до неї аж до Другої світової війни.Підтвердженням належності наших предків до європейської цивілі зації стало козацтво. Українське лицарство має давні традиції, що йдутв від княжої дружини. Такого феномену не знала Московія, військо яке, творилося на ординських традиціях. Якщо в Україні особливо пошанову вали співців лицарської слави кобзарів, що створили своєрідний епос - народні думи, то москалі не знали такого літературного жанру, бо в них не було лицарства, а лише розбійники на кшталт Стеньки Разіна.Історія переконує, що завжди антиподом України була Московія, що не може існувати як імперія без псевдоісторичних мітів. Приміром, ца: Іван Ґрозний «виводив» свій родовід від римських імператорів. З того часу москалям втовкмачували ідею Москви як «третього Риму». За со- вєтських часів ідею «третього Риму» замінила ідея Третього Інтернаціо­налу, що ставив перед собою за мету світове панування більшовицької імперії, зародком якої вважали СРСР, а потім - «світову соціалістичну співдружність». Однак вони розпалися наприкінці XX століття.Відразу після свого виникнення предки нинішніх москалів проде­монстрували ворожість до нашої держави. Вперше Україна зазнала варварського нападу їхніх предків у 1169 році, коли орди Андрія (Китая) Суздальського захопили і пограбували Київ. Аж до кінця свого існуван­ня Російська імперія не відмовилася від експансії українських земель і агресії, сподіваючись захопити Галичину як український П’ємонт і турецький Стамбул як центр світового православ’я. Імперія у формі СРСР прагнула світового панування, але зазнала краху. Її рудимент у формі Російської Федерації докладає зусиль для відновлення двополюс­ного світу й колишнього світового статусу.



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 145Імперії розвиваються циклічно. Вони не витримують ринкової еко­номіки й приватної ініціативи, піддаються лише частковій модернізації, 
що не рятує від остаточного краху. Імперська політика Московії не­від’ємна від тоталітаризму, зародки якого проявляються вже в селян­ській общині, що була докорінною протилежністю української громади. Більшовики перетворили общини в колхози. Тоталітарний режим про­никає у сім’ю, встановлюючи загальний контроль, який у різний час здійснюють церковні структури, партійні організації, спецслужби.Альтернативою тоталітарній державі в XX столітті виявилися між­державні об’єднання у формі Європейського Союзу й НАТО, що проти­стояли військовій Організації Варшавського Договору і Совету Еконо­мічної Взаємодопомоги, а нині - імперській структурі Євразійського Економічного Союзу та іншим конструкціям під зверхністю Російської Федерації.На противагу окцидентальній цивілізації східнохристиянська циві­лізація після розпаду великокняжої Київської імперії у Заліссі утвер­дилася квазіправославна євразійська (московська) цивілізація, що ґрун­тується на фундаментах Алтин-Орди й Візантійської імперії, зазнавши більшовицької совєтизації в XX столітті. Більшовицький тоталітаризм успадкований Гітлером у Німеччині, Мао Цзедуном у Китаї, Пол Потом у Камбоджі, Фіделем Кастро на Кубі.Після проголошення незалежності Україна утверджується як держа­ва європейської цивілізації, долаючи внутрішні й зовнішні сили євра­зійської (московсько-православної) цивілізації.

2. Освіта й виховання людини як утвердження спільнотиНинішня освіта стоїть перед викликами і вимагає індивідуального підходу та створення належних умов для навчання і всебічного розвит­ку. Проте неодноразові спроби реформувати нашу освітню систему за­кінчуються невдало, навіть дають негативні результати: лише знеціню­ють університетський диплом, хоч проблеми не просто залишаються, а ще більше загострюються. Реформи не розкріпачують індивідуальність, не розвивають уяви, не сприяють творчості, а навпаки.Масова державна освіта, що зародилася в середині XIX століття, зі­грала позитивну роль, дала змогу самореалізуватися мільйонам юнаків і дівчат, але нині вона не відповідає новим вимогам. Щоб визначити перспективи національної освіти, треба критично проаналізувати здо­бутки нашої школи, обґрунтувати доконечність докорінних змін. Її



146 Розд."мета стосується самовизначення людини, щоб закласти фундамент д/ повноцінного життя, а це передбачає необхідність зрозуміти кожен при хований талант, довкілля і місце в ньому людини як активного члена суспільства й громадянина.Реформа освіти передбачає зміни на найнижчому рівні, у взаємозв ’ язк; «учень-учитель». Зрештою, йдеться не так про реформування як пр: трансформування освіти, цебто її перетворення на нових засадах, щос навчання і викладання відповідали талантам та потребам підопічних учнів. Революційні перетворення у галузі освіти повинні рухатися зни­зу вгору, а не згори вниз, цебто не з чиновницьких кабінетів до шкільних класів чи університетських аудиторій, а навпаки. Потрібно зважати на інтереси учнів, їхні потреби.Питання про стандартизацію освіти набуло глобального характеру. Нині без реформи освіти не можливо відродити постколоніальну, пост- совєтизовану і постгеноцидну націю, якою стало українство на рідних землях після розпаду СРСР. Потреба змін у освіті зумовлена різними причинами. Звісно, на перше місце необхідно поставити збереження і розвиток культури, що вимагає належного освітнього рівня. Реформи освіти вимагає економічний розвиток країни в постіндустріальному.інформаційному суспільстві. З освітою пов’язаний політичний розви­ток держави, який вимагає чіткої політичної орієнтації громадянина. Не варто недооцінювати особистісної причини, бо лише освіта забез­печує реалізацію інтелектуального потенціалу людини.Уряди передових країн приділяють особливу увагу підвищенню стан­дартів освіти, щоб відкрити учням шлях для подальшого навчання, а 
тася байдужість.Традиційна осі XIX століття, ка :сю знаттю і робіт то якого значною зикувати. Розвит<також для самоосвіти. Вони вживають заходів, щоб посилити конку­ренцію і спонукати до навчання, а держава сприяє урізноманітненню шкільної освіти, залученню до її фінансування приватного капіталу. Звісно, в умовах панування в Україні чужого олігархічного капіталу про таке не може бути мови.
шей спричинився мою масова освіті за ланка, на ній в: школа. Кожен рі читання, лічби йПотрібно зазначити, що боротьба за стандартизацію освіти не дала бажаних результатів. Не оправдалися сподівання, пов’язані з Болон­ською системою: про неї в Україні перестали навіть згадувати. Після закінчення вищої школи молодь часто не могла влаштуватися на робо­ту за фахом. Хоч кількість ВНЗ збільшувалася, якість університетських випускників не поліпшилася, а відкриття приватних ВНЗ значно по­низило освітній рівень. Диплом про вищу освіту втратив свою престиж­ність. До вишів дуже часто вступають лише для того, щоб уникнути служби у війську й не потрапити на лінію бойових дій у Донбасі.Керівники ВНЗ почали відкривати без жодної потреби в державному масштабі юридичні та економічні спеціальності, щоб заманити більше

ними ремеслами, зати фах у колеш небто закінчуват організації освіті іспитів.Проте учні ВІД] і характером, хог чості, що доконе намагання станд прояви особлив и: ми. Заохотити дії



ерсона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 147випускників шкіл. Як відомо, теперішня молодь менше вибирає тех­нічні спеціальності, бо престиж інженера впав, а ще власник такого диплома може нерідко поповнити число безробітних або працювати на посадах, що не потребують вищої освіти.У нинішньому світі фахівців цінують за дві риси: динамічність і кре- ативність. Прагнення стандартизувати освіту не сприяє зацікавленню учнів навчанням, негативно впливає на моральний стан учителів, яких зитісняють репетитори. Отож, необхідно поліпшувати умови праці вчи­телів, зокрема їхнє державне забезпечення. Щоб підвищити мотивацію учнів, доконечно поліпшити якість навчання, зокрема запропонувати належну навчальну програму, розробити інформативну систему оціню­вання знань, чого не розуміють чиновники від освіти, що нав’язують стандартизацію в галузі.Нову модель освіти потрібно будувати на інших засадах, дати дітям змогу заглянути у своє майбутнє, навчити їх творчого підходу, вихову­вати почуття впевненості у своїх силах і самореалізації, зрозуміти прак­тичне значення шкільної освіти, пробудити в них громадську ініціати­ву, зацікавлення мистецькими заходами й роботою в гуртках, щоб з’явилися почуття цілеспрямованості й самоповаги, а натомість дола­лася байдужість.Традиційна освіта пов’язана з промисловою революцією у середині XIX століття, коли запрацювало колесо індустріалізації. Поряд зі ста­рою знаттю і робітничим класом виник «середній клас», приналежність до якого значною мірою залежала від таланту людини, її здатності ри­зикувати. Розвиток комерції й технологій, нових наукових і мистецьких ідей спричинився до становлення системи масової освіти. За своєю фор­мою масова освіта нагадувала піраміду, основу якої становить початко­ва ланка, на ній вивищувалася середня освіта, а на вершині стоїть вища школа. Кожен рівень мав чіткі завдання. У початковій ланці навчали читання, лічби й письма. Середня школа поєднувала теорію з практич­ними ремеслами, розрізнялася за видами. Її випускники могли здобу­вати фах у коледжах, а обмежена кількість - вступати в університети, цебто закінчувати вищу школу. Кожна країна мала свої особливості організації освіти, але зрештою всі дійшли висновку про доконечність іспитів.Проте учні відрізняються не лише за здібностями, а й за інтересами і характером, хоч кожна людина має певну фантазію, схильна до твор­чості, що доконечно заохочувати. Уже такі особливості заперечують намагання стандартизувати шкільництво, бо так можна притлумити прояви особливих талантів, без розвитку яких учні почуваються зайви­ми. Заохотити дітей до навчання може створення ігрового середовища,



148 Роздгколи учні набувають навиків працювати в команді й відчувати коле? І тивну відповідальність. Змагальність між членами команди вимага І гнучкості та впевненості в собі. Звісно, тут виникає потреба в досвідч- І них лідерах, сумлінній праці вчителів, стимулюванні учнівської твої І чості. Інакше учні втрачатимуть інтерес, проявлятимуть байдужість І не будуть співпрацювати, а навпаки, чинитимуть опір.Школа повинна дбати про фізичний, інтелектуальний, духовний .1 соціальний розвиток учня як члена суспільства й громадянина держави 1 створювати належне соціальне й природне довкілля, плекати талант: й розвивати потенціал, проявляти турботу до вихованців. Освіта не | може ігнорувати розвитку економіки не тільки в окремій країні, ай І глобальному масштабі. Нинішні учні повинні розбиратися у світовий І проблемах, набути економічної та фінансової грамотності, навичок піт приємництва й діловитості, знати свої громадянські права та обов’язки І а також досягти певного рівня екологічної та медичної грамотності.Динамічність XXI століття вимагає від наших сучасників новатор І ства, творчого й критичного підходу, належного рівня ділового й пс І бутового спілкування, забезпечення співпраці в нових умовах. Звісн: динамічність суспільного розвитку передбачає пристосування до су: пільних і політичних змін, прояв ініціативності, належну саморегу.т.- цію, соціальні й культурні навички у різних умовах, почуття відпов: дальності. Нині високо цінується свідоме ставлення до громадянській, і фахових обов’язків, організаторські навики. Нинішня школа повинен поєднувати два завдання: по-перше, навчити учнів здобутків власн: культури, а по-друге, прищепити їм терпимість до чужої культури.У демократичних країнах школа покликана виховати активних грс мадян, готових до управління державою на різних рівнях. Без такит громадян про демократію не може бути мови. У нашій державі вивчєне - громадянських прав і усвідомлення своїх обов’язків набуває особливої: значення.Уже більше двох тисячоліть не втрачає актуальності афоризм «Пізна_ самого себе ». На таке самопізнання спрямована освіта, яка збагачує е - лише розум людини, а й душу. Перед педагогом стоїть непросте завдан ня: знайти особливий підхід до кожного зі своїх вихованців, цебто пе: 
соніфікувати освіту. Хиби традиційної освіти в тому, що вона орієнту валася на знання про довколишній світ, а внутрішньому світові людиеи не приділяла належної уваги.До дітей потрібно ставитися, певною мірою, як до вроджених учнів Проте нинішні системи навчання не сприяють цим вимогам, бо воеи віддалені від практики, орієнтуються, як правило, на пропозиційні зная ня, а не на їхню єдність із процедурними знаннями. Інакше кажучи.
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Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 149вони наголошують на «що? », забуваючи про «як?», без чого неможливо закласти основи для розвитку в майбутньому. Отож, потрібно усунути обмеження для навчання, пристосувати його до талантів та інтересів учнів, надати індивідуалізації.Кожна людина має вроджені здібності. Живучи у світі, вона виріз­няється силою уявлення і творчості, особливостями співжиття з інши­ми людьми відповідно до певних правил. Стандартна програма не бере до уваги таких особливостей. Графік навчання має бути персоналізова­ний, динамічний і гнучкий, а не нагадувати своєрідний конвеєр, що звужує час і простір для творчості, зумовлює напругу7, ігнорує особли­вості кожного учня.Оцінювати навчання треба різними способами - від оцінки відповідей на запитання до есеїв і проектів. Деякі вчителі дають учням завдання написати відгуки на прочитані книжки чи певні події. Важливе зна­чення мають спостереження за самостійною роботою учня та оцінка його самоаналізу. Звісно, обмеження лише стандартними тестами не дає повного уявлення про рівень знань.У школі потрібно приділити особливу увагу вільній грі, що має різно­манітні форми, сприяючи не тільки інтелектуальному й фізичному, а й емоційному і соціальному розвитку. Проте стандартизована освіта зне­цінює такий вид навчання, хоч гра сприяє розумовому розвитку, зок­рема фантазії, дає змогу дітям самостійно досліджувати довкілля, на­вчає долати труднощі, проявляти особисту ініціативу. Щоб учні могли навчатися природно, їм треба дати свободу як можливість вибору. На таке повинна орієнтуватися нова система навчання, щоб розпалити жагу до нових знань.До освіти необхідно ставитися як до живого процесу. Традиційне на­вчання зводилося до викладання фактів, які мали запам’ятати учні. На противагу йому прогресивне навчання на перше місце ставить самостій­не дослідження і самовираження учнів, що неодмінно передбачає їхню працю в малих групах. Проте межа між цими підходами відносна, адже досвідчений учитель поєднує їх. Творчість охоплює не лише оригіналь­ний вияв самого учня, а й набуття ним технічних умінь.Учитель повинен бути не тільки викладачем свого предмета, а й на­ставником і провідником. Треба допомогти учневі повірити у свої сили, навчити ризикувати, виховувати в нього упевненість в успіх, мотиву­вати пошуки нестандартних розв’язків, спонукати до мислення.Щоб зацікавити студентів, доцільно дати їм змогу ознайомитися з лекцією в Інтернеті, прочитати перед нею відповідний матеріал підруч­ника, задуматися над питаннями та відповідями до них. При такому підході викладач розпочинає лекцію із вступу, а тоді спонукає студентів



150 Розділ II "етсона в трику---'до розмови, просить обґрунтувати свої висновки. Йдеться про викори­стання методу «взаємного викладання», адже поза межами школи лю­дина діє не на засадах окремих навчальних предметів, а підходить на міждисциплінарному рівні.Учитель повинен поставити перед собою конкретні цілі. Щоб доско­нало викладати предмет, доконечне не тільки його досконале знання, а й уміння передати учням, надихнувши на його вивчення. Потрібно опа­новувати досвід інших країн і постійно вдосконалювати методику. Такі вчителі утверджують упевненість учнів у своїх силах, виховують само­стійність, щоб вони примножували набуті навики. Водночас вони на­вчають нестандартно мислити, експериментувати, набувати дослідниць­ких навиків, що має особливе значення для майбутніх науковців.При навчанні доцільно використовувати експеримент, який передба­чає одночасне вивчення тих самих проблем у різних науках. Приміром, вільна система навчання орієнтує на поєднання у вивченні математики з гуманітарними науками, а мистецтва - з біологією. При такому на­вчанні на перше місце ставлять індивідуальний підхід, заперечуючи стандартизоване тестування. Водночас шкільна робота повинна бути динамічна, передбачити гнучкий і персоналізований розклад, щоб учні не відмовлялися від вивчення одних улюблених предметів на користь інших при їх одночасному проведенні. Однак тут постає питання про те, як відрізнити обов’язкові й необов’язкові предмети.Перед школою стоїть питання про те, яких знань і умінь повинні на­бути учні, бо освіта має чотири цілі', економічну, культурну, соціально- 
політичну й особисту. Насамперед учитель повинен підтримувати й удосконалювати у своїх вихованців допитливість, спонукати до само­стійного дослідження, пошуків, розмірковувань, розвивати творчі здіб­ності дітей у певному напрямі, щоб не завдавати шкоди іншим людям і природному довкіллю.Особливого значення набуває критичне мислення, що визначає став­лення до потоку інформації, різних, нерідко суперечливих, ідей і зак­ликів, адже Інтернет посилює чималі ризики, що ведуть до серйозних помилок і плутанини. Потрібно навчитися розрізняти факти від їх ін­терпретації, правду від обману, розумні висновки від безглуздих тощо. Важливе значення має навчання спілкування між людьми, співпраці в групах, гуртах, громадах для розв’язання певних спільних проблем.Завдання школи полягає також у тому, щоб виховати в учнів спів­чуття, самовладання і зосередженість, що ґрунтуються на «золотому правилі», відомому ще зі Святого Письма: людина повинна ставитися до іншого так, як хоче, щоб ставилися до неї. У співчутті проявляється гуманність. Зосередженість зумовлюється тим, що людина живе в двох
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сприяти прояв ху вибору. ПІ ос . учнів.Хибою НИНІІ тизоване тестуї та батьки. Звіс попільно зважі тузяттії, a bhkoj тестів у тому, И -хні однобокі. 1 наших умовах ■ пю вчителя зи відвідують pen тт-узання на пе -перечує твор лізапії освіти, учнів, визначи бутнє.
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ско- ія, а опа- Гакі 
1МО- на- іць-цба- >ом, ики на- очи ути 'ЧНІ :сть про

ав- ак- :их ін- ДО. (і вів- му ся ся ох

світах: внутрішньому й зовнішньому (довколишньому). Проте стандар­тизовані навчальні програми спрямовані насамперед на зовнішній світ, хоч його пізнання починається із самопізнання, на чому наголошував ще наш філософ Григорій Сковорода. Щоб виховати зосередженість, школи практикують щоденну медитацію. Доречно нагадати, що така практика давала змогу вижити у тюремних польських, німецьких і московських умовах легендарному політв’язневі Михайлові Сороці.Головна роль у освіті належить науковим дисциплінам, що поділя­ються на природничі, технічні й суспільні. Проте завдяки динаміці вони можуть переплітатися на міждисциплінарному рівні. Хоч наука перебуває, порівняно з мистецтвом, на протилежному полюсі, позаяк спирається на суб’єктивні почуття, їм обом властиві уявлення і твор­чість, критичне мислення.Зацікавлення науковою дисципліною утверджується тоді, коли її вивчення не обмежується сприйняттям абстрактних ідей, а переходить безпосередньо у життєву сферу, а також використовується згаданий міждисциплінарний підхід, застосовується метод проб і помилок, що заперечує традиційний поділ на академічні й прикладні дисципліни.Педагоги дотримуються протилежних концепцій щодо ставлення учнів до навчання. Одні з них вірять у те, що в дітей потяг до навчання вроджений, а інші - трактують дітей як лінивих від природи, що ви­магає примусу. Останній погляд грунтується на тому, що через певний період учням стає нецікаво навчатися. Отож, перед школою стоять два завдання: перше - допомогти опанувати загальними знаннями; друге - 
сприяти прояву особистих зацікавлень учнів, цебто забезпечити свобо­ду вибору. Щоб виконати такі завдання, доконечна співпраця учителів і учнів.Хибою нинішньої школи є традиційна форма оцінювання і стандар­тизоване тестування, хоч у них сумніваються не лише вчителі, а й учні та батьки. Звісно, в певних випадках стандартизація потрібна. Однак доцільно зважати на відмінності між дітьми, не ідеалізувати стандар­тизації, а використовувати її як часткове оцінювання. Основний недолік тестів у тому, що вони ігнорують контекстуальні чинники, а результати їхні однобокі. При такому підході учителі звертають увагу на тести (у наших умовах - на зовнішнє незалежне оцінювання), що знецінює пра­цю вчителя випускних класів, бо діти ходять не на уроки до школи, а відвідують репетитора, а це знижує якість освіти. Стандартизоване те­стування на перше місце ставить не навчання і знання, а оцінювання, заперечує творчість, не допускає аналізу відповідей, веде до комерціа­лізації освіти. Належне оцінювання дає змогу підсумувати знання учнів, визначити рівень розвитку, орієнтуватися вчителеві на май­бутнє.



152 Розл-Сучасна школа повинна виховувати в учнів допитливість і навчгп мислити, захоплюватися небаченим, новим, виявляти свої сильні і слабкі властивості, практично використовувати набуті знання. Водно -. школа повинна витворити модель ідеального випускника. Нинішній ч. вимагає масштабного мислення й творчості. Для цього учні мають ь лише пропонувати власні відповіді, але обґрунтовувати їх. Так вияв: ється в талант школяра.Приступаючи до змін у школі, доцільно зважити внутрішні й зовні — чинники. Успішність школи залежить від різних чинників: створень комплексної та реальної навчальної програми; творчого спрямувань навчальних дисциплін; зв’язку навчання з практикою; урізноманітнеиь ■ методики навчання; використання різних критеріїв оцінювання; спи праці учителів, учнів, батьків; зміни інфраструктури школи й населенні пунктів; створення належної доброзичливої атмосфери.До навчального процесу причетні три суб’єкти', школа, сім’я і .г 
цева громада. їхня співпраця сприяє вдосконаленню роботи школи Взаємозв’язок сім’ї та школи буде ефективний тоді, коли налагодженні регулярний діалог їх як рівноправних партнерів, співпраця в інтереси учнів, що сприятиме їхньому здоровому фізичному й інтелектуальною розвитку. Співпраця школи з місцевою громадою має свої особливості адже до громади, як правило, належать батьки учнів. Найголовніше з такій співпраці - гарантія захисту школярів від порушення їхніх праь Вона посилює довіру між учителями школи, сім’ями учнів і місцево? громадою, роль якої підвищується на основі чинного законодавства щ місцеве самоврядування.Форми співпраці школи, батьків учнів і громади різноманітні. Скс риставшись новими засобами зв’язку, вчителі інформують батьків е? тільки про навчання їхніх дітей, а й про шкільні справи, що відчиня «віртуальні вікна» до школи. Зі свого боку батьки можуть надсилать свої пропозиції вчителям і керівництву школи. Вони беруть участь різних шкільних заходах, на яких виступають їхні діти. Спільна мет? дає змогу об’єднати учнів, їхніх батьків і учителів із керівництвом гро­мади. Школи можуть організувати курси вивчення й удосконалень я державної мови, якщо йдеться про місцевості, де значну частину ста­новлять національні меншини. При такій співпраці діти мають ліпші шанси для успішного навчання.Щоб забезпечити зміни в освіті, доконечне, насамперед, нове бачення її майбутнього, що доповнюється кваліфікованими педагогами, праця яких належно стимулюється, і, безумовно, матеріальним і фінансовим забезпеченням школи, на основі чого обґрунтовується реальний плаь дій. Лише комплекс таких складників гарантує успіх, інакше чекає



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 153невдача, підкрадається тривога, запановує розгубленість і розчарування, розпорошуються сили педагогів і наявні ресурси, а частина працівників чинить явний чи прихований опір. Працівники школи діляться на три типи: одні з них намагаються працювати творчо як майстерні педагоги, долаючи шаблони, інші - готові до змін, але чекають розпоряджень 
(потенційні новатори), нарешті, треті - не хочуть долати шаблонів 
(консерватори).Освіта в нинішній Україні повинна забезпечити молодь самозаряд- ністю, навчати не так шукати роботу, як створювати робочі місця через підприємництво. Рушієм західної (окцидентальної, євроатлантичної) цивілізації є креативність на противагу московсько-православній ци­вілізації, що орієнтується на пасивне пристосування. Наше майбутнє залежить від людей, їх громадянської позиції, міцного характеру, ґрун­товної освіти, сучасної культури, розвиненої творчості.Стандартизована освіта недооцінює ролі мистецтва в житті людини, обмежуючи їх переважно малюванням і музикою. Окрім того, навчальні дисципліни ділять на корисні й некорисні. До останніх разом із мисте­цтвом зараховують історію та географію. Зрештою, така освіта зосеред­жується на частинах освіти, хоч їх треба вивчати в системі. Вибір шкіль­них дисциплін зумовлюється потребами ринку.Мета освіти - розвивати і плекати таланти й здібності задля майбут­нього. Наша освіта вимагає перетворень, щоб відповісти на нові викли­ки століття. Йдеться про радикальні зміни в школі, під якою розуміють інституцію у широкому значенні, незалежно від форм і особливостей навчання та викладання, що забезпечують надання освіти своїм учням. Освіта має чотири головні мети: особисто-інтелектуальну, цебто роз­виток талантів і задатків здібностей; соціально-політичну, яка дає змо­гу діяти як член суспільства і громадянин; економічну, щоб підготувати учня до самостійного життя; емоційну, що передбачає почуттєве сприй­мання світу.Нині доконечно змінити уявлення про навчання, спрямовувати його на формування активного ставлення учнів до життя, що вимагає, як зазначалося, персоналізацїі підходів, використовуючи новітні інфор­маційні технології. Таку мету має дистанційне навчання, коли учні навчаються, не перебуваючи в класі чи аудиторії. Важливе значення належить суспільно корисному навчанню, яке дає змогу поєднувати навчання за встановленою програмою із громадською працею. Життя вимагає постійного підвищення освіти, незалежно від віку та здібностей.Доконечність революції у навчанні зумовлена революційними зміна­ми в засобах комунікації та інформації. Мережа Інтернет пов’язала сотні мільйонів приватних комп’ютерів. Ще треба додати кілька мільяр-



154 Розділдів процесорів. Інтегровані методи навчання дають змогу впродовж коротких термінів наздогнати пропущене. Набуває обертів прискорене навчання, адже змінюється політика, економіка, культура, наше сус­пільне й родинне життя. Звідси - доконечність переходу до суспільства, що навчається, як відповідь на зміни в спілкуванні, в усіх сферах спо­собу життя і мисленні. Інакше у суспільстві посилюватиметься не лише неосвіченість, а разом з нею соціальний песимізм, нездоровий спосіб життя, зубожіння, злочинність, що неодмінно ведуть до соціальних вибухів.Зміни в освіті передбачають філософський підхід на основі найнові­ших досягнень, бо доконечно відкрити внутрішнє єство людини. На­вчання стає ефективнішим тоді, коли приносить радість людині. Ефек­тивна школа має брати до уваги індивідуальність складу розуму. Перед суспільством стоїть завдання - створити такі умови, щоб усі діти праг­нули навчатися самостійно.Задатки дитини потрібно розвивати вже в дошкільному віці. Як пише Бакмінстер Фуллер, «усі народжуються геніями», проте упродовж шести дитячих років під зовнішнім впливом позбавляються своєї геніальності. Щоб стати володарем власного життя, людина має самостійно навчатися, мотивувати свої дії та чинити відповідно до цих мотивів.Зміна способів навчання у сучасному світі передбачає створення нової моделі освітньої системи. Необхідно зважати, що пізнавальні здібності людини закладаються ще в дошкільному віці, вирішальну роль у чому відіграють батьки, чого не беруть до уваги навіть уряди передових дер­жав. Як наслідок - учня потрібно орієнтувати на найважливіші знання з різних предметів, а школа повинна забезпечити методи прискореного навчання, запровадивши внутрішню комп’ютерну мережу і спростивши способи інформації, для чого треба залучити досвідчених експертів. Навчальний процес можуть змінити комп’ютерні ігри, а основний ак­
цент доцільно поставити на самоосвіту.Персональний підхід до учнів повинен зважати на доконечність уні­кального стилю навчання, бо кожна людина відрізняється від інших особливостями свого мислення, сприйняття знання, від чого залежить також її праця. Наприкінці XX століття розвинені країни перейшли від індустріального суспільства, яке репрезентували механізація та будів­ництво, до суспільства інформаційного, при якому цінуються допитли­вий розум, нові знання й творче мислення. Змінюється все: від нашої домівки до міст, уявлень про працю та комунікацію. Початок чинної комунікаційної революції припадає на 1971 рік, коли у життя людини увійшли комп’ютерний мікропроцесор і кишеньковий калькулятор. Нині всупереч протестам антиглобалістів світ охопила нова інформа­ційна мережа.



ерсона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 155Тепер організаційно змінюються компанії, поділяючись на менші самостійні підрозділи, автономні осередки, реструктуризується бізне­сова ієрархія. Кількість робітників у промисловості зменшується так, як раніше було в сільському господарстві. Машини витісняють робочу силу. Ще один доказ того, що марксизм як ідеологія начебто пролета­ріату не має жодних перспектив. Виробництво зростається зі сферою послуг, розвивається інтернет-торгівля, що вимагає нового підходу до навчальних програм.Як вважають педагоги, у майбутньому найбільше розвиватимуться нестандартизована освіта, міжнародний туризм, змістовний відпочинок, бо час на працю упродовж століття зменшиться більше, ніж удвічі. Збільшуватиметься кількість робочих місць у туризмі, що вимагає ґрун­товного вивчення чужоземних мов, етики, психології, нових культуро­логічних знань, удосконалення інфраструктури, становлення індустрії розваг тощо. Зазнають змін форми праці: одна група працівників на­лежатиме до проектних груп; інша - об’єднуватиме працівників з не­
повною зайнятістю чи на певні сезони; а ше інша група буде працювати в домашніх умовах або вести родинний бізнес. У керівній ланці зроста­тиме роль жінок, які спроможні створити перспективу порівняно з чо­ловіками.Можна вважати парадоксом, але потрібно наголосити, що глобаліза­ція людського життя має своїм наслідком посилення «культурного на­ціоналізму» , який передбачає збереження окремішності людської спіль­ноти, національної мови,, рідної культури, підвищену самооцінку. По­при певні негативи в разі неправильного трактування цих неодмінних властивостей нації, він відкриває можливості для розквіту різних тех­нологій.Демографічні зміни спричинилися до перетворень у системі охорони здоров’я, а також у освіті, що неодмінно передбачає посилення само­стійного навчання (самонавчання), чому служать персональні комп’ю­тери. Проте зміни у сфері освіти відбуваються повільно.Постіндустріальне суспільство передбачає новий поділ праці, парт­нерство між власником (володільцем) і виконавцем, збільшення кіль­кості володільців акціями фірми, нові форми управління, раціональний поділ прибутків тощо. З цього випливає доконечність гнучкого графіка праці, посилення ролі проектних команд, доконечність оплати навчаль­них курсів працівників, удосконалення форм підвищення кваліфікації, створення сприятливого довкілля біля робочого місця і т. ін. У нових умовах відроджується дух особистості, посилюється її відповідальність не тільки за свої дії, а й за своє майбутнє. Така революція розпочинаєть­ся ще в ранньому дитинстві, бо її рушійною силою виступають самі учні, яким треба надати певні засоби.



156У нашому столітті кожна особа матиме можливість спілкувати: - к допомогою Інтернету, створювати власну навчальну програму, в;::-.г ристовувати різні інформаційні джерела. Школа спрямовуватиме : з ж діяльність на те, щоб учні могли опанувати науку навчатися, ні ~ 
мислити, науку управляти, щоб стати «самостійним менеджер: • Навчальні заклади співпрацюватимуть з фірмами чи іншими орган: ціями. При школі буде створене допоміжне господарство й торгову стему, щоб учні застосовували здобуті знання на практиці. Діяльні с :■ би волітимуть не йти на пенсію, а продавати свої послуги чи продул праці за допомогою Інтернету.Нинішня (традиційна) система освіти вимагає не просто реформув_: ня, а формування нової моделі з індивідуальними підходами до навчав ня. Йдеться не просто про шкільництво, а про революцію у навчальне :< процесі, адже комп ’ ютерна та інформаційна революція змінила нишше покоління, ще більше ніж зміни, пов’язані з винаходом друкарськ:: верстата, телефона, радіо, телебачення, автомобіля тощо. Випускни:- школи повинні отримати кваліфікацію, яка відповідає перспективних галузям нашого століття. У майбутньому користування комп’ютере та Інтернетом стане доконечністю.Змінюється роль учителя, який раніше забезпечував інформаціє? своїх учнів, бо тепер вони можуть знайти її на сторінках певних програ: у мережі Інтернет як сучасному інформаційному засобі. Психологи вві жають, що половина індивідуальних задатків дитини до навчання фо; мується у ранньому дитинстві, але це не означає, начебто вона вже опа нувала половину майбутніх знань: йдеться лише про ґрунт для майбут нього навчання. Отож, найпершими педагогами дитини слід визнати батьків, а не вчителів, що вимагає надання їм відповідних педагогічних і психологічних знань.Особливої уваги потребують діти до чотирьох-п’яти років, бо вони мають переважно чималий інтелектуальний потенціал, що вимагає від­повідної навчальної програми. У старшому віці доцільно орієнтуватися на індивідуальний стиль навчання, до нього треба пристосувати методи викладання. Не варто зводити все до візуального чи слухового стилів, бо деякі діти ліпше пізнають світ на дотик чи в процесі руху. Щоб запам’ятати навчальний матеріал, потрібно мати на увазі певні особли­вості сприймання (приміром, за допомогою читання, спілкування в інтерактивній групі тощо). Традиційна система уроків застаріла, хоч оптимально пристосуватися до індивідуального стилю кожного учня також не вдасться. Проте необхідно розробити індивідуальні навчальні програми, що відповідатимуть його особливостям.Мета школи в тому, щоб навчити учня вчитися і мислити, чому тре­ба підпорядкувати викладання усіх дисциплін. Серед різних технік



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 157доцільно використовувати інтегроване навчання, щоб прищепити на­вички продуктивного мислення. Для цього в дитинстві вдаються до рим, ритмів, співів, малюнків, дій тощо.Серед педагогів нема одностайності щодо предметів, яких доцільно навчати в школі. Прихильники однієї групи дотримуються поглядів 
есенціалізму. Вони наголошують на вивченні небагатьох предметів, які вважають за базові. Такий погляд панує у Великобританії. У більшості європейських країн переважає енциклопедизм, за яким освіта повинна охоплювати основні людські знання. Він започаткований Я. Комен- ським, який навчав, що треба виходити з природних законів і спрямо­вувати навчання на виховання відчуттів у дітей незалежно від соціаль­ного походження, бо всі люди створені рівними.

Навчання у ранньому віці й активізація відчуттів для засвоєння 
знань — такий підхід, започаткований ще Арістотелем і розвинений Жаном-Жаком Руссо. Він досягнув апогею у XIX столітті, але мав при­хильників і серед видатних філософів минулого століття. Прагматичний 
підхід заснований у США Джоном Дьюї. Одні його прихильники орієн­туються на індивідуальні потреби дітей, а інші - на перебудову суспіль­ства. Ще один підхід ґрунтується на здоровому глузді, передбачає по­єднання здобутків усіх систем і прагнення до самостійного поповнення знань, спрямовуючи їх використання на власне майбутнє. Звісно, по­трібно уникати догматизму, плекати радість від навчання, не допуска­ти заниженої самооцінки.Головне в навчанні - прищепити потяг до саморозвитку, навчитися мислити й застосовувати свої знання у житті, домогтися підвищення самооцінки учня, яку педагоги ставлять вище від змісту навчання. Лю­дина засвоює більшість знань підсвідомо. Вона сприймає інформацію через п’ять основних відчуттів (зір, слух, дотик, нюх і смак). Мозок людини спроможний вчитися незалежно від свого віку, але він постійно змінюється. Дослідники розрізняють три головні стилі навчання, кожен з яких покладається відповідно на рух (експеримент), читання (малю­нок), звук (бесіду чи музику). Кожна людина поєднує ці стилі дуже своєрідно. Запам’ятовування інформації залежить насамперед від асо­ціації. Питання полягає в тому, як зберігати отриману інформацію.Сприймати, зберігати й використовувати інформацію дають змогу різні чинники. Насамперед потрібно згадати спорт, позаяк успішні спортсмени мали конкретну мету, уміли передбачити своє майбутнє і діяли задля наближення успіхів. Успіхи спортовців не можливі без мети й залежать від постійної діяльності, практики. Інакше людина залишиться мрійником.Ознайомлення з навчальним предметом слід розпочинати із загально­го уявлення, що творить цілісну картину, а тоді переходити до деталей.



158У кожній сфері доцільно виявити засади, без яких не може бути х: zs про успіх. Успішне навчання можливе лише тоді, коли учень яяттікая—■ ся, прагне щось вивчити. Ефективність навчання залежить від єде: т теорії та практики. Нині особливе значення має прискорене навчаньНинішній світ потребує нових революційних ідей, а школа повг^-д закладати основи для їхнього творення, що стосуються зміни споссс □ мислення і навчання, комунікації, праці й життя. Щоб створити е: г* оригінальну ідею, треба змінити комбінацію наявних елементів. Сг чатку слід сформулювати назрілу проблему, цебто кинути виклик альному становищу. Отож, школа повинна насамперед навчити нонс мислення. Життя неоднозначне, тому правильна відповідь може бут не одна, що суперечить формальній логіці, яка фактично звужує г: шуки. Далі - визначити мету, уявно змалювати омріяний ідеал. Звісе : розв’язання проблеми вимагає всебічного підходу, зваження усіх фак­тів. Традиційне мислення за давніми стереотипними схемами, як пр і вило, не наближає до мети, тому доводиться знаходити нові підходи z розв’язання проблеми, виходити поза межі своєї сфери, експеримент; вати з різними комбінаціями, залучити всі свої відчуття, асоціації Нові ідеї треба постійно перевіряти.У школі традиційній учнів орієнтують на наявність готових відг : відей на поставлені запитання. Нині на перше місце треба поставит! 
вдосконалення. Щоб удосконалити традиційне мислення, у вищій шкс лі вивчають логіку, психологію, філософію. Зрештою, вдосконаленнн мислення сприяє вивчення математичних та інших наук. Проте нон вимоги висувають на перше місце пошуки нових ідей у різних галузях що називається латеральним (лат. lateralis - бічний) мисленням, яке передбачає непрямий творчий підхід до розв’язання проблем, орієнтс ваний на інноваційні ідеї як проміжні ланки для оригінальних рішень звільняє від стереотипів, трактує мислення як комбінацію дій мозку з поставленим завданням. Дослідники називають ще інші різновиди мис­лення. Креативності в школі сприяє насамперед невимушена атмосфера.Мозок дитини розвивається поетапно. Народжена дитина спочатку розпізнає різні предмети, а відтак починає розмірковувати. Здібності такої дитини неймовірно високі. Як зазначалося, здатність дитини до навчання формується приблизно наполовину упродовж перших чотирьох-п’яти років життя, а в наступні чотири роки - ще на тридцять відсотків. Найбільше дитина засвоює через свою діяльність як основний спосіб навчання у тому віці. У процесі гри дитина пізнає світ. Відтак цей процес уповільнюється. Найбільше на розвиток дитини впливає довкілля, рухливі ігри, що активізують діяльність мозку. Такі особли­вості доцільно брати до уваги в роботі школи, навчанню в якій потрібно



ерсона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 159надати приємного характеру, щоб діти відчували радість від пізнання. Батьки також повинні навчатися, щоб виховувати дітей. Подібний до­свід використовують передові країни світу. На жаль, нинішні умови в Україні не сприяють цьому, бо велика кількість одного з батьків про­живає окремо від дитини. А майбутнє держави залежить від рівня роз­витку інтелектуальних сил нації!Самооцінка людини повинна спиратися на підвалини власних пози­тивних досягнень, а не програмувати себе на неуспіх чи навіть поразку. Такій самооцінці належить вирішальне значення. На неї впливають різні чинники, зокрема відсутність моральних і фізичних обмежень, самоусвідомлення, усвідомлення належності до певної спільноти, від­чуття власної компетентності й перспективи. Досягнення певної мети стимулює мотивацію та продуктивність навчання.Щоб відповісти на виклики XXI століття, у передових країнах на­магаються поєднати дослідження людського мозку з досвідом роботи дитячих садків, національною культурою та особливостями суспільно­го розвитку. Нове навчання повинно бути захопливим, змістовним і швидко засвоюваним. Як наслідок - отримаємо інтегроване прискорене навчання, що забезпечує оптимальні умови, зацікавлення темою, кри­тичне мислення, творчу орієнтацію, активне засвоєння матеріалу з ви­користанням знань, обґрунтовану самооцінку.Перешкодами для навчання є певні упередження, коли учень зазда­легідь перебільшує тягар навчального матеріалу, знецінює свій інте­лектуальний потенціал, сумнівається у своїх успіхах. Учнів доконечно заохочувати, підкидати їм позитивну думку, дати змогу вивільнити емоції, що забезпечує належне активне налаштування. Найперше по­трібно подати загальну картину, щоб привабити увагу, накреслити асо­ціативну схему, зваживши індивідуальні особливості учнів, а для по­легшення у сприйнятті матеріалу поділити урок на певні частини.Щоб зберегти в пам’яті вивчену інформацію, її доцільно спочатку обміркувати, вдаватися до періодичної активізації, поєднувати теоре­тичне навчання з практичними заняттями. Стимулювати ефективне мислення дає змогу не лише відображення, а й аналіз, синтез, відповід­не судження.Системи тестування і шкільного оцінювання не спроможні виявити всіх здібностей учня. Тести на інтелект виявляють лише конкретні здіб­ності і не зважають на те, що від народження інтелект змінюється. Окрім того, не варто плутати чи змішувати рівень загального розвитку учня з рівнем його логічного мислення, ігнорувати різні типи компетентності, властиві людині, що дає підстави судити про різний талант у кожної дитини, який проявляється в особливостях майбутньої праці. Приміром,
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мовний тип найбільше розвинений у письменників, ораторів і акторів. 
логіко-математичний - властивий вченим у галузі точних наук, менед жерам, фахівцям з економіки, фінансів, програмістам і підприємцях 
візуально-просторовий - архітекторам, скульпторам, фотографам і ху­дожникам, тілесно-кінестетичний - спортовцям і хореографам, му 
зичний - композиторам і музикантам, міжособистісний - педагогам, військовикам і громадським діячам, внутрішньоособистісний - ліри­кам і проповідникам. Проте традиційна школа, як правило, орієнтується на учнів із мовним і логічно-математичним способами компетентностіІндивідуалізація навчання дає змогу зрозуміти унікальність і ціліс­ність учня, без чого не може бути мови про його ефективність. Треба зважати, що учні сприймають, засвоюють, упорядковують, обробляють, зберігають і відтворюють інформацію по-своєму. У людей переважає спосіб сприйняття, що називається основним і поєднується із вториь 
ним. Як підтверджують дослідники, у школах найбільше страждають ті учні, які відчувають постійну потребу в русі, дотику, почуванні, діян­ні. При незадоволенні такої потреби вони нудьгують, відчужуються, виявляють своєрідний протест. Однак більшість учнів має збалансовані можливості різних способів засвоєння інформації. Учні з візуальним стилем найлегше сприймають матеріал тоді, коли він подається за до­помогою схем. Окрім того, розрізняють конкретні й абстрактні стилі мислення, кожен із яких своєю чергою, поділяється на послідовний і вибірковий.Фахівці вважають, що кожен учень потенційно обдарований, але його потрібно вчити по-своєму. Школа має переконати учня, що його головне завдання в тому, щоб удосконалюватися як особистість, орієн­туватися на новаторство. Водночас треба вилучити форми інтенсивного контролю (іспити, стандартизовані тести тощо), запроваджувати прак­тичне навчання, залучати учнів у навчальний процес, виховувати за­датки лідера і долати страх, упорядкувати зв’язок між підрозділами, не підмінювати ефективної роботи гаслами й закликами, відмовитися від старих методів навчання, відірваних від життя, намагатись поєдну­вати вивчення різних предметів, інтегрувати теорію з дослідженнями. Інтегроване навчання передбачає зорієнтованість на самого учня, прак­тичне мислення, тематичне навчання, міжпредметні зв’язки. Учні по­винні знати точні й гуманітарні науки, орієнтуватися у національній та міжнародній політиці, осягнути культуру міжлюдського спілкуван­ня, уміти оригінально мислити, аналізувати суспільні відносини й бути впевненими у своєму майбутньому, застосовувати свої знання для розв’я­зання конкретних проблем, навчитися долати перешкоди.Національну систему освіти необхідно базувати на тому, що людина навчається постійно упродовж життя, складає свою навчальну програму.
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, му- гам, [Іри- ться зеті, іліс- реба ють, жає 
рин- ють іян- ься, вані ним
■ ДО- ?илі ий іале [ОГО ієн- :ого »ак- за- ми, ися ну- ми. ак- по- ній ан­ти 
’я- на іу,

орієнтується на різні методи навчання й викладання, а основи взаємо­зв’язків між об’єктами й суб’єктами навчання встановлює держава. Школа повинна перетворитися в інформаційно-навчальний центр, який працює увесь рік, і навчати за бажанням упродовж усього життя, охоп­люючи найрізноманітніші сфери: дошкільний підрозділ, шкільне й позакласне навчання, бібліотеку, їдальню, курси для батьків, різні кур­си для дорослих, пришкільні табори, дослідні лабораторії та ділянки. Такі центри сприяють розвитку учнів, їхній соціалізації, критичному мисленню і предметному навчанню. Перспективи нашої школи пов’язані з новим адміністративно-територіальним поділом, базову ланку якого становить самоврядна громада.Школа призначена дати учням можливість опанувати науку про те, як постійно вчитися, адекватно оцінювати власні здобутки, вірити в успіх, критично мислити. Важливе значення має інтеграція тем різних предметів, використання новітніх технологій. Не можна забувати, що в нинішній школі комп’ютер спроможний виконувати функції не лише бібліотеки, а Й учителя. За допомогою комп’ютера учень може мандру­вати в часі і просторі, коли йдеться про вивчення історії та географії. Тепер завдання учителя не зводиться до інформації, а переходить до трансформації. Нинішній світ формує ще один світовий ринок, що охоп­лює освіту, яка спроможна надати допомогу кожному, хто лише бажає.Революція у навчанні передбачає доцільність постійного навчання з використанням потенціалу національної культури. Звісно, насамперед потрібно наголосити на доконечності перспективної освітньої політики держави, а також залучення бізнесу. Приміром, шведська модель нова­торської школи виходить із наступності дошкільної та початкової осві­ти, доконечності зацікавити учнів природою і модерними технологіями, зважати на їхні унікальні здібності й задатки, а також потреби родини й громади, збагачувати власний досвід. У школі діє громадський інфор­маційно-технологічний центр. Модель орієнтується на утвердження ідеї постійного навчання упродовж життя. Школи майбутнього не уявити без Інтернету як джерела розповсюдження інформації. У такій школі чітко розрізняють навчання й викладання.Для революції у навчанні важливе значення має опанування досвіду, перевіреного тисячоліттями. Ще дві з половиною тисячі літ тому китай­ський мудрець Конфуцій дав кілька порад, які цінні навіть у епоху комп’ютерів, зокрема наголошував на поєднанні нових ідей із переві­реними часом, на ролі в навчанні діяльності на природі, використанні під час навчання музики й поезії, на поєднанні розумової праці з фізич­ною, опануванні методики навчання, зваженні індивідуальних потреб учнів і створенні на цій підставі відповідних можливостей, на вихованні



162 Рс- -л.моральних чеснот. Таку модель характеризують як «повернення : коренів».Нинішня революція у навчанні виходить із того, що успішне навч-1 ня неодмінно передбачає діалогічність, критичність мислення і по-; нання теорії з реальним життям. Етика навчального процесу запере — - моралізм і лицемірство, а також тезу про «позаідео логічність» освіти позаяк вона має ґрунтуватися на засадах гуманізму. Гуманістична ід? логія неодмінно передбачає критичне мислення, забезпечення достут до якісної освіти для всіх та індивідуальний підхід до учнів.Як процес і чинник розвитку особистості освіта має три складни?:. 
формальний, неформальний та інформативний. Формальний складнш- охоплює систему державного управління освітою та систему навчальний закладів різного рівня. Неформальний складник - це навчання у кс.т. сім’ї, ровесників, громади, молодіжних організацій тощо. Нарешті 
інформативний чинник зводиться до набуття інформації з різних дже рел. Навчання не тотожне викладанню, бо йдеться не про формальЕт набуття знань. Не може бути мови про авторитаризм у навчанні, порушен ня прав автономності учня, неповагу до його свободи як особистості.Інноваціями української освіти можна вважати зміну тривалост. шкільного навчання, запровадження нової системи оцінювання, ви­никнення недержавних навчальних закладів, утвердження ступенів бакалавра і магістра, обмеження кількості семестрових іспитів, вико­ристання нових методів читання лекцій і проведення семінарів, підви­щення ролі студентського й учнівського самоврядування, успадкуван­ня досвіду вітчизняної педагогіки попередніх десятиліть, відмову віл сліпого копіювання традицій московської освіти в царський і совєтський періоди тощо.Проголошення об’єктивності як принципу навчання не оправдане, позаяк воно неодмінно містить у собі суб’єктивність, не може не перед­бачати їхньої діалектичності. Так само марно стверджувати про нейт­
ральність позиції науковця, особливо тоді, коли йдеться про гумані­тарні чи суспільні науки, адже учитель, викладач, дослідник у будь-якій галузі неодмінно дотримується певного світогляду. Як наслідок з цього випливає доконечність запровадити в школах вивчення основ християн­ської етики, педагогіки та екології, щоб зрозуміти реальність, взаємини з довкіллям, екологічне становище. Такого вивчення вимагає забезпе­чення єдності освіти, визволення й соціальної справедливості.Щоб зрозуміти колоніальні порядки, потрібно вивчати історію свого народу, що дає змогу протидіяти насадженню колоніальних цінностей і поглядів після проголошення незалежності України. З наших ВНЗ виходять фахівці, які сприймають сучасність поза історичністю, тому



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 163не спроможні зрозуміти причин історичної та привілейованої позиції москалів.Нині освітній простір заповнений механізмом тренування чи навіть дресирування, орієнтованого на успішне тестування, що залишає по­рожнім розумовий простір учня. Лише прогресивні педагоги можуть забезпечити впевнене майбуття, виявити найкращі здобутки своїх учнів. На це спрямована діалогова педагогіка, що мотивує учнів на індивіду­альні й суспільні зміни, осмислення ролі суб’єкта у світовому розвитку, створення історії свого народу. Щодо учня учитель виступає як натхнен­ник його самореалізації, критичного мислення, актор, а не скульптор, представник репресивної освіти.У наш час гуманітарні й суспільні науки опинилися в складному становищі, зумовленому впливом ринку праці. Проте доконечність ви­вчення їх поза сумнівом. Насамперед треба зазначити, що незалежно від фаху кожна людина має певні громадянські права та обов’язки, своїм голосом на виборах бере участь у визначенні майбутнього держави, впливає на екологічну, демографічну, соціальну політику держави, ви­ховання памолоді. Ні в кого не може бути сумніву в тому, що знання етики й психології полегшує встановлення належних взаємин у суспіль­стві. Різним фахівцям не обійтися без оволодіння логікою. Для українців особливе значення має вивчення політології, етнології, культурології.У нинішній освіті особливу роль відіграє критична свідомість, кри­тичне мислення, критичний аналіз. Учитель повинен викласти проти­лежні погляди, з якими не погоджується, але критика їх не може не бути аргументованою і не виходити поза межі правил етики. У гумані­зованому суспільстві потреби людини не задовольняються їжею, одягом, житлом, бо вона змушена вибирати цінності, правила поведінки, брати участь у громадському й політичному житті.Прогресивна освіта повинна шанувати автономію учня як незавер­шено сформованої особи, що перебуває в постійному пошуку впродовж всього життя. Існування людини не обмежується просто буттям, бо її «присутність» у світі неодмінно передбачає «присутність» іншого, що впливає на самооцінку і водночас пошанівок кожного «не-Я». Учитель повинен виховати в учня критичну допитливість. Саме в таких умовах людина порівнює, критично зважує свої дії, як і дії інших, мріє, вибирає, вирішує. Це підтверджує доконечність етичного підходу до всіх аспек­тів людського життя. При такому підході історія трактується не лише з позицій фатальності, а й можливості, а майбутнє — з позицій проблем­ності, відкинувши фальшивий оптимізм чи надмірний песимізм. На такий «оптимізм» страждали марксисти, цілеспрямоване втілення ідей яких завдало трагічних наслідків для різних народів, насамперед для українського.



164 РОЗ_Ь'У праці педагога теорію доконечно поєднувати з життям, без ч:- теорія перетвориться в просту балаканину, а практика буде звичайна часто необґрунтованим активізмом. Вчити означає не просто збагачу вати знаннями, а закладати основи для побудови нового знання. Та формується критична освітня діяльність. Щоб навчати інших, потріс н навчатися самому вчителю, бо він - не звичайний передавач знання суб’єкт певного процесу. У цьому розумінні навчання відрізняється викладання: по-перше, за своїм змістом навчання набагато ширше з викладання, по-друге, навчання, як випливає з логіки, перебуває - переду викладання, по-третє, при навчанні учитель виступає в рол суб’єкта й об’єкта. Отож, навчання - це діяльність не тільки педагогі- на, а й епістемологічна, а ще етична, естетична, ідеологічна і нав:-. політична, об’єднує істинне, правдиве, красиве і порядне, що дає змог; збагнути об’єкт, створити певне уявлення про нього. Попри різні рин кові перешкоди навчання посилює допитливість, допомагає долав страх перед ризиком, утверджує відвагу. У процесі навчання допитли вість передбачає спостереження, порівняння, сумніви, повторення розв’язання проблем, висновки.Важливе місце посідає ознайомлення учня з процесом пізнай- - об’єкта, що неодмінно передбачає допитливість, критичність, визнз чення меж пошуку нового знання. При такому трактуванні учень ста суб’єктом навчання, який не лише пізнає зміст, а й навчається правиль­но мислити. Мислити доконечно навіть при читанні, щоб збагнути сен: людського існування, пізнавати світ. Пізнавальний цикл - це єдністз 
навчання, викладання Й дослідження.Навчання спрямовується на пошуки, що проявляються уже в наївні:': допитливості. Учитель повинен спиратися на життєвий досвід учнів, адже вони проживають у неоднаковій місцевості (сільській чи міській різних частинах міста (центральній чи на околицях), у несхожих еколо­гічних умовах, спостерігають особливості міжлюдських взаємин тощо. Пізнання у навчанні - це неперервний процес, що розпочинається з простої допитливості, а відтак переходить ряд етапів до епістемологія- ної допитливості, без чого не може бути творчості. Завдання учителя - сприяти допитливості, надавати їй критичності, щоб протидіяти двом крайнощам - надмірній раціональності у занадто технологізованому світі та її заперечення на упереджених гуманістичних засадах, проти­ставивши їм позицію рівноваги.У процесі формування критичної настанови не можна забувати про її етичні й естетичні аспекти, дотримання головної лінії, щоб не збочи­ти на манівці. Дії вчителя повинні відповідати його мисленню: він не має права впадати в крайнощі, що проявляються у надмірному конфор-



ерсона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 165мізмі, цебто байдужому ставленні до незаконних дій з боку державних органів чи цинізму наближених осіб. Послідовна життєва практика в діяльності учителів постійно не дотримувалася в період тоталітарного режиму, коли на вчителя накладали певні поліційні функції щодо дітей, зокрема в релігійні свята.Правильному мисленню властиві відкритість, толерантність і схиль­ність до ризику при повазі людської гідності й запереченні дискриміна­ції людини з якихось підстав. Без правильного мислення не може бути мови про правильні дії. Таке мислення передбачає не полеміку, а діалог. Воно - критичне й динамічне. Критичний спосіб мислення зумовлений епістемологічною допитливістю учня, його орієнтацією на зміни. Гнів людини має бути обґрунтований, але не виходити поза межі етики. Учитель повинен стояти над інтригами, сприяти самоутвердженню учня.Завдання вчителя - продукувати знання, а не просто передавати їх, що передбачає самокритичність, поєднання теорії з життям. Правильне мислення вимагає постійної пильності, врівноваженості, порядності, що не допускає непослідовності, не кажучи вже про примітивність і поверховість. Водночас таке мислення передбачає дисциплінованість і методологічну упорядкованість.Як і кожна людина, вчитель - культурна, історична та незавершена істота. Наше існування можна збагнути лише при взаємодії зі світом, а не просто з довкіллям, що властиве тваринам, які борються за вижи­вання. Людина стає моральною тоді, коли спроможна удосконалити й одухотворити світ. Для цього людина повинна стати критичною істотою, що розрізняє добре й зле, прекрасне й потворне, гідність і підлість. На відміну від тварин людина спроможна порівнювати речі та явища, тво­рити судження й умовиводи, ухвалювати рішення, обирати чи відмов­лятися, втручатися у природні процеси. У цьому відтворюються різні аспекти людського існування, що охоплює певні права й обов’язки. Навіть при погіршенні справ людина не має права занепадати духом, забувати про можливість поліпшити їх. Вона бере на себе не тільки мо­ральну, а й соціально-політичну і навіть історичну відповідальність за майбутнє своє і свого народу, не обґрунтовує своєї бездіяльності фаталь­ним розвитком подій.Усвідомлюючи свою незавершеність, людина піднімається над нею. Вона не так пристосовується до зовнішнього, щоб стати пасивним об’єктом, як бореться за те, щоб стати активним суб’єктом історичного процесу, його творцем, прагнути втілення омріяного ідеалу, долаючи різні перешкоди. Щоб забезпечити досягнення такого ідеалу, потрібно формувати свідомість, без якої не може бути мови про існування, удо-



166 Роз^_-сконалення незавершеної людини, пов’язаного з епістемологічною д: питливістю.Людина живе у світі культури, що водночас становить світ свободи тому змушена вибирати, а щось відкидати чи відмовлятися від ньогс На цій підставі людина не може бути лише прагматичною у контекст, наукової чи технічної освіти, а й бути моральною, тому вчитель повинен плекати у своїх учнів допитливість. Водночас учитель не має права при нижувати гідність учня, приборкувати його допитливість.Незавершеність людини передбачає постійний пошук у житті зі світом, природою та іншими людьми. Звідси - доконечність творення історії культури, усвідомлення своєї присутності у світі, в якому панують мрі. ідеї, пісні, музика, художня творчість, філософія. Така незавершеність людини зумовлює усвідомлення освіти як безперервного процесу, ш: творить людей як шукачів надії, перетворює знання на мудрість, а об’єкти освіти в суб’єктів.Учитель повинен поважати автономію, ідентичність і гідність учнів. їх природну допитливість і громадянську свободу, дотримуватися вимог етики у відносинах, відмовитись від авторитарного стилю, прагнути діалогічності, не проявляти дискримінації та бездушного формалізму, спиратися на здоровий глузд. Проте свободу потрібно відрізняти він розбещеності, що стосується учнів, а виконання учительських обов’язків від авторитаризму.Здоровий глузд учня випливає з його природної допитливості й веде вихованців до опанування критичною епістемологією, що передбачає відкритість для сумнівів і належну увагу до інтуїції, але без надмірної самовпевненості. Учитель повинен знати умови, в яких живе учень, ставитися з повагою до його дошкільного життєвого досвіду, наївного знання. Він повинен надихати учнів вірою, подавати їм приклад у всьо­му - не тільки в дотриманні прав і обов’язків та чіткому формулюванні завдань, але і в особистій гігієні й одязі. Доконечно вивчати різні аспек­ти своєї діяльності.Учні повинні ставитися шанобливо до педагогів і до освіти, до праці вчителя, підтримувати боротьбу за умови його життя й удосконалення навчання. Зі свого боку вчитель зобов’язаний проявляти скромність і терпимість, дбайливо ставитися до учня, не вважати його за пасивний об’єкт. На жаль, нинішній учитель значною мірою нагадує заробітча­нина, не має змоги для свого безперервного навчання, що зумовлене незавершеністю людської природи.Освітню діяльність не можна трактувати як ідейно нейтральну. Вона вимагає від учителя не лише знання свого навчального предмета, а й загальної компетентності. Як людина вчитель постійно прагне суспільних



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 167змін, тому він не може приховати своїх політичних поглядів. Напевно, кожен учитель живе критичною надією, надією на краще в недалекому майбутньому, бореться за усунення причин від безнадії для інших лю­дей. Потрібно зважати на те, що людське життя не детерміноване, а сповнене можливостей для відповідей на виклики й розв’язання проб­лем, тому людина не може відмовитися від боротьби.Незавершена не лише людина, а й світ, тому, приміром, історію мож­на трактувати як можливість, процес становлення. Людина виступає в ньому активним учасником подій, цебто суб’єктом, а не тільки об’єктом у історичному процесі. У нинішніх умовах людина може також перед­бачити певні природні стихії, що дає змогу підготуватися і мінімізува­ти їхні наслідки. Отже, учитель не має права на нейтральну позицію при навчанні різних наук (історії, географії, біології, фізики та інших), бо про навчання тільки заради навчання не може бути мови. Не оправ­дана також відмова чи пасивність із деструктивними наслідками. До­конечно чинити опір загрозі негативних подій.Проте бунтарської позиції замало - її треба перетворити на револю­
ційну в умовах радикального оновлення держави й суспільства, цебто не просто заперечувати, а пропонувати вихід, хоч на певному етапі він може сприйматися за утопію. Стратегічне бачення доречне скрізь - від навчання дітей у школі до проповіді християнських чи національних цінностей серед дорослих, бо миритися зі становищем нав’язаного страждальця аморально, протиставивши йому діяльність із викори­станням інтелектуального потенціалу, незалежно від царини праці. Боротьба за справедливість відповідає волі Бога. У таких умовах не­правильні дві крайнощі: намагання штучно прискорити події чи від­мовлятися від протидії задля реальної політики.Звісно, вчитель не може забороняти учням чи їхнім батькам якісь дії, але зобов’язаний пояснити їхні наслідки. У наших умовах йдеться на­самперед про голосування за якусь партію чи її кандидата. Так само потрібно з’ясувати причини страждання, бо ними можуть бути не лише насильство панівних верств, а й лінощі самих страждальців. Водночас необхідно проаналізувати й роз’яснити труднощі, з якими доведеться зустрітися борцям.Незавершеність людини засвідчує, що вона недосконала не лише у своєму бутті, а й у своєму пізнанні, тому повинна навчатися. Учням треба створити такі демократичні й належні педагогічні умови, щоб вони прогресували в навчанні завдяки своїй діяльності.За притлумлення допитливості учня все зводиться до механічного запам’ятовування певних знань, а не до критичного осягнення пред­мета. У такому разі учень поводитиметься пасивно, а про епістемоло-



гічну допитливість і динамічність навчання не може бути мови. Учите повинен стимулювати посилення критичної допитливості, надання систематичності, щоб вона набувала більшої епістемологічності. Яке допитливість задовольняється, вона спонукає до посилення уявлєее емоцій, узагальнення і порівнювання, творення гіпотез.Авторитаризм і необмежена свобода мають негативні наслідки в еі- вчанні, позаяк порушують гармонію влади й свободи, ведуть до тиран, свободи чи тиранії авторитарності. Закритому авторитарному епос?' навчання потрібно протиставити відкритий діалогічний спосіб, утверджує самоусвідомлення учня, ґрунтується на фаховій компетен- ності учителя.Учитель зобов’язаний проявляти шляхетність, протилежністю я:-? виступає пихатість. Демократична авторитетність учителя зумовл:-: його впевненість у своїй компетентності й шанобливе ставлення до учЕ7 що не порушує належної дисципліни. Таким чином у навчанні викл? дання змісту має злютовуватися з моральною освітою учнів. Треба ств: рити такі умови, щоб учні ставилися до вчителя з довірою. Водноч? учитель повинен бути підготований етично, відчувати відповідальніс?. за свої дії.У процесі навчання свобода вчителя повинна органічно поєднувати ся зі свободою учнів як автономних осіб, що передбачає повагу до них Прогресивний вчитель відчуває солідарність з учнем, сумлінно викон; свої обов’язки. Постійне навчання визначає його спосіб життя.Необмежена свобода неможлива, бо вона заперечує ставлення до лк дини як до незавершеності. Йдеться про свідому свободу, коли людие? з розумінням ставиться до її обмежень. Прагматичність у діяльності е? може виходити поза межі морального імперативу. У зв’язку з цим до­цільно, щоб дитина брала участь у вирішенні батьками питань, що сто­суються її особисто.За нейтральною позицією приховується страх перед несправедлив? стю влади чи ризиком, безсилість перед вагою фактів, а також лукавстве. яке заперечує обов’язок стати на певну позицію. Трактування істо­ричного розвитку як фаталізм не допускає проблематичності майбут­нього, вважаючи завтра логічним продовженням сьогодні і навіть вча 
ра. Як наслідок не може бути мови про боротьбу за інший розвиток, бс місця борців посідають бранці долі.Гуманістичний характер освітньої діяльності зміцнює статус особисто­сті як борця за здійснення утопії, омріяні ідеали. Протилежний підхід вбиває надію, не допускає багатоваріантності історичного розвитку. Демократичний вчитель вчиться слухати учнів, залучаючи їх до діа­логового осягнення теми. Інакше про конструктивний критицизм гово­рити марно.
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Досвідчений учитель спонукає учня до досліджень, щоб задовольни­ти його допитливість, створити умови для критичного осягнення викла­деного матеріалу. Однак його терпимість не означає, що він змирився з тупістю чи зневагою, а передбачає гідну відповідь, що може проявля­тися в погляді чи навіть у мовчанні. Демократичний учитель не тільки плекає надію на краще, а й бореться за справедливість, дає змогу учням визначити свій шлях у майбутньому.Школа повинна давати систематичні знання, стимулювати епісте- 
мологічну допитливість, навчити критичного мислення, розвивати 
навики дослідника, допомагати учням утверджувати вольові якості. Треба не просто викладати, а сприяти становленню учня як суб’єкта пізнання й громадянина, цебто динамічно поєднати викладання змісту й навчання навиків пізнання.У навчальній діяльності ідеологія має фундаментальне значення, протистоїть фаталізмові різних політичних течій, орієнтації на педаго­гічний прагматизм, муштрування особистості, а не на її всебічну освіту. Нині, в умовах ринку, під загрозою опинилася ідентифікація людини, бо етика ринку підмінила етику солідарності. На доконечності утверд­жувати солідаристичний капіталізм наголошував ідеолог нашого на­ціонального визволення Юрій Липа ще в міжвоєнний період.Внутрішня впевненість педагога не заперечує його відкритості до світу, що охоплює пошанівок до відмінностей між людьми, а також єдність теоретичних поглядів і практичних дій. Відкритість органічно пов’язана з діалогічністю між людьми як незавершеними істотами. Учитель повинен зважати на політичні, соціальні, економічні, еколо­гічні умови місцевості, де він навчає дітей.Плідність праці вчителя залежить від його покликання, а не від роз­міру заробітної плати. Прогресивний учитель прагне фізичного й мо­рального удосконалення, інтелектуального розвитку своїх учнів, ушля­хетнення світу, спонукання до боротьби за свободу. На вчителя лягає особлива моральна відповідальність за учнів як представників націо­нальної спільноти.

зо-
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3. Ідеологія та суспільна думка в духовно-моральній 
формації спільнотиЯк інтелектуальна конструкція ідеологія призначена сприяти інте рації певної людської спільноти. Вона своєрідно раціоналізує перЕї :і глибинні порухи, надає їм логічної форми. Проте не можна погодити г з твердженням, що ідеологія за своїм походженням ірраціональна: т = оцінюється не кожна ідеологія. Водночас потрібно визнати слушні:' думки, що вона апелює до емоційних шарів людської психіки, тому д речно говорити про багатомірність зв’язків ідеології з теорією, проль гандою і суспільною свідомістю. Нема сумніву, що кожна ідеолог.- може мати раціональне зерно, використовуючи досягнення науки : наголошуючи на певних цінностях, які підтверджують її мобілізацій^ силу для утвердження віри в досягнення мети, гуртування однодумнії і протидії противникам. Тенденція ідеологічного обґрунтування не одмінно передбачає не просто використання, а доконечне посиленн - наукової арґументації. Щоб досягти успіху, політична ідеологія повинно спиратися на політичну філософію, психологію, соціологію, історію - інакше не може бути мови про ефективний вплив ідей. Не варто забувг ти про спадковість ідей. Утвердження сучасної ідеології пов’язане : новими засобами пропаганди. Ідеологія дає змогу порозумітися з інше ми людьми, відчути свою причетність до нації чи соціальної верстви. Вона може бути спрямована не лише на збереження нинішнього станс- вища, а й на перетворення його на революційних засадах. У цьому суть інтегративної функції ідеології, яка стимулює людей на певні дії.Як підтверджує суспільний розвиток, існує два способи духовної орієнтації: ціннісний і науковий. Цінність служить певним дороговка­зом (критерієм чи масштабом) для орієнтації в якійсь конкретній ситуа­ції. Ціннісні орієнтації мають особливе значення в гуманітарних і сус­пільних науках. Науковий спосіб ставлення до дійсності відчуває вплив ціннісних орієнтацій, але повинен відповідати реальним фактам, сприя­ти пошукам істини. Цим зумовлене постійне підвищення ролі інтелі­генції в суспільстві. Таким чином, ідеологічну боротьбу доцільно звести до боротьби між різними ціннісними орієнтаціями. Ціннісна орієнтація ідеології засвідчує, що поняття наукової ідеології не має під собою ґрун­ту, бо вони протилежні одна одній. Як відомо, наука пов’язана з постій­ними сумнівам в отриманих результатах, а ідеологія спрямована на оправдання певних дій.Окрім оцінок, ідеологія має в собі певне знання, але питання зводяться до того, чи презентанти певної ідеології зацікавлені в реалізації постав­лених завдань. Приміром, завуальована під марксистську демагогію



Персона в трикутнику «тривання-заглиблення-розпросторення 171більшовицька ідеологія насправді мала на меті захоплення влади в роз­хитаній Російській імперії, щоб розширити її межі до світового обширу. Якщо в дореволюційний період вона мала на меті збереження імперії під гаслом права націй на самовизначення, то після захоплення влади охоронна функція перетворювалася в агресивну.У XXI ст. ідеологічні суперечності стикаються головно в чотирикут­нику: західний модерналізм - московський реакціонізм - китайський 
традиціоналізм - мусульманський фундаменталізм. Про творення спільної для них ідеології, а тим паче філософії не може бути мови. Звідси - неоднакове сприйняття одних і тих самих явищ. Суспільний розвиток дає підстави судити, що існування московського реакціонізму закінчиться в цьому столітті, а на місце чотиріїкутника прийде трикутник.Українська національна ідеологія посяде належне місце в західному модернізмі, спираючись на здобутки наших предків минулих століть, розпочинаючи від Трипільської цивілізації, які з новою силою прояви­лися в часи великокняжої Київської імперії, Галицько-Волинського князівства (королівства), Великого князівства Литовського, Руського і Жемантійського, Гетьманщини й Запорізької Січі, національно-духов­ного й національно-державотворчого відродження.На нашу думку, західна філософія XXI ст. буде орієнтуватися на традиційні європейські цінності, які сприйняли народи інших конти­нентів, і визначати їхні практичні дії, сприяти технічному розвитку на основі ділового підходу, поєднуючи його з вимогами християнської моралі, громадською активністю та екологічною поміркованістю.Ідеологія не обмежується філософським обґрунтуванням: вона перед­бачає певну соціальну чи політичну верству, яка спроможна перетво­рити ідеї в життя. Твердження, що кожне нове покоління шукає нову ідеологію, спрощене, позаяк за незалежність України боролося не одне покоління, ставлячи перед собою одне головне завдання. Звісно, ідео­логія удосконалювалася, шліфувалася, але суть її не змінювалася, бо вона спиралася на актуальні архетипи.На ідеологію впливає суспільна свідомість певної епохи. Однак треба зважати, що суспільна свідомість має різні світоглядні погляди, теоре­тичні й стихійні, що відтворюють різні рівні й можуть бути навіть про­тилежними. Проте певні погляди відіграють роль панівних. У ідеології обґрунтовані світоглядні орієнтації, відтворені корінні національні й соціальні інтереси, що нерідко оформлені як партійні програми. Ідео­логія доводить теоретично правильність, доцільність і оправданість певної політики на противагу іншим її різновидам.Виростаючи на попередньому ідейному ґрунті, ідеологія спирається на відомі символи й міти, сприяє розвитку чи запереченню чинних по-


















































































































































































































































































































































