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ПРЕДИСЛОВИЕ

Проблема педагогического анализа и объективной оценки ■ 
уровня мастерства спортсменов особую актуальность приобретает 
в тех видах спорта, в которых отсутствуют точно измеримые ко­
личественные характеристики соревновательного результата. К 
таким видам относятся спортивные игры, в частности волейбол.

Соревнования по волейболу на ХХП Олимпийских играх показа­
ли, что в ведущих командах мира в атакующих и оборонительных дей­
ствиях одновременно участвуют почти все игроки. Неуклонно возрас­
тающая универсализация игроков, их умение в случае необходимос­
ти действовать эффективно в любой зоне площадки и в любой игро­
вой ситуации требует поиска объективных количественных критери­
ев оценки их игровой деятельности.

Решение этой задачи связано о двумя, как минимум, специ­
фическими трудностями строгой фиксации игровой деятельности во­
лейболистов: I) в незначительном количестве относительно стан­
дартных игровых положений; 2) в преобладании варіативно и 'быст­
ро изменяющихся взаимодействий противников или партнеров в про­
цессе игровых ситуаций.

Реализация объективной педагогической оценки игрового мас­
терства волейболистов усложняется еще и тем, что разработка кри­
териев оценки осуществляется применительно к отдельным видам 
спортивных игр, на основе разных методологических подходов, за­
частую на эмпирическом уровне /7,9,26,29,58 и др./.

Отсутствие единых теоретических основ системы объективных 
педагогических критериев оценки игровой деятельности спортсме­
нов - одна из основных причин, вызывающих трудности в‘решении, 
проблемы. В частности, не разработаны вопросы структурного пост­
роения системы критериев. Структура такой., системы должна учиты­
вать /36/ совокупность комплексных, дифференциальных и единич­
ных критериев.

Научно-методические материалы по теме изложены в различных 
литературных источниках, вышедших в свет в.разные годы и в раз­
ных изданиях, что существенно затрудняет* пользование ими. Поэто­
му цель данного учебного пособия - помочь слушателям ФПК полу-, 
рить необходимые сведения по вопросам современной теории и прак­

тики оценки игровой коллективной деятельности волейболистов.



I. МЕТОДЫ И СРЕДСТВА ОЦЕНКИ ИГРОВОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВОЛЕЙБОЛИСТОВ

Технико-тактические действия - один из важнейших факторов 
опортивного успеха в спортивных играх. Без объективной количе­
ственной информации о степени владения различными технико-так­
тическими действиями команды в процессе соревнования трудно 
осуществить оптимальное управление тренировочным и соревнова­
тельным процессами.

На основе глубокого изучения соревновательной деятельности 
возможны не только оптимизация многолетней и круглогодичной под­
готовки спортсменов, но и своевременная, обоснованная корректи­
ровка от} .тегии и тактики команды непосредственно в ходе игры 
/6,8,11,18,33,41,46,54 и др./.

I.I. Методы оегистрации соревновательной 
'деятельности

Наблюдения и учет соревновательной деятельности осуществ­
ляются на основе использования самых различных методов записи 
игровых действий. При этом специалисты регистрируют только те 
показатели и моменты, которые по их мнению представляют наи­
больший интерес.

Многие специалисты /5,14/ осуществляют запись соревнова­
ний посредством.символов. Последующий анализ условных обозначе­
ний дает возможность судить о характере ошибок, допущенных иг­
роками, учесть количество эффективных ударов, способ и зоны их. 
выполнения. .

Признавая положительные стороны этого метода, необходимо 
отметить, что такая запись но отражает качественной стороны 
выполняемых действий.

Широкое распространение в волейболе получил графический ме­
тод регистрации соревновательной деятельности, осуществляемый 
по схеме площадки /5,14,24,47/. Этот метод позволяет определить 
слабые места как в технике игры, так и в тактической подготов­
ке. В то же время применение данного метода в процессе соревно­
вательной деятельности имеет существенный недостаток, так как 
лишает возможности постоянно наблюдать за ходом игры.
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Наиболее удобную форму регистрации в виде стенографической 
записи рекомендует П.М.Цетлин /43/. Данный метод позволяет фик- . 
сировать большинство действий, выполненных игроками, помогает 
выявить как положительные, так и отрицательные стороны в техни­
ко-тактической подготовке. Хотя данный метод нашел широкое при­
менение среди исследователей в области волейбола, он имеет и 
свои недостатки: во-первых, условные обозначения впоследствии 
приходится расшифровывать, во-вторых, регистрация должна про­
изводиться только специально подготовленными наблюдателями. 
Поэтому в последнее время широкое распространение получила сис­
тема записи в заранее разработанный протокол с определенной 
кодировкой качества выполненных действий или без нее.

Используя систему записи с протокольной регистрацией игро­
вой деятельности волейболистов /5,10,26,31,40/, производили 
анализ наиболее типичных вариантов нападающих действий и выяв­
ление основных факторов, влияющих на их эффективность; опреде­
лялась эффективность использования систем нападения и защиты.

Но, несмотря на все преимущества и положительные стороны 
этого метода, многие авторы /6,7,39,49,57,62/ пришли к выводу, 
что протокольная регистрация игровой деятельности имеет свои 
отрицательные стороны, а именно: приводит к значительной поте­
ре информации или к чрезмерному упрощению фиксируемого материа­
ла, то.есть к предельному сокращению регистрируемых параметров 
того или иного компонента игры (технического приема или такти­
ческого действия). В первом случае исследователь отвлекается! 
записывая первоначальную информацию, вследствие чего происхо­
дит утечка информации, а во втором случае материал, полученный 
в результате записи игры, позволяет анализировать только общие-, 
"валовые" показатели по каждому компоненту игровой деятельности. 
Конечно, и на основе этих общих показателей можно делать выводы 
об уровне технико-тактического мастерства команды, но это зна­
чительно затрудняет задачу выбора всего технико-тактического 
арсенала команды, исключает информацию о тактической о.тороне 
зафиксированных действий. Естественно, что на современном этапе 
данные, которые можно получить в результате вышеизложенных ме­
тодов, не могут удовлетворять требованиям тренеров команд высо­
кой квалификации, а тем более служить для объективной оценки 
игровой деятельности. Поэтому в настоящее время и на более ран­
них этапах наблюдение и регистрация анализируемых параметров
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осуществляются в совокупности с применением технических средств 
и методов.

Самое широкое распространение в спортивной практике для 
сбора первичной информации получили кинометод и видеосъемка.

В более ранних исследованиях кинометод использовался как 
для анализа индивидуальных, групповых тактических действий во­
лейболистов, так и для биомеханического анализа отдельных прие­
мов /22,27,31/.

Однако многие, авторы отмечают, что применение кинометода 
для оценки спортивной деятельности перспективно, но этот метод 
очень трудоемкий. Значительно более совершенны и удобны в при­
менении видеомагнитофоны. Запись изображения на видеомагнито­
фонную ленту дает возможность неоднократно просмотреть записан­
ное в различном темпе и получить "стоп-кадр" отдельных поз дви­
жений. Видеозапись незаменима в подготовке сборных команд к от­
ветственным соревнованиям, так как внесение коррективов непос­
редственно после соревнования и просмотр их самими спортсмена­
ми положительно влияет на их игровую деятельность /37,57,60,61/.

Используя технические возможности видеомагнитофона (приме­
нение различной оптики, трансфокатора, стоп-кадра), можно с ус­
пехом проводить анализ тактических действий игроков в различных 
видах спортивных игр, анализ техники движения, сбор информаци­
онного материала, составление досье как на отдельного игрока, 
так и на всю команду, количественное выражение и математичес­
кую обработку технико-тактического действия, хронометрирование 
выполнения отдельных элементов, интенсивности выполнения прие­
мов, бросков, финтов, ударов, тренировки двигательной мышечной 
памяти.

Хотя при анализе игровой деятельности в отдельных видах, 
спортивных игр видеозапись имеет определенные ограничения, свя­
занные с ее техническими возможностями, тем не менее в настоя­
щее время сбор информации с помощью видеотехники с последующей 
ее обработкой является самым удобным и совершенным методом ана­
лиза игровой деятельности волейболистов.

1.2. Показатели, регистрируемые в игровой 
деятельности

В процессе соревновательной деятельности спортсмены опери­
руют тем объемом технических іриемов и тактических действий, 
нотный характеризует данный зид спортивных игр.
6
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Анализируя игровую деятельность, тренеры и исследователи 
регистрируют, как правило, те показатели (или технико-тактиче­
ские приемы), которые представляют для них наибольший интерес. 
То есть тренер пытается набрать тот объем технических приемов 
и тактических действий, который бы дозволил иметь полное пред­
ставление об эффективности игровой деятельности команды или 
игрока. При этом зачастую тренеры при сборе информации не при­
держиваются единых позиций в объеме регистрируемых показателей.

Так, например, в волейболе М.Е.Амалин /5/ при наблюдениях 
за игровой деятельностью фиксировал количество используемых 
систем нападения и их результативность, что позволило опреде­
лить наиболее эффективную из них.

Е.Е.Кушников /27/ определял количественные характеристики 
защитных действий в различных зонах и время двигательной реак­
ции.

И.Кочев и Г.Кендов /53/ определяли результативность подач 
в I, Л и У зоны противника.

Анализируя состояние технико-тактической подготовки сбор­
ных женских и мужских команд Болгарии, специалисты /48/ опреде­
ляли количество выполненных подач и в том числе результативных; 
количество одиночных блокирований и в том числе результативных; 
количество групповых блокирований и в том числе результативных; 
количество приемов нападающих ударов ’ и в том числе эффективных; 
количество приемов при страховке и в том числе эффективных; ко­
личество передач и в том числе точных; количество нападающих 
ударов из различных зон и в том числе результативных. На осно­
вании полученных данных они определяли общий коэффициент эффек­
тивности игровой деятельности этих команд.

М.Е.Амалин /6/ при сборе первичной информации об игровой 
деятельности волейболистов предлагает фиксировать в нападающих 
действиях волейболистов:

- зону, в которой выполняется нападающий удар;
- тактическую систему, которая применима в данном дейст­

вии; -.
- высоту передачи на удар и .способ'взаимодействия переда­

ющего с нападающим;
- результат атаки (выиграно очко, выиграна подача, мяч 

остался в игре без ответной атаки соперника, проиграна подача, 
проиграно очко, а также отмечать, какое именно очко выиграно
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или проиграно);
- направление удара (косо, по ходу, о переводом);
- способ обыгрывания соперников (мимо блока, от рук блоки­

рующих, выше блока, в "дырку" между рук блокирующих и т.д.);
- применение обманных ударов;
- применение сложных, двухтемповых комбинаций и темп удара;
- организацию блока противника (без блока, на одиночном или 

групповом блоке);
- действия в обычных (до счета 10) и экстремальных (после 

счета 10) условиях спортивного поединка;
- условия, в которых выполнялась атака (при приеме подачи, 

в доигровке в 3 касания, в доигровке в 4 касания).
При сборе информации о подачах фиксировать:

- номер игрока, выполняющего подачу;
- вид подачи (верхняя прямая, верхняя боковая и т.д.);
- способ подачи (на силу, планирующая, нацеленная);
- зону, в которую направлен мяч;
- результат подачи (выиграно очко, затруднен прием, не за­

труднен прием, ошибка и ее разновидности);
- действия в обычных и экстремальных условиях;
При сборе информации о приеме подачи фиксировать:
- номер игроков, принимающих подачу, или того, кто должен 

был принимать ее;
- зону, в которой принимался мяч;
- способ приема подачи (сверху двумя руками, онизу двумя 

руками);
- результат выполнения приема подачи (качественней прием, 

затрудненный прием, ошибка при приеме);
- действия в обычных и экстремальных условиях.
При сборе информации о блокировании фиксировать:
- зону, в которой выполняется блокирование (или должно вы­

полняться) ;
- номер игроков (игрока), участвовавших в блокировании;
- высоту передачи на удар;
- направление нападающего удара;
- результат блокирования (выиграно очко, выиграна Подача, 

мяч остался в игре на стороне блокирующих, техническая ошибка 
противника при нападающем ударе);-

- причины неполезного блосирования (касание сетки,мяч проле 
8 о



тел мимо рук, ранний прыжок и т.д.);
- игрока (при групповом блокировании), по вине которого 

блок, не принес пользы ("дырка" по вине крайнего, "дырка" по 
вине среднего);

- применение обманных ударов;
- применение сложных, двухтемповых комбинаций в атаке и 

темп удара;
- последствие блокирования (неполезного) - мяч осталоя в 

игре;
- блокирование в обычных и экстремальных условиях,
- блокирование атак после приема подач, в доигровых в 3 

касания и в 4 касания;
При сборе информации о защите фиксировать:
- номер игрока, принимавшего мяч (или того, кто должен был 

принимать мяч);
- зону, в которой принимался (или должен был приниматься)

мяч; ,
- результат действия (мяч сохранен в игре, мяч не сохранен 

в игре, но волейболист коснулся мяча руками, мяч упал на пло­
щадку, не коснувшись рук спортсмена);

- применение обманных ударов;
- страховка своего нападающего;
- взаимодействие с блокирующими (мяч задет блоком, не за­

дет блоком);
- способ приема мяча (двумя руками сверху, двумя руками' 

снизу, одной рукой о падением на грудь, одной рукой о выпадом 
и пр.);

- действия в обычных и экстремальных условиях. - •
Регистрация предложенных показателей позволяет собрать, не­

обходимый материал для анализа технико-тактического'мастерст­
ва спортсменов.

Но при этом следует отметить, что регистрация и последую­
щий анализ такого объема показателей в условиях спортивной тре­
нировки, а тем более в соревнованиях, для одного исследователя 
практически невозможны. Как правило, тренеру в первую очередь 
необходима экспресс-информация, поэтому чаще всего ведется учет 
трех результатов того или иного дейотвия (выиграно очко или пра­
во на подачу, мяч остался в игре, проиграно очко или право на 
подачу).
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1.3. Метода оценки игровой деятельности

Использование результатов наблюдений за игроками получило 
в настоящее время широкое распространение. Однако качество ана­
лиза собранного материала снижается из-за отсутствия обоснован­
ных методов получения .'наглядных оценок эффективности индиви­
дуальных и командных действий.

Проводя анализ соревновательной деятельности в спортивных 
играх, специалисты используют самые различные метода и способы 
оценок. Как правило, все они основываются на математических ме­
тодах исследования целенаправленной деятельности человека /12, 
13,15,19,21,23,25,29/.

Во. многих работах авторы, анализируя технические или так­
тические стороны игровой деятельности, осуществляют лишь количе­
ственный учет приемов, в лучшем случае рассчитывая процент их 
эффективности. Такой подход к методике оценки игровой деятель­
ности в спортивных играх не может служить объективным методом 
и явно недостаточен.

Некоторые специалисты /3,4,28,48,50,54/ высказываются за 
то, чтобы определять техническое мастерство волейболистов, при­
нимая во внимание эффективность их действия, разнообразие и 
совершенное владеете каким-либо одним приемом. Другие /7,17, 
44,52/ рекомендуют оценивать результаты в соревнованиях только 
по величине эффективности игровых действий. Так, Ю.Д.Железняк 
/17/ предлагает отношение выигранных мячей к общему количеству 
выполненных ударов рассматривать как показатель эффективности 
технико-тактического мастерства в нападении. .

Следует подчеркнуть, что в указанных способах оценки со­
ревновательной деятельности авторами не учитывалась значимость 
и сложность выполнения отдельных приемов. Поэтому больший ИН-4 
терео представляют собой методики, учитывающие не. только резуль­
тативность в применяемых приемах, но и игровую ценность важно­
го приема.

М.Гай /60/ предлагает метод оценки эффективности техниче­
ских элементов в волейболе с введением показателя эффективнос­
ти отдельных элементов и игры в целом по образцу:w__а>
гпр. W .. коэффициент эффективности игры;
ГО о



Cl - количество элементов "+" (очко или право на под/ічу);
В - количество элементов "О" (атака продолжается);

С, - количество элементов (теряет очко или право на 
подачу).

Автор считает, что благодаря использованию коэффициента 
эффективности игры для интерпретации хода спортивной борьбы 
станет возможным:

1. Большая объективи зация оценки.
2. Осуществление индивидуальных оценок спортсменов в од­

ной встрече как в отдельных элементах, так и во всей игре.
3. Интерпретация характера действий воей команды в одном 

матче или-во всем сезоне.
4. Введение более эффективной индивидуализации трениров­

ки.
5. Корректировка тренировочных планов на основе анализа 

причин потерь очков командой.
6. Наблюдение оо стороны тренеров- за развитием эффективно­

сти игры.
Отрицательной стороной данной оценки следует считать от­

сутствие значимости анализируемых приемов в игровой деятельно­
сти и их качественной оценки.

Более совершенной является методика оценки мастерства 
спортсменов, учитывающая выполнение приемов или ошибки, а так­
же значимость каждого из них. Так, например, З.Е.Черный, В.А. 
Платонов /44/ предлагают ряд формул, позволяющих определить ‘ 
значимость отдельных приемов, эффективность игры каждого игро­
ка и его суммарную эффективность.

В табл. I представлены значения показателей эффективности, 
рассчитанных для игроков сборных мужских команд высшей лиги.

По данным таблицы видно, что в команде ЦСКА, которая лиди­
ровала в чемпионате страны, нокаватели оказались достаточно 
высокими у четырех игроков. Мэвду тем в других командах анало­
гичные оценки имели только два-три игрока. .

Признавая достоинства данной методики, .следует отметить, 
что она охватывает небольшое число нриембв волейбола и не опре­
деляет качество игровой деятельности.

Попытка качественной оценки технических элементов игры в 
волейболе была сделана 2.1ечевым /51/. Оценивая эффективность 
технических Приемов, он ввел шкалу оценок по семибалльной сио- 
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теме по следующим уровням: "очень низкий", "низкий", "ниже 
ореднего", "средний", "выше среднего", "высокий" и "очень высо­
кий" .

Таблица I
Эффективность игровых действий команд высшей лиги 

(по данным /44/)

Название
1 f Номер игрока

команд ! , і ■ 2 ’! г I ! J 1 " 5 ’ 6

ЦСКА 104,7 104,6 122,0 103,8 70,3
"Звезда" 86,1 96,1 100,2 97,1 JC22,3 98,0
"Радиотехник" 93,1 98,8 126,8 97,2 90,7 93,4
МВТУ 87,0 98,0 103,0 102,6 - 109,4
"Локомотив"

(Харьков) 100,2 103,4 109,3 90,3 101,1 95,6

"Дорожник" 112,7 114,0 99,3 105,2 68,4 -
"Локомотив" 
(Киев) 96,7 105,5 103,1 112,2 82,3 -

"Динамо" 110,4 91,4 121,8 97,0 94,3 85,1
СА 88,0 102,1 117,1 101,9 99,5 90,5
чгс 91,4 96,9 93,4 115,2 91,5 114,4
"Автомобилист"

(Днепропет- 92,9 84,0 107,5 104,5 104,6 110,3
ровск)

Данная методика дает возможность определить качество выпол­
нения технических приемов, но, к сожалению, она не учитывает • 
значимость их в игровой деятельности, к тому же объеи анали­
зируемых приемов незначителен.

Более удобна методика'оценки, предложенная М.Е.Амалиным, 
позволяющая определить активность, результативность и эффектив­
ность игрока и команды в целом.

Авторы считают, что действия спортсмена, в результате кото­
рых был достигнут положительный результат, можно считать полез­
ными и характеризовать функцией полезных действий /7/. функцию 
общей деятельности команды в j -й встрече ODKjfri определяют 

как сумму функций действий всех ее членов:
(M)Kj(x)«£ CKDlj M.
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Коэффициент результативности команды 
тывается в дальнейшем по формуле:

1’кни

пФ к Их) 
ооKj (х)

А отношение полезных действий команды К Общим Двйотгш.ш 
рассматривается так же, как коэффициент эффективности 3KJ (Л) 

то есть

3Kj(X)e PKj(X)

Таким же образом производился расчет и для отдельного иг­
рока, при этом учитывалась его активность, которая выражалась 
в отношении общих действий игрока к общим действиям команды.

В табл. 2 представлены показатели соревновательной деятель­
ности волейбольной команды при приеме подач.

Показатели соревновательной деятельности волейбольной 
команды при приеме додач (по данным /7/)

Таблица 2 ,

. Номер j 
игрока і Nl

1-----------
■ N1+

T
j Nil

1-----------
• Nit ’ Ni-

~F--------- 1--------- 1--------------- I
!nDij«!ODij(xj! Pfj(x) ! 3ij (X)

I 15 12 2 I ' - ■ 41 45 0,91 0,144
4 35 ЗО 3 I I 97 105 0,92 0,340
7 . 2 - 2 - - 4 6 0,67 0,014

• 8 15 8 6 - I 36 45 0,80 0,126
10 18 12 4 - 2 44 54 0,81 0,154
12 I - - I - I 3 0,33 0,004
ІЗ I I - - 3 3 1,00 0.0ЇІ

15 8 5 3 — . - 4 24 ' 0,88. 0,074

Команда N N+ Nj Nt N- П D Kj(x> ODKjW PKJ(X) 3Kj(x)

95 68 20 3 4 247 285 0,967 0,867

Как видно из таблицы, в рассматриваемой встрече при приеме 
подач коэффициент эффективности команды равен 0,867. Наиболь­
шую долю внес игрок № 4, эффективность действий которого сос­
тавляла 0,34, в то же время высока и его личная результатив­
ность.
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В дальнейших своих работах /8/ М.Е.Амалин оценку коэффици­
ентов результативности производит по пятибалльной шкале: "от­
лично", "хорошо", "удовлетворительно", "плохо" и "очень плохо", 
что дает возможность качественного представления об игровой 
деятельности.

Тем не'менее, учитывая все положительные стороны предло­
женной оценки, следует отметить, что она имеет и свои отрица­
тельные стороны: во-первых, низкий объем оцениваемых показате­
лей, вернее отсутствие четкой номенклатуры оцениваемых показа­
телей, во-вторых, оценка показателей без учета их веоомостей в 
игровой деятельности. К отрицательной стороне данной методики 
следует отнести также и то, что она не выражает качества игро­
вой деятельности в'общем или конкретно в нападении и в защите, 
раскрывая только’результативность и эффективность игры по от­
дельным приемам.

Таким образом, можно сказать, что в настоящее время суще­
ствует немало работ, посвященных оценке соревновательной дея­
тельности волейболистов. Однако зачаотую определение уровня 
технико-тактического мастерства осуществляется без единого 
спортивно-метрологического и квалиметрического подхода. А имен­
но: авторами не указывается, насколько информативны оцениваемые 
показатели игровой деятельности; нет их четкой номенклатуры; 
не учитывается весомость каждого оцениваемого показателяі

2. ИНФОРМАТИВНОСТЬ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ИГРОВОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ •

■ >
Как известно /20/, информативность, точнооть и адекват­

ность любого показателя в опорте характеризуется количествен­
но - на основе опытных данных (так называемая эмпиричеокая ин­
формативность) и качественно-- на основе содержательного анали­
за ситуации (содержательная или логическая информативность).

Таким образом, в опортивннх играх значения эмпирической 
информативности определяются на основе сравнения количествен­
ных величин единичных показателей игровой деятельности с неко­
торыми критериями’. В частности, рассчитываются коэффициенты 
корреляции между критериями ж отдельными показателями. В спор­
тивной метрологии такие коэффициенты называют коэффициентами 
информативности н обозначают " чік ".
1-4 •' .



Чаще всего в спорте основным критерием соревновательной 
деятельности является спортивный результат. Однако в спортив­
ных играх невозможно объективно оценить игровое мастерство.' 
Поэтому на основе рекомендаций спортивных метрологов /20,34, 
35,38/ вводятся искусственные критерии: суммарное количество 
результативных игровых действий (составной критерий) по выде­
ленным группам показателей нападения (подача, передача, напа­
дающие удары, обманы) и защиты (блок, прием подач, прием напа­
дающих ударов и страховка).

Номенклатура показателей, критериев и их коэффициентов 
эмпирической информативности представлена в табл. 3 и 4.

Как видно из таблиц, комавды-участницы Спартакиады наро­
дов СССР и ХХП Олимпийских игр отличаются по'степени информа­
тивности отдельных показателей, что свидетельствует о различии 
уровня состязаний и подготовленности спортсменов, тем не менее 
и в тех, и в других командах наиболее информативными, определя­
ющими эффективность игровой деятельности волейболистов оказа­
лись следующие показатели:

- количество точных передач выходящими игроками;
- количество точных передач игроками передней линии;
- количество результативных комбинационных атак;
- количество результативных нападающих ударов из ІУ зоны;.
- количэство результативных нападающих ударов из Ш зоны;
- количество-результативных нападающих ударов из П эоны;
- количество результативных обманов;
- количество эффективных двойных блоков;
- количество эффективных одиночных блоков;
- количество принятых нападающих ударов; . •
- количество принятых мячей при страховке;
- количество точных приемов подач в 13 зону;
- количество точных приемов подач во П зону.
Другие показатели имеют низкую степень информативности или 

являются суммарным выражением выбранных критериев. В итоге это 
является основанием использовать вышеперечисленные показатели 
в качестве оцениваемых единичных показателей игровой деятельно­
сти волейболистов.
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Тя Влиття З
Показатели, критерии и коэффициенты информативности игровой 

деятельности волейболистов в нападении

Групповые 
показатели

t
• единичные показатели

і
1

! !
! Критерии

і і
і і

Спартакиада! 
народов СССР-

•ttk

ХХП Олимпийские игры

женщины і 
гік

мужчины

I - ! 2 І 3 І 4 ! 5 І 6

Подача
Количество результативных 
подач в I зону

Суммарное ко­
личество ре­
зультативных 
подач

0,412 0,382 0,520

Количество результативных 
подач в УІ зону

о,ао2 0,776 0,544

Количество результативных 
подач в У зону 0,720 0,679 0,410

Передача

Количество точных передач 
связующими передней линии

Суммарное коли­
чество точных 
передач

0,538 0,498 0,455

Количество точных передач 
связующими задней линии 0,750 0,501 0,467

Нападение

Количество результативных 
нападающих ударов из 
ІУ зоны

Суммарное коли­
чество резуль­
тативных напа­
дающих ударов

0,909 0,487 0,523

Количество результативных 
нападающих ударов из Ш зо­
ны

0,731 0,782 0,480



Продолжение

Количество результативных 
нападающих ударов из П зоны
Количество результативных 
комбинационных атак
Количество результативных 
обманов

3 Л г~Г 5 і 6

0,535 0,539 0,430

0,823 0,564

0,461 0,421 0;500



Таблица 4
Показатели, критерии и коэффициенты информативности игровой 

деятельности волейболистов в защите

• Групповые 
показатели

і----------- :----------------------------------- 1------------------------
! „„„„„„ж,,™ !

ІСпартакиадаї ХХП Олимпийские игры

і і женщины
— 

мужчины
і і ! гік і чік.

Блокирование Количество эффективных 
одиночных блоков

Количество эффективных 
двойных блоков

Суммарное коли­
чество эффектив­
ных блокирований 0,385

0,955

Защита (при­
ем нападаю­
щих ударов 
и страховка)

Количество принятых нала- Суммарное коли-
дакхцих ударов чество принятых

МЯЧеЙ Sn£xCy^B
при страховке и ЦрИ ст^Х0Вке

0,561

0,688

0,401

0,954

0,681

0,676

0,417

0,926

0,740

0,707

Количество точных прие-
Прием подач мов подач в Ш зону

Суммарное коли­
чество точных 0,734 0,613 0,720
приемов подач

Количество точных прие­
мов подач во П зону 0,546 0,565 0,455



■ I. ПРИМЕР КОМПЛЕКСНЭЙ ОЦЕНКИ ИГРОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ВОЛЕЙБОЛИСТОВ

мн ужо было сказано выше, анализ содержания спортивной 
..................... '"Лойболе представляет собой одну из основных проблем 

і"п її практики спортивной тренировки. В отечественной и за- 
руи.,„nod литературе описаны некоторые способы изучения коллек- 
" "и и и и иди ви,дуальной деятельности спортсменов. Однако эти
.......... ы по позволяют с единых метрологических позиций опреде- 

.................    коллективных действий спортсменов, эффективность 
> ....... "ио тихнико-тактических способов игры, дать полную оцен-
и» • ",i игровой деятельности противника, узнать его слабые и 

.......... 1 тороны в нападении и защите.
........то этих вопросов возможно на основе учета нормативных 

"' ■•1111(1 спортивной метрологии /36/.
■ ■и и UIOCTHO, в спортивной метрологии /35/ все показатели

і '"і'" тихнического мастерства подразделяются на: 
комплексные, отражающие обобщенный уровень технико-так- 

нпцготовленности, необходимый для максимальнрго исполь- 
. ............. тпхничеоких и тактических возможностей при соревнова-
• ......."'И минтельности;

пи 1-і'«[юициальные (групповые), относящиеся к какому-либо. 
•I....... пипу поятельнооти (подача, передача, нападающие удары,
»|""|'ир"1111пип и т.д.);

"циничные, раскрывающие отдельные стороны каждого элемвн- 
нгрм.

"г пропило, соревновательная деятельность команд может 
НИИ. іііііі'Чііі полно только при учете всего комплекса даффереНЦИ-5
• (групповых и единичных показателей).

3.1. Определение весомостей О

її" ("П10П0 анализа литературного материала и анализа регист- 
.............11'41 і-.іателей игровой деятельности волейболистов метода- 
м» ■' ■ "ппчнской статистики определилась единая система показа-
• іір'їіпітяііляющая собой трехуровневую, иерархическую структу-
. і 1 і '" I), которая включает 6 дифференциальных и 16 единичных
. ............ 'іііиП, определяющих информативность соревновательной дея- 
♦1 •■"" ги по концепции, предложенной отделом метрологии ВНИИФКа

h),
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Рис. І. Иерархическая структура коллективной игровой деятельности 
волейболистов



Весомость показателей игровой деятельности 
волейболистов 

Таблица 5

Показатели
^Обозначение ;0реднее зна- 
,показателей ;чение весо- 

j мости

(Среднее квад- 
іратическое от- 
j клонение 
і

I ~I 2 j “ ! 4 -

Комплексные
Нападающие действия
Защитные действия

Пн
Пз

0,5
0,5

0,17
0,18

Подача
Передача
Нападающий удар
Блок
Прием подач
Прием нападающих уда­
ров и страховка

Пн-j-
Пн?
Пн3
Пзх
Пз2

Пз3

0,1
0,3
0,6
0,3
0,2

0,5

Единичные
Количество результа- 
тивных подач в У1 зону
Количество результа­
тивных подач в У зону
Количество'результа­
тивных подач в I зону
Количество точных пере­
дач игроками передней 
линии
Количество точных пере­
дач выходящими игроками
Количество комбинацион­
ных результативных атак
Количество результатив­
ных нападающих ударов 
из Ш зоны
Количество результатив­
ных нападающих ударов 
из П зоны
Количество результатив­
ных нападающих ударов 
из ІУ зоны

0,33

Пн12 0,33

Пніз 0,33

Пн21 0,4

^22 0,6
О

Пн3і 0,3

Ші32 0,2

ПИЗЗ ■ 0,2

Пн34 0,2

0,14
0,13
0,16
0,14
О,II ■

0,15

0,12

0,11

0,10

0,18

0,19

0,15

0,12

0,11

0,10

9
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Продолжение

I 1 г, f1 2 і 3 ! 4

Количество результативных 
обманов 0,1 о.и

Количество результативных 
двойных блоков Пзп 0,6 0,17

Количество результативных 
одиночных блоков Пз12 0,4 0,13

Количество точных приемов 
подач в 111 зону Пз21 0,5 0,19

Количество точных приемов 
додач во П зону Пз22 0,5 0,09

Количество принятых напа­
дающих ударов Пз3і 0,7 0,15

Количество принятых мячей 
при страховке Пз32 0,3 0,14

3.2. Комплексная оценка

Большинство советских и зарубежных исследователей при раз­
работке методов комплексной оценки о улетом весомости отдельных 
показателей отдает предпочтение средней арифметической и сред­
ней геометрической оценке /2/.

Применительно к оценке игровой деятельности волейболистов 
отдается предпочтение средней геометрической оценке В СВЯЗИ СО 
следующими обстоятельствами:

1. Результат средней арифметической комплексной оценки в
равной степени зависит от всех осредняемых единичных и дифферен­
циальных величин; это свойство явилось существенным недостатком 
для применения. »

2. Доводом для применения средней геометрической оценки в 
волейболе является ее свойство реагировать на нижние пределы 
отдельных показателей, характеризующих игровые действия, и оста­
ваться нечувствительной к повышению их верхних границ. А это в 
конечном счете стимулирует увеличение частоты применения отстаю­
щих от среднего значения высокозначимых (весомых) технико-такти­
ческих действий, а следовательно, и эффективность игровой дея­
тельности.

Таким образом, коллективная игровая деятельность волейбо­
листов может быть определена обобщенным показателем Поб> рассчи­
тываемым на базе комплексных показателей нападения Пн и защиты 
Пэ.
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Обобщенный показатель рассчитывается по формуле:
Поб = (Ян)*6 • (Пз)”* , ’

где - весомости комплексных показателей нападения (Пн) и 
защиты (Пз).

Каждый из двух комплексных показателей определяется по 
ряду дифференциальных и единичных показателей (см.табл. 5). 
Так, при ресчете Пн учитываются дифференциальные показатели: 
подача Пнр передача Пн2> нападающие удары Пн3, каждый из ко- 
тсоых, в свою очередь, определяется показателями: количество 
результативных комбинационных атак Пн31; количество результа­
тивных нападающих ударов из Ш зоны Пн32; количество результа­
тивных нападающих ударов из П зоны Пн33; количество результа­
тивных нападающих ударов из ІУ зоны Пн34; количество результа­
тивных обманов Пн3£.

Показатель Пн^ определяется показателями: количество ре­
зультативных подач в УІ зону Пн-^; количество результативных 
подач в У зону Hhj2; количество результативных подач в I зону 
Пн13*

А показатель Пн2 определяется показателями: количество 
точных передач игроками передней линии Пн21 и количество точ­
ных передач выходящими игроками Пн22.

При расчете комплексного показателя Пз учитываются следу­
ющие дифференциальные показатели: блок Пз^, прием подач Пз2> 
прием нападающих ударов и страховка Пз3, каждый из которых, в 
свою очередь, соотоит из единичных показателей.

Показатель nsj определяется единичными показателями: ко­
личество результативных двойных блоков Пзц и количество ре­
зультативных одиночных блоков П312«

А показатель Пз2 определяется единичными показателями: 
количество точных приемов подач в Ш зону Пз21 и во П зону Пз22.

Показатель Пз3 определяется показателями; количество при­
нятых нападающих ударов Пз31 и количество принятых мячей при 
страховке Пз32.

Таким образом,, на основе учета определяющих дифференциаль­
ных и единичных показателей оценка комплексных показателей кол­
лективной игровой деятельности волейболистов рассчитывается по 
формулам:

Пн = (HHj) • (Пн2/ . (Пн3)°^ ;
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Пз = (Il3j) • (nag)^ • (Пзд)06 ,

где - весомость показателя.
В свою очередь, каждый дифференциальный показатель напа­

дения и защиты рассчитывается по формуле:
Пнт = ..<ПнІТ-Ґ. (n42)t №1^ ,

1 п П П
где </ - весомость каждого единичного показателя;

П - общее количество действий по данному показателю*.'
В том случае, если производится общая оценка игровой дея­

тельности команды после нескольких встреч, берется отношение 
среднего количества эффективных действий команды по данному 
показателю к количеству действий, выполненных в среднем за иг­
ру по этому же показателю.

Таким же образом рассчитываются и все остальные дифферен-

cZ

n П

А комплексная оценка, как уже отмечалось выше, определяется 
как произведение дифференциальных показателей в степени их весо­
мости .

Для примера рассчитаем комплексную оценку коллективной иг­
ровой деятельности сборной женской команды СССР во встрече со 
сборной женской командой Венгрии на ХХП Олимпийских играх.

Исходные данные для расчета комплексной оценки представле­
ны в табл. 6.
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Таблица 6

Исходные данные для расчета комплексной оценки 
коллективной игровой деятельности сборной 
женской команды СССР во встрече со сборной

Венгрии на ХХП Олимпийских играх

Показатели
1 Г"
і Весомость і Эффективные 

действия
•Общее количество 

действий

0,33 I 9

Пні2 0,33 3 24

Пн13 0,33 5 46

flHgi 0,4 32 48

0,6 89 105

Пн3і 0,3 22 22

низг 0,2 15 27

пизз 0,2 15 30

Пн34 0,2 28 66

НиЗб 0,1 2 26

Пзп 0,6 20 85

Па12 0,4 4 19

Пз21 0,5 31 40

Пз22 0,5 22 32

Из31 0,7 17 55

Пз33 0,3 27 52

В первую очередь определяем дифференциальные показатели:

25



• = 0,8832 • 0,8307 = 0,73;

п (ПЗот)^ (ПЗ09/ 0 7 0 3
Пз3= —= (0,ЗІ)и'г • (0,520)°-3 =

= 0,8219 • 0,4405 = 0,36;

Пн = (П^/ • (IlHg/ • (Пнд)^ =(0,2І)0,1 • (0,77)0,3 .

• (0,5І)°>6 = 0,50;

Пз = (Hsj/. (Пв2/. (Пзд/ = (0,ЗІ)°*3 • (0,73)0’2 .

•(0,36)0’5 = 0,40.

Поб = (Пн/ • (Пз/ = (0,5)0,5 . (0,4)0’5 =

= 0,7170 • 0,6325 = 0,45.

Для определения соответствия числовых характеристик, ис­
пользуемых в обобщенном, комплексном и дифференциальных показа­
телях, уровню коллективной игровой деятельности применяется ме­
тод функции желательности.
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Применение шкал оценок с безразмерными коэффициентами, то 
есть шкал желательности , принято во многих отраслях науки, тех­
ники и народного хозяйства /1,2,23/. В данном случае наиболее 
приемлемой является шкала желательности, разработанная и стандар­
тизированная в нормативной документации /16/.

Соответствие между числовыми характеристиками и желатель­
ностью иллюстрирует шкала, приведенная в табл. 7.

Шкала желательности

Таблица 7

Количественные J Желательность
значения ; показателей

0,85-1,00 очень высокий
0,70-0,85 высокий
0,55-0,70 выше среднего
0,40-0,55 средний
0,25-0,40 ниже среднего
0,10-0,25 низкий
0,00-0,10 очень низкий

Таким же образом определяется комплексная оценка коллек­
тивной игровой деятельности сборной женской команды Венгрии во 
встрече со сборной женской командой СССР на ХХП Олимпийских иг­
рах в полуфинале. Данные оценки комплексных и дифференциальных 
показателей сборных женских команд Венгрии и СССР представлены 
в табл. 8.

Сравнительный анализ соответствия числовых значений пока­
зателей игровой деятельности сборных женских команд СССР и 
Венгрии показал, что в отличие от сборной Венгрии сборная СССР 
провела игру на среднем уровне, тогда как первая - на уровне 
ниже среднего. При этом следует отметить, что. если в нападении 
сборная СССР сыграла удовлетворительно, а сборная Венгрии нахо­
дилась на уровне ниже среднего, то в защите игра сборной Венг­
рии была несколько эффективней.

Сравнение оценок дифференциальных показателей этих двух 
команд показало, что в сборной СССР результативность подач не­
око лько выше, чем в сборной Венгрии.
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Таблица 8 
Комплексная оценка игровой деятельности сборных 
женских команд Венгрии и СССР во встрече на

ХХП Олимпийских играх
-------------------- 1

Показатели I
1
і

' ...................... ...............  —
І Числовые значения
! сборная
| СССР

! г 
(уровень же- j 
лательности {

сборная
Венгрии

і---------------------
(уровень же— 
(лательности

HHj 0,12 низкий 0,05 очень низкий
Пн2 0,77 высокий 0,73 высокий
Пн3 0,51 средний 0,£[ средний

Il3j 0,31 ниже среднего 0,26 ниже сред­
него

Пз2 0,73 высокий 0,53 средний
Пз3 0,36 ниже среднего 0,42 средний

Пн 0,50 средний 0,39 ниже средне­
го

Пз 0,40 ниже среднего 0,42 средний
Поб 0,45 средний 0,40 ниже средне­

го

На более высоком уровне обе команды находятся по качест­
венному выполнению передач, хотя у сборной СССР значение не­
сколько выше.

Игра в нападении отличает сборную СССР более высоким уров­
нем, что подтверждается данныгч по выполнению нападающих уда­
ров: в сборной СССР - "средний" уровень, в сборной Венгрии - 
ближе к уровню "ниже среднего".

Выше показатели сборной СССР и по эффективности блока, 
приема подач, тогда как в сборной Венгрии эффективность блоки­
рования находится на уровне "ниже среднего", ближе к "низкому", 
а прием подач - на "среднем" уровне. Следует также отметить, 
что сборная Венгрии несколько лучше сыграла в защите на задней 
линии и в страховке - "средний" уровень, а сборная СССР - на 
уровне "ниже среднего".

Как видно из рис. 2, сборная СССР по большинству показате­
лей отличается наиболее качественной и эффективной деятельно­
стью, то есть находится на более высоком уровне желательности, 
чем сборная Венгрии, что в конечном счете подтверждается итого­
вым счетом (3:0) в пользу СССР в данной встрече.
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ев. СССР

сб. Венгрии

У

Рио.2. Комплексная оценка игровой деятельности сборных 
женских команд СССР и Венгрии во встрече на 

ХХП Олимпийских играх



По данным комплексной оценки игровой деятельности сбор­
ной СССР и сборной Венгрии, можно отметить, что сборной СССР 
следует ооратить наибольшее внимание на повышение эффективнос­
ти выполнения подач, блокирования, приема нападающих ударов и 
страховка. А сборной Венгрии усилить работу также над подачей, 
нападением (в частности, комбинационным), блокам, приемом по­
дач

По разработанной системе комплексной оценки определялось 
качество игровой деятельности сборных женских команд - участ­
ниц Спартакиады народов СССР и сборных мужских и женских ко­
манд - участниц ХХП Олимпийских игр. Данные комплексной оценки 
представлены в табл. 9.

Как видно из таблицы, анализируемые команды - участницы 
Спартакиады народов СССР в целом по общей игровой деятельности 
находились на среднем уровне, о чем свидетельствуют значения 
обобщенного показателя. При этом следует отметить их более ка­
чественную игру в защите (0,39) в отличие от нападения (0,32).

Анализ игры по дифференциальным показателям показал, что 
по эффективности выполнения подач они находятся на "очень низ­
ком уровне" (0,1), а по блокированию - на "низком" (0,16). 
При этом следует отметить высокое качество выполнения передач 
для нападающих ударов (0,92).

По эффективности игровых действий в атаке над сеткой, при­
ему подач они находились на "среднем" уровне, а в приеме напа­
дающих ударов и страховке - на уровне "выше среднего".

В отличие от команд - участниц Спартакиады, в олимпийских 
сборных игровая деятельность получила более высокую оценку, 
хотя при этом она также находится на "среднем" уровне. Эти ко­
манды отличает более насыщенная игра в нападении (0,49) и защи­
те (0,41). Хотя также следует отметить, что для олимпийских 
сборных характерна еще более низкая результативность подач, 
чем для команд - участниц Спартакиады. Возможно, это связано 
с тем, что олимпийские команды находятся на более высоком уров­
не подготовленности и обладают более качественным приемом по­
дач (0,63). В этих командах, по данным оценки, наблюдается и 
более эффективная игра в атаках и на блоке, хотя по выполнению 
нападающих ударов эти команды находятся на "среднем" уровне, 
ближе к "выше среднего". Это объясняется высоким качеством ком­
бинационного нападения и атак из различных зон, но при этом ха- 
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Команды - участницы |Женские команды -участницы ІЦужские команды - участ-
Спартакиады народов СССР { Олимпийских игр_________ |ницы Олимпийских игр_______

іжедаталмос» | !желательность! Іиелательн^

од очень НИ8ХЯЙ 0,08 очень низкий 0,07 очень низкий

0,92 очень высокий 0,79 высокий 0,79 высокий

0,43 средний 0,53 средний 0,55 выше среднего

0,16 НИЗКИЙ 0,25 низкий 0,22 низкий

0,55 средний 0,63 выше среднего 0,73 высокий

0,57 выше среднего 0,48 средний 0,42 средний

0,47 средний 0,49 средний 0,50 средний

0,39. ниже среднего 0,41 средний 0,39 ниже среднего

0,43 средний 0,45 средний 0,44 средний
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рактерна низкая эффективность обманных действий.
Игровая деятельность за блоке, как и в командах - участни­

цах Спартакиады, находится на низком уровне, но при этом следу­
ет отметить более высокое значение оценки в олимпийских сборных. 
Низкая оценка игры на блоке складывается из малопродуктивного 
двойного блокирования и еще более низкопродуктг.вного одиночного.

В олимпийских женских сборных отмечается менее качествен­
ная игра в защите и при страховке, чем в командах - участницах 
Спартакиады. Это можно объяснить тем, что для первых команд ха­
рактерна более продуктивная игра в нападении и, в частности, 
при выполнении нападающих ударов, что больше затрудняет прием 
нападающих ударов и страховку, чем во вторых командах.

Качественный анализ игровой деятельности сборных мужских 
команд на ХХП Олимпийских играх показал, что в целом, как и в 
сборных женских, они находятся на "среднем" уровне (0,44), при 
этом отмечается более эффективная игра в нападении (0,50), в 
защите - 0,39.

В игровой деятельности по выполнению нападающих ударов 
(0,55) сборные мужские команды находятся на уровне "выше сред­
него" в отличие от сборных женских и на одинаковом по качеству 
выполнения передач,

Как и в сборных женских командах, в сборных мужских коман­
дах продуктивность блокирования низкая ч несколько отстает от 
значения этого показателя в сборных женских командах (0,22). 
При этом сборные мужские команды отличает высокий уровень 
(0,73) приема подач.

Следует также отметить более низкое качество игры при при­
еме нападающих ударов и страховке (0,42), чем в сборных женских 
командах - участницах Олимпийских игр, что объясняется прежде 
всего, низкой эффективностью приема нападающих ударов.

Таким образом, ..о данным комплексной оценки игровой дея­
тельности сборных женских и мужских команд можно сделать вывод, 
что в целом все соревнования проходили на "среднем" уровне. 
При этом командам - участницам Спартакиады народов СССР необхо­
димо особое внимание уделить повышению эффективности выполне­
ния подач, блока и нападающих ударов. Олимпийским сборным жен- 
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оким командам необходимо такте повысить еффикчи ни< п ...... <•<
блока, приема нападающих ударов и страховки. Ни п<>имш»нн...........
ства этих те показателей следует обратить внимании и ......риим
мужским командам.

Общую методику получения оценки коллективной игропой Ціні 
тельности в спортивных играх можно представить в следующим ни 
де:

1. Устанавливается общее число показателей игровой дел 
тельности.

2. Уточняется иерархическая структура единичных, дифферен 
циальных и комплексных показателей, их соподчиненность с обоб­
щенным показателем и методами их определения.

3. Определяются веса для каждого показателя в соответствии 
с их значимостью.

4. Разрабатывается шкала желательности соответствия число­
вых характеристик показателей градации по категориям технико­
тактического мастерства.

5. Выводится обобщенная оценка технико-тактической деятель­
ности в целом.

На основе данного подхода к методике комплексной оценки иг­
ровой Деятельности в спортивных играх можно получить полную 
объективную информацию о качестве игры как команды в целом, 
так и каждого игрока. При этом необходимо учитывать отношение 
количества эффективных действий одного игрока к общему количе­
ству его действий по данному показателю.

Алгоритмы получения оценок просты и могут быть легко за­
программированы для ЭВМ.

4. ПРАВОМЕРНОСТЬ КОМПЛЕКСНЫХ ОЦЕНОК
В СПОРТЕ

В спорте повседневно оценивают достижения спортсменов, 
спортивных коллективов /7,9,т.7,30,32,49,51,55,56,57,59/. Оценка 
осуществляется при: определении квалификации и присвоении спор­
тивного разряда, отборе спортсменов на соревнования и в сборные 
команды, планировании показателей мастерства и тренировочного 
процеооа/ анализе .динамики уровня соревновательных достижений, 
анализе информации р ходе тренировочного процесса разработке 
положения о соревнованиях, при неофициальном подсчете очков на 
Олимпийских играх и т.п.
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Несмотря на важность этих вопросов, их практические осно­
вы в настоящее время остах ся неразработанными.

Рассмотрим наиболее часто встречающийся в практике довод 
о необходимости и возможности применения комплексной оценки.

Для простоты и наглядности сведем задачу к выбору лучшей 
из двух спортивных команд одинаковой квалификации (назовем их 
А и Б), уровень спортивного мастерства которых будем определять 
только двумя показателями.

Обсудим это на примере коллективной игровой деятельности 
в волейболе. Уровень игрового мастерства дія простоты будем 
определять на основе двух показателей: результативности напада­
вших действий (обозначим его "показатель I") и эффективности 
защитных игровых действий (обозначим его "показатель 2”).

В поставленной задаче возможны три различные комбинации 
показателей.

Первая комбинация. Оба показателя команда А равны соответ­
ствующим показателям команда Б. Очевидно, что уровень игрового 
мастерства А равен мастерству Б.

Вторая комбинация. Уровень обоих показателей команда А вы­
ше, чем у команда Б (или наоборот). В этом случае имеем: мас­
терство А 7 мастерства Б (или мастерство А £ мастерства Б).

Первая и вторая комбинации не представляют никакого за­
труднения при сравнении уровня игрового мастерства команд и 
для решения данной задачи не требуют применения комплексного 
количественного показателя.

Но в реальной опортивной практике значительно чаще встре­
чаются намного более сложные комбинации.

Третья комбинация. Количественный уровень показателя I 
выше у команды А, а оценка показателя 2 ваше у команда Б.

И вот даже в такой простой оитуации, когда приходится 
учитывать только две команда с двумя показателями, уже нельзя 
решить задачу. Для ее решения необходимо вводить два дополни­
тельных параметра: во-первых, весомость (значимость) показате­
лей; во-вторых, соотношение значений показателей соответствую­
щего уровня первой и второй команда. Но введение и анализ этих 
параметров уже означает иопользование процедуры комплексного 
оценивания.

Ситуации, подобные рассмотренной, а чаще и более сложные 
из-за большего числа учитываемых показателей встречаются в 
34 .. .'<■



спортивной практике повсеместно. И каждый jmi і нииужнпі Іф ІІНЦІІМ 
тельно ИЛИ подсознательно ВВОДИТЬ В расчет ІІОЦОї Тщнцуп 
мацию, то есть учитывать различную весомость отдильнм» in........
Телей (единичных ИЛИ дифференциальных) И КОЛИЧОСТІІПІІІІОП ...... г
ношение гтежду ними. Это дает возможность сравнивать между он 
бой различные варианты (комбинации) на основе комплексного 
оценивания. В противном случае, если бы не существовало во имиж 
ности использования комплексной оценки, в условиях, характер­
них для третьей комбинации, выбор был бы невозможен. "Поэтому, 
как указывается ведущим теоретиком квалиметрии Г.Г.Азгальдо 
вым, - можно утверждать, что для оценки и выбора лучшего вариан 
та в условиях неопределенности плохая методика комплексной оцен­
ки все же лучше хорошей методики единичной оценки. Ибо, если о 
помощью первой хотя и плохо, но все же можно сопоставить между 
собой несколько образцов и выбрать лучший из них, то с помощью 
только единичных оценок сделать это, не прибегая к использова­
нию весомости, невозможно" /2/.

5. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО АНАЛИЗУ И 
ОЦЕНКЕ КОЛЛЕКТИВНОЙ ИГРОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

волейболистов
✓

5.1. Общие положения

Методические рекомендации предназначены для оценки уровня 
игрового мастерства волейболистов в официальных соревнованиях. 
Результаты анализа и оценки существующего уровня игровой дея­
тельности по предложенной в пособии методике являются основой 
для корректировки и составления планов учеоно-тренировочной 
работы. .

Для оценки игровой деятельности предложен обобщенный пока­
затель, включающий в себя два комплексных, которые состоят из 
6 дифференциальных, а последние из 16 единичных показателей.

Комплексные показатели характеризуют общий уровень игро­
вой деятельности в нападении и защите.

Дифференциальные показатели характеризуют уровни основных 
видов деятельности в нападении (подача, передача, нападающие 
улары) и в защите (блокирование, прием подач, прием нападающих 
ударов и страховка).

Единичные показатели характеризуют отдельные, стороны каж­
дого вида деятельности.
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В качестве относительного единичного показателя берется 
отношение результативных действий к их общему количеству.

По результатам оценки игровой деятельности определяют 
уровень технико-тактического мастерства различных команд. Соот­
ветствие числовых характеристик комплексной оценки определяется 
до шкале желательности (см.табл. 7).

5.2. Показатели игровой деятельности волейболистов

Обобщенный показатель игровой деятельности Поб характери­
зует общий уровень эффективности игровых действий.

Оценка Поб представляется в виде произведения комплексных 
показателей нападения Пн и защиты Пз в степени их весомостей:

«б об
Поб = (Пн ) . (Пз ),

где: - весомость (см.табл. 5).
Комплексные показатели характеризуют уровень игровой дея­

тельности в нападении и защите. Оценка Пн представляется в виде 
произведения дифференциальных показателей нападения (подача - 
Пнр передача - Инд, нападающие удары - Пнд) в степени их весо­
мости: »б

Пн = (HHj ) • (ПН2) • (ПНд ).

Оценка комплексного показателя Пз представляется в виде 
произведений дифференциальных показателей защиты (блокирование - 
Пзр прием подач - Usg, прием нападающих ударов и страховка - 
Пзо) в степени их весомости:

06 oZ об
Пз = (Пз j) • (ПЗ2) • ) •

Дифференциальные показатели характеризуют уровень эффектив­
ности игровой деятельности при подаче, передаче, нападающих уда­
рах и страховке.

Оценка IIhj представляется в виде произведения единичных по­
казателей (количество результативных подач в Л зону - Пнц-, ко­
личество результативных подач в У зону - Пн™, количество резуль­
тативных подач в I зону - Пн^-д) в степени их весомости:

Инд- = . (Пн12> . №13)^

И П П
где П - общее количество действий по данному показателю.

Оценка ПН2 представляется в виде произведения его единичных 
показателей (количество Точных передач игроками передней линии - 
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ІІН22) в степени их весомости

ПИ2 - n
Оценка Пнд представляется в виде проиэведенип его «динні 

них показателей (количество результативных комбинационным 
атак - ПИд-р количество результативных нападающих ударон и а 
зони Ш - Пнз2> количество результативных нападающих ударов и» 
зоны ІУ - ПН33, количество результативных нападающих ударен «и 
зоны П - ПН34, количество результативных обманов - Пн35) в ото
пени их весомости:

ПН3 - ‘“’Зі’-' . (Пн32/ (Пн33/ (Пн34/ (Пн35)

J и п п п п
Оценка IISj представляется в виде произведения его единич­

ных показателей (количество эффективных двойных блокирований - 
Пвц > количество эффективных одиночных блокирований - Пз12) в 
степени их весомости;

' (Пз-ц)
ПЗТ = ----- - — .1 п

^Пз12^

И
Оценка Hag представляется в виде произведения его единич­

ных показателей (количество точных приемов во П зону - Пз2т, 
количество ТОЧНЫХ приемов В Ш зону - ПЗ22) В степени их весо-
мости: - d -Z

п _ (1132р ’ (11322)

И и

Оценка показателя ПЗ3 определяется произведением его еди­
ничных показателей (количество принятых нападающих ударов - 
Пз3j, количество принятых мячей при страховке - ПЗ32) в степе-
ни их весомости: J aL

Пзэ =
(П®зі) * (Ч832)

и и

5.3. Порядок определения комплексной оценки 
коллективной игровой деятельности волейболистов
Оценка коллективной игровой деятельности волейболистов 

проводится с целью определения слабых и сильных ее сторон для 
разработки дальнейших мероприятий по устранению имеющихся недо-

37



отатков в каждом виде деятельности, а также для использования 
выявленных недостатков в ’Яровой деятельности соперника.

В целом в игровой деятельности контроль величин комплекс­
ных, дифференциальных и обобщенных показателей должен произво­
диться постоянно, чтобы можно было не только определить необхо­
димость повышения эффективности игровых действий по отдельным 
показателям, но и оцени.ь эффективность внедряемых мероприятий 
по устранению выявленных недостатков в игровой деятельности со­
перника.

При этом необходим систематический анализ всех показате­
лей не только в процессе официальной соревновательной деятель­
ности, но и в условиях учебно-тренировочных занятий.

Оценка игровой деятельности должна производиться в следу­
ющем порядке:

- определение значений
- определение значений
- определение значений

единичных показателей; 
дифференциальных показателей; 
комплексных показателей;

- определение значения обобщенного показателя;
- оравнение полученных величин оценки со шкалой желатель­

ности.
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