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PYXOBA AKTUBHICTb MOJIOA4l 3 TEPEHIB BEANKUNX | MANNX MICT. KaTtaxuHa
BAJILUKA-IAYTIPUCD, ArHewka LIbBIPJIEN, Agpian KYXXIDKAJ, Oominika 3ABALIKA iXKeHeBcbkuit
yHiBepcuTeT, MeauuHuii Bigain , Akagemis isnyHoro BuxoBaHHs y Bpounasi, Biggin cpisioTepanii , MonbLya)

AHoTayif. Y poboTi AoCNiMKYTbCSA NUTaHHS NOPIBHANLHOI XapaKTEPUCTUKMN PiBHS (Di3NYHOT aKTMB-
HOCTI NigniTKiB BikoM Bifg 13 40 15 pOKiB, AIKi XMBYTb Y MiCTax Ta CiNbCbKili MicLLEBOCTI. Byno B13Ha4YeHO BUCO-
KO CTaTUCTUYHO 3HAUYMMeE CMiBBIAHOLLEHHS mix TEHAEPHUMMU Ta BiKOBMMM O3HaKaMu, MiCLEM MPOXMBaHHS Ta
YacTOTOH 3aHATb PI3NYHOKO AIANBHICTHO.

Kntouyosi cnoBa: (isnyHa akT1BHICTb, Mooab, MVPA-IHAEKC, CiflbCbKa MiCLEBICTb i MPUMiCbKa 30Ha.

Wst?p, Na negatywny wplyw braka ruchu zwrocil juz uwag? Hipokrates (500 lat p. n. e.).
Stwierdzil on, ze ,,cwiczenia wzmacniaj% a meczynnosc oslabia ciato” [1]. Badania wskazuj®, ze
mala aktywnosc fizyczna jest jedn% z glownych przyczyn zachorowan ismiertelnosci zwiqzanej z
chorob”™ wiencowtp cukrzyc” typu Il [2], zwi?ksza ryzyko wyst*piema nowotworow jelita grubego
[3] oraz raka piers,i [4], osteoporozy [5], zaburzen przemiany lipidowej, depresji i stanow 1?kcwych
[6, 7], wplvwa niekorzystnie na ksztakuj”ey si?; aparat ruchu dziecka ijest cz?stq przyczyn” powsta-
wania wad postawy ciaia [8, 9]. Z analizy pismiennictwa wynika, ze odpowiedni poziom aktywnosci
fizycznej w mlodosci wplywa korzystnie na rozwoj somatyczny, motoryczny, psychicznymi spo-
leczny mlodego cztowieka [10, 11], ksztaltuje swiadomosc, wyrabia potrzeb? kontynuowania aktyw-
nosci ruchowej przez cale zycie [12, 13, 14]. Jak donosi wielu autorow [35,16,17], wystarczaj~c”
aktywnosc ruchow% ma jedynie 1/3 mlodziezy, co moze przyczyniac si? do wielu schorzen wymie-
nionych powyzej. Dlatego ci*gle monitorowanie poziomu aktywnosci ruchowej mlodziezy jest nie-
zb?dne jednoczesnie moze przyczynic si? do wprowadzenia srodkow zaradczych w przypadkach
gdy jest to konieczne.

Cel praey. Ocena aktywnosci ruchowej mlodziezy w wieku 13 - 15 lat z terenow wiejskich i
malych miast.

Metoda badania. Poziom aktywnosci ruchowej badanej mlodziezy okreslano na podstawie
metody sondazu diagnostycznego. Narz?dziem badawczym byl kwestionariusz ankiety, w ktorym
zawarto pytania dotycz”ce; srodowiska rodzixmego, cz?stotliwosci i czasu trwania codziennej aktyw-
nosci ruchowej, sposobu lokomocji do szkoly, czasu i rodzaju uprawianych rekreacyjnie sportow,
czasu sp?dzanego w ruchu na swiezym powietrzu, czasu sp?dzanego w pozycjach statycznych przed
telewizorem, komputerem i w czasie odrabiania lekcji.

Na podstawie ankiety obiiezono standaryzowany wskaznik aktywnosci fizycznej MW A
(Moderate -to- Vigorus Physical Activity), w j?zyku polskim LLUAP - (Umiarkowana do Jntensywnej
Aktywnosc Fizyczna), ktory byl wykorzystany w mi?dzynarodowych badaniach nad zachowaniami
zdrowotnymi mlodziezy 11BSC (Health Behaviour in School-aged Children: A WHO Collaborativee
Cross-national Study) [18] - opracowany i opublikowany przez amerykanskich autorow tj. Procha-
ska iwsp. [19].
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Przyjcto, ze zalecana aktywnosc fizyczna, zabezpieczajca potrzeby nastolatka to minimum
" wvunw tygodniu, w takcie ktorych miodziez przeznacza na rozne foimy aktywnosci ogélem przynaj-
.:alej 60 minut dzienme [19, 18].

Za aktywnosc fizyczn” rozumie si¢ wszystkie formy aktywnosci ruchowej (zabawy na swie-
y :n powietrzu, szybki marsz, zajccia WF, zajccie rekreacyjne, sportowe, w ktdérych wystgpuje uczu-
‘e zgrzania si¢” i nieznacznego ,,braku tchu), [20].

W badaniach zastosowano podzial dychotomiczny badanej grupy pod wzgl¢dem aktyw-
rosci mchowej.

Grupa - Aktywna ruchowo (AR) - to miodziez, ktéra uczestniczy w r6znych formach aktyw-
> sci i-uchowej minimum 5 dni w tygodniu powyzej 60 minut dziennie, zgodnie z zalecanym wskaz-
amiem MAPA, tj.: zajccia WF oraz 180 minut zorganizowanej aktywnosci ruchowej w tygodniu, za-
r.ta WF oraz minimum 60 minut chodu dziennie, np. droga do szkoly i ze szkoly pieszo, zajccia

A r oraz 60 minut. dziennie swobodnej aktywnosci ruchowej na swiezym powietrzu;

Grupa - Nieaktywna ruchowo (NR) to miodziez, ktéra nie spehiia minimum zalecanej
- -wnosci fizycznej wskaznika MVPA.

Dokonujac analizy danych dotycz”cych badanej zbiorowosci, wykorzystano metody statysty-

opisowej oraz wybrane testy statystyczne. Test Smimowa-Kolmogorowa - sprawdzajayv zgo-
_>-sc proby z rozktadem normalnym. Test niezaleznosci chi-kwadrat z poprawk”. Yatesa - do poro-
- ua rozkladu cech jakosciowych np. do zbadania réznic w czgstosci podejmowania aktywnosci
--.-.owej w obuporownywanych populacjaeh. Za istotne statystycznie uznano wartosci statystyk dla
05 [21]. Analizy statystyczne przeprowadzono przy uzyciu pakietu statystycznego STATISTICA

' . PL oraz arkusza kalkulacyjnego Excel.

Material badan. W badaniu wziglo udzial 391 ucznidw, w tym 178 (45,52 %) dziewczt i

1 : 154,48 %) chlopcéw z wojewddztwa swigtokrzyskiego, gminy Staszéw. Z malej miejscowosci
' tys mieszkancOw pochodzilo 216 (55,24 %) natomiast na wsi mieszkalo 175 (44,76 %).
Dokonano podzialu badanej gmpy na 3 podgrupy wg wieku kalendarzowego: 13-, 14-i 15—
s w. Post¢cpowano tak, aby odpowiedni wiek byl srednr¢ arytmetyczn” dolnej i gornej granicy
rizialu klasowego dla okreslonej grupy wieku W taki sposob np. do grupy trzynastolatkdw zali-
no te, ktorych wiek kalendarzowy w dnm badania mieseil si¢ w przedziale 12.501 do 13.500 lat.
.ek utworzonego w ten sposob przedzialu klasowego przypada na pehie 13 lat [22]. Ostateczng.
zbe ucznibw wedlug plci, wieku przedstawiono w tabeli 1

Tab. 1
Stniktura badanych ucznidw w zaleetiosci od plci i wieku
\ Pleé D/iewczcta Chlopcy Razem
Wiek \ N % N % N %
13 55 30,9 45 21,1 100 24,60
14 71 39,9 70 32,9 141 39,50
15 52 29,1 98 46,1 150 34,90
Razem 178 100,0 213 100,00 391 100,00

Omowienie wynikow. Aktywnosc ruchow” w badanej populacji podejmowalo uzyskato

m tern 45,5 % mlodziezy, w tym 33,7 % dziewcz”t oraz 48,4 % chlopcow?
Odsetek dziewczcg zainteresowanych aktywnosci®. ruchowq. zmniejszal si¢ wraz z wiekiem
P? lat - 47,27%, 15Iat - 25,00%) (rye. 1). Zaleznosc ta byla istotna statystycznie (p=0,032).
:Apey wraz z wiekiem rdwniez rzadziej podejmowali aktywnosc ruchow” (13 lat- 62,22 % 15 lat
; 8.78 %, p=0,021) (rye. 2). Ponadto stwierdzono wysoce statystycznie istotn” zaleznosc pomicdzy
- n a czgstosci® podejmowania aktywnosci ruchowej (p-0,0003). Istotnie czgsciej chlopcy byli
~ m ruchowo. Jedynie w wieku 13 lat w badanej grupie nie zanotowano réznic istotnych staty-
r .znie w czgstosci podejmowania aktywnosci ruchowej pomicdzy dziewczg¢tami a chlopcami, na-
X ii3.st w wieku 14 lat réznica ta byla statystycznie istotna na poziomie (p=0,004), a w wieku 15 lat

:-=0.090).
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Stwierdzono, ze mlodziez mieszkaj™ca w miescie cz”sciej podejmowala aktywnosc ruchow”
(dziewczQta 46,8 %, chlopcy 68,4 %), niz badani mieszkaj*cy na wsi (dziewczta 23,2 %, chlopcy
31,6 %),(ryc. 3, 4). Rozwazane zaleznosci byty statystycznie istotne przy wysoce znarmennym po-
zlomie istotnosci (p = 0,0009-  p<0,0001- S}

H Grupa
g aktywna

ruchowo

O Grupa
nieaktyv/na
ruchowo

13 lat 14 lilt 15 iat

Rye. 1. Poréwnanie aktywnosci ruchowej dziewcz”t w zaleznosci od wieku

H Grupa
aktywna
ruchowo

O Grupa
nieaktywna
ruchowo

13 lat 14 lat 15 lat

Rye. 2. Pordwnanie aktywnosci ruchowej chiopcow w zaleznosci od wieku

os

U Miasto

P

O Wiefe

Grupa aktywna ruchowo  Grupa nieaktywna ruchowo

Rye. 3. CzQstosc podejmowania aktywnosci ruchowej dziewczqt
w zaleznosci od miejsca zamieszkania

Wyksztalcenie rodzicow badanej mlodziezy nie mialo wptywu na cz”stosc podejmowania
aktywnosci ruchowej przez ich dzieci (p=0,630 - $, p = 0,646 - S). Zaréwno w grupie aktywnej,
jak i nieaktywnej ruchowo dominowaly matki z wyksztalceniem srednim (odpowiedmo: 35,5 %,
32,5 %), oraz ojcowie z wyksztalceniem zasadniezym zawodowym (39,9 %, 36,8 %) (tab. 2, tab. 3).
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Dyskusja. Na podstawie otrzymanych wynikow stwierdzono, ze w badanej populacji zaleca-
_mpozioin aktywnosci ruchowej zgodnie ze standaryzowanym wskaznikiem MVPA (MVPA - 5dni
: godniu lub wi?cej) uzyskalo ogdlem 45,5 % mlodziezy, w tym 33,7 % dziewcz”t oraz 48,4 %

-jtopcdw.

Uzyskane wyniki badan wlasnych w wi?kszosci potwierdzajg. spostrzezenia innych autorow

Polski iz zagranicy [23, 11, 24, 25, 26, 27,, 28].

ISEMliasto

O Wien»

Grupa aktywna ruchowo Gi upa nieaktywna ruchowo
Rye. 4. CzfstoSc podejmowania aktywnosci ruchowej chlopcdw
w zaleznosci od miejsca zamieszkania

Cz~stosc podejmowania aktywnosci ruchowej
w zaleznosci od wyksztalcenia matki

Wyksztalcenie Grupa aktywna ruchowo Grupa nieaktywna ruchowo Ogolem
rodzicow N % N < % N %

Podstawowe 7 4,3 10 4,4 17 4,4
Zasadnioze 45 276 % 241 10 256
-xHodowe
Srednie 8l 35,5 46 28,2 127 325
Wirzsze 17 104 24 106 4 105
zawodowe

Svzsze 48 25 58 254 106 271
m>jolem 163 1(D,O 228 1(D,0 1 1(1),0

Czfstosc podejmowania aktywnosci ruchowej
w zaleznosci od wyksztalcenia ojea

Wyksztalcenie Grupa aktywna ruchowo Grupa nieaktywna ruchowo Ogoiem
rodzicow N % N % N %

Podstawowe 7 4,3 15 6,6 22 5,6
Zasadnicze & 39’9 79 33,8 144 %,8
zawodowe

"rednie a7 28,8 77 33,8 124 3:L7
"Mvzsze zawodowe 14 8,6 19 8,3 33 8,4
Wyisze 0 18,4 3B 16,7 68 17,4
Ogoiem 163 1(D,0 228 1(1),0 31 1(D,O

Tab. 2
X2 p
B 8
AN o

Tab. 3
X2 p
g &
=)

W jednym z ostatnich ogolnopolskicb badan nad zachowaniami zdrowotnyrni HBSC (Health
Behaviour in School-aged Children: A WHO Collabrative Cross-national Study), podobnie jak w ba-
daniach mlodziezy z powiatu staszowskiego, zastosowano wskaznik MVPA. W badaniach tych
-zielo udzial 6263 osob w wieku od 11,7 do 15,7 lat. Zalecany poziom aktywnosci fizyeznej osi;\-

-' V20 ogolem 35,3% mlodziezy (41,2 %- (j1129, 4 %- $), [11].

Aktywnosc ruchowg. w placowkach wychowania pozaszkolnego analizowa! Jurczak [26].
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Badaniami obj™l uczniéw z krakowskich szkoi: podstawowych (682 osoby - 43,1 %) i ponadpodsta-
wowych (9000sob - 56,9%). W gnipie tej znalazlo si? 794 (50,2%) dziewcz”t i 788 chtopcow
(49,8 %). W zaj?ciach ruchowych organizowanych przez instytucje uczestniczylo okolo Varnfodzie-
zy, tk. 27,5 % (25% systematycznie). Ten sposOb uczestnictwa wybralo 32,5 % chtopcow i 19,1 %
dziewcz”t. (p< 0,001; y2- 32,50; T = 0,14). Réwniez w niniejszych badaniach stwierd2:ono wysoce
statystycznie istotn”™ zaleznosc pomigdzy plci®, a czgstosci® podejmowania aktywnosci ruchowej
(p-0,0003). Istotnie cz”sciej chlopcy byli aktywni ruchowo. Odsetek dziewcz"t zainteresowanych
aktywnosci” ruchowo zmniejszal si$ wraz z wiekiem (13 lat - 47,3 %, 15 lat - 25,0 %; p = 0,032).
Chlopcy wraz z wiekiem réwniez rzadziej podejmowali aktywnosc ruchow” (13 lat - 62,2 %, 15 lat
- 38,9 %; p=0,021). Zblizone wyniki, co do obnizenia wraz z wiekiem cz?stosci udzialu w réznych
fonnach aktywnosci fizycznej, otrzymala Szczepanowska i Marcinkowska [27] wsrod dzieci z Goto"
niowa koto Szczecina. Autorki poréwnywaly aktywnosc ruchow” dzieci pomiedzy szkol” podstawo-
w” a gimnazjum. Badaniu poddano 694 dzieci w tym po 347 z kazdego rodzaju szkoly. Jedynie
wsrod dziewcz”t zanotowano istotne obnizenie udzialu w akywnosci mchowej (p=0,014), natomiast
u chtopcow nie stwierdzono takich réznic (p =0,810). W badaniach tych az 68,7 % dziewczqt oraz
79,4 % chtopcow w wieku ginmazjalnym zadeklarowafo swoj regulamy udzial w aktywnosci fizycz-
nej. Wyniki te  rozbiezne w poréwnaniu z rezultatami otrzymanymi w grupie mlodziezy z powiatu
staszowskiego, gdzie znacznie mniejszy odsetek osob spelniat kryteria aktywnosci ruchowej uwaza-
nej za wystarczajeq, w danym wieku. Moze byc to zwfozane z metodologi«\ badah, gdzie samoocena
aktywnosci ruchowej przez mlodziez jest wyzsza niz ocena na podstawie wskaznika MVPA.

W badaniach 2000 dzieci i mlodziezy w wieku od 4 do 18 lat z Wielkiej Brytanii [24] zado-
walajacy poziorn MVVPA zadeklarowafo 44 % chtopcow i 31 % dziewcz/t.. Podobnie jak mlodziez z
powiatu staszowskiego badani z Wielkiej Brytanii wraz z wiekiem rzadziej brali udzial w rdznych
fonnach aktywnosci ruchowej, ktdre trwaly 60 minut dziennie. Rowniez chlopcy byli czesciej aktyw-
ni niz dziewcz™a. Przeprow'adzone obserwacje, co do roznic dymorficznych w poziomie aktywnosci
ruchowej, pokrywaja si$ rowniez z wynikami mlodziezy ze Szwecji, Estonii i Ukrainy [28].

W badaniach przeprowadzonych w Poznaniu wsrod 13- 16-letniej mlodziezy zaobserwowa-
uo rowniez tendencje do zmniejszania siy wraz z wiekiem odsetka osob podejmujgcych dostatecznie
czysto aktywnosc fizyczng, tj. z 24,2 % w 13 roku zycia na 8,9 % w 16 roku u dziewcz™t, natomiast
u chtopcow z 32,8 % na 9,4 %, [30] Uzyskane dane potwierdzajn, iz w wieku gimnazjalnym nast?-
puje spadek aktywnosci ruchowej, wynikaj*cy z wewn”trznej potrzeby ruchu, ktdra charakteryzuje
dzieci mtodsze [29] i s*zgodne z tendencjami swiatowymi [23, 25, 27].

Analizujgc czynniki wptywaj”ce na cz"*stosc podejmowania aktywnosci ruchowej w badanej
populacji, stwierdzono, iz mlodziez mieszkajgca w miescie czesciej byla aktywna ruchowo niz bada-
ni mieszkaj*cy na wsi. Rozwazane zaleznosci byty statystycznie istotne przy wysoce znamiennym
poziomie istotnosci (p = 0,0009 - p = 0,0001 - (). Wyniki badah wlasnych pokrywaja siy z dany-
mi uzyskanymi przez Lersen’a i wsp. (2004) [32], natomiast sa rozbiezne z analizami dotycz”cymi
mlodziezy gimnazjalnej z Matopolski. Miejscs zamieszkania miato istotny wplyw na cz”\stosc podej-
mowania aktywnosci ruchowej, ale to mlodziez z miasta rzadziej uczestniczyla w zajeciach rucho-
wych [33].

Wyksztalcenie rodzicow badanej mlodziezy nie mialo wplywu na cz”stosc udzialu w aktyw-
nosci ruchowej ich dzieci (p = 0,630 - p =0,646 - $). Odmienne wyniki otrzymaly A. iJ. Denci-
kowskie [17], ktore przeprowadzily badanie ankietowe 1706 uczniéw z gimnazjow w Rzeszowie. W
ich badaniach, w swietle modelu regresji logitowej, autorki istotne réznice statystyczne otrzymaly w
skrajnych warstwach wyksztalcenia rodzicéw chtopcow w wieku 13 | 14 lat. Natomiast wyniki ba-
dah mlodziezy z powiatu staszowskiego  zbiezne z rezultatami badah mlodziezy z Podlasia, gdzie
nie zanotowano zaleznosci pomiedzy wyksztalceniem rodzicow a podejmowaniem aktywnosci fi-
zycznej przez mlodziez [34]. Réznice te mog” byc nasfopstwem sposobu anaiizy danych zastosowa-
nych w badaniach grupy chtopcow rzeszowskich, a mlodziezy z powiatu staszowskiego i z Podlasia,
oraz roznic wymkajacych ze struktury urbamzacyjnej (duze nriasto - Rzeszéw, male miasta i wsie), a
takze charakteru zatmdnienia na danym terenie, ktére jest podobne za ziemi staszowskiej i podlaskiej.
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WiiiOSKi
1 Aktywnosc ruchowa wickszosci dziewcz”t w badanej grupy jest niewystarczaj’ca.
2. Mlodziez z malych miejscowosci czg¢sciej jest aktywna fizyeznie niz badani z tere-
.. n wiejskich.
3. Nalezy propagowac aktywnosc ruchow” szczegblnie wsréd dziewcz”t i na terenach
- ‘ejskich.
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AKTYWNOSC RUCHOWA MLODZIEZY
Z TERENOW WIEJSKICH 1MALYCH MIAST
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Adrian KUZDZALY Dominika ZAWADZKA?2

Uniwersytet Rzeszowski, WydzialMedycznyl
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Streszczenie. Celem pracy byla ocena aktywnosci mchowej (AR) mlodziezy w wieku 13-

! z terenow wiejskich i malych miast. Na podstawie ankiety obliezono wskaznik AR, MVPA
1 derate -to- Vigorus Physical Activity). W badanej populacji (AR) podejmowato 45,5% mtodzi-
-;. wtym 33,7% dziewczqt oraz 48,4% chlopcow. Stwierdzono wysoce statystyeznie istotna
_rznosc pomi?dzy plciq (p = 0,0003), wiekiem (p = 0,032 - 9, 0,021 - ¢?) i miejscem zamieszka-
_a(p=,0009— p=0,0001- a cz?stosciqg podejmowania (AR). Istotnie czysciej aktywni ru-
wo byli chfopcy oraz mlodziez miejska. Odsetek mlodziezy podejmujqcej (AR) zmniejszal si?
-:iz z wiekiem. Wyksztalcenie rodzicow me mialo wplywu na cz?stosc podejmowania (AR) w ba-

—rj grupie. Nalezy propagowac (AR) szczegolnie wsrod dziewczqt i na terenach wiejskich.

Slowa kluezowe: aktywnosc ruchowa, wiek dojrzewania, wskaznik MVPA, miasteezko, wies.

PHYSICAL ACTIVITY
AMONG ADOLESCENTS IN VILLAGE AND TOWN AREAS

Katazyna WALICKA-CUPRYS’], Agnieshka C'WIRLEJ],
Adrian KUZDZALYL Dominika ZAWADZKA?2

Annotation. The research was aimed atacomparative analysia of adolesctnts aged 13 -
f riiysica! activity in urban and countryside areas. A higly statistically significant relationship was

ind between gender, age, dwelling place and frequency ofpracticing physical activities.

Key worlds: physical activity, adolescents, MVPA index, countrysite and urban areas.



