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ЧИТАЛЬНА ЗАЛА 
ЛДУФК 

В настоящее время вопросы совершенствования методики обу-
чения двигательным действиям -приобретают все большее значение. 
Результаты многочисленных исследовании как у нас 'в стране, так 
и за рубежом убедительно свидетельствуют о том, что появившаяся 
новая система, так называемое программированное обучение, очень 
перспективна. Однако в области физического воспитания примене-
ние нового метода обучения значительно отстает от других обла-
стей знаний. Анализ многочисленной литературы, которую мы изу-
чали, показывает, что вопросы программированного обучении дви-
жениям на уроках физической культуры в школе вообще не иссле-

J дованы. Вот почему, стави перед собой задачу повышения эффек-
. тивности обучения гимнастическим упражнениям с позиций про-

* граммирования учебного процесса, мы решили проверить эксперя-
} ментальным путем возможность применения программированного 

Обучения двигательным гимнастическим действиям на уроках физи-
j ческой культуры в школе и определить его эффективность по срав-

нению с традиционной методикой. 
Диссертация состоит из введения, 5 глав, выводов, списка 

использованной литературы. Объем основной части составляет 178 
страниц. В работе содержатся 1 график, 1 схема, 8 фотографий 
различных технических средств, 2 рисунка и 18 таблиц, результаты 
которых обработаны методом математической статистики. Список 
использованной литературы состоит из 315 отечественных и 21 ра-
боты иностранных авторов. 

Глава 1. Некоторые вопросы программированного обучения. 
В настоящее время как в нашей стра/не, так и за ру бежом ведется 

большая работа по изысканию путей повышения эффективности 
процесса обучении, т. к. «...современное состояние обучении на всех 
уровнях образовании значительно отстает не только от потреб.ю-
стей, но и -от -возможностей, созданных научно-техническим про-
грессом, развитием науки и техники» (Берг А. И., Тихонов И. II., 
1968, стр. 5). В этой связи большой интерес представляет програм-

мированное обучение, которое можно рассматривать как одно из 
направлений в работе no изысканию путей повышения эффектив-
ности учебного процесса. 

Анализируя сущность определений программированного обуче-
ния, данных разными исследователями, мы пришли к вызоду, что 
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ве-е многообразие 'взглядов на его содержание можно условно раз-
делить 13 основном на пять направлений: 

1. 'Программированное обучение характеризуется как новая 
форма, явление, система обучения (Ростунов Т. И., 1963; Явлин-
ский А. Я., 1964; Г-неденко Б. В., 1965; -Берг А. И., 1966; Регель-
оон Л. М„ 1966; Смирнов А. А., 1966; Ильина Т. А., 1967; Жии-
юин Н. И., 1968; Овруцкий Т. Д. , 1969 и др.) . 

2. Программированное Обучение — .новая дидактическая 'систе-
ма (Маслова Г. Г., 1963; Молиоог А. Г., 1964; -Беспалько В. П., 
1965, 196506). 

3. Программированное обучение — это метод (совокупность 
методов) обучения (Гальперин П. Я., 1964; Бек Дж. , 1964; Ар-
хангельский С. И., 1965; Прокофьев А. В., 1965; Гнеденко Б. В., 
1966 и др.) . 

4. Ряд авторов назьивают программированное обучение макси-
мально управляемым (Гн-едекко Б. В., 1966; Тихонов И. И., 1967; 
Молибог А. |Г„ 1967; Володин Н. 'В., 1969 и др.) . 

5. (Програ ммированное обучение — это широко индивидуализи-
рованное обучение 1 (Смирноз А. А., 1966; Лыщин-ский Г. П., Му-
шат И. С., Слуцкий М. А., 1966; Томас К., Денис Дж. , Опен-
шоу Д., Берд Дж. , 1966 и др.). 

Все перечисленные определения термина «программированное 
обучение» не мешают правильно понимать его суть и основное 
назначение — модернизировать и интенсифицировать учебный про-
цесс. 

Анализируя многочисленные работы, посвященные вопросам 
программированного обучения (Беспалько В. П., 1964, 1965; -Галь-
перин П. Я., Талызина Н. Ф , Решетова 3. А., 1964; Моли-
•бог А. Г., 1964, 1967; Гнеденко Б В., 1966; Берг А. И., -1966; 
Кии Гарольд, 1966; Берг А. П., Тихонов И. И., 1967, 1968; Бел-
кин Е. Л. , Минаев А. Н., Овакимян Ю. О., Ричмонд У. К., 1968; 
Овруцкий Г. Д., .1969 и др.) , мы смогли определить его характер-
ные черты: 

тщательный анализ учебного материала и оформление его в 
логическую последовательность актов обучения, которые воплоща-
ются -в обучающую программу; 

повышение самостоятельности и активности обучаемых в про-
цессе усвоения знаний, разумное уплотнение рабочего времени; 

эффективное управление (преподавателем и самоуправление 
Обучаемым) познавательной деятельностью: непосредственная 
связь дальнейшего обучение с успешным усвоением материала; 

индивидуализация обучения в сочетании с коллективной ра-бо-
той учащихся; 

применение технических -средств для рационализации и интен-
сификации деятельности учащихся и для -разгрузки педагога от 
не п роиз водит ель н ого т р уд а. 
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Все эти черты программированного обучения тесно связаны 
между собой и »месте вьиражают ту рационализацию, которая по-
зволяет значительно повысить качество знаний, умений и навык, і 
(Берг А. И., Тихонов И. И., 1968). 

Следует отметить, что к а ж д а я в отдельности характерная черта 
программированного обучения — необходимость дозировки учеб-
ного материала, сознательность его усвоения, постепенность услож-
нения учебных заданий, систематический контроль за усилением и 
т. д. — нг ново для дидактики. Суть новизны заключается а том, 
что при программированном обучении эта дидактические требова-
ния находят озое непосредственное выражение, -в частности, в 
структуре и содержании самих программированных материалов. 
При обычном «традиционном» обучении их реализация в основном 
зависит от степени мастерства преподан а тел я (Клсвцов А П., 
1968). 

Программированное обучение базируется и развивается на ас-
паве таких общедидактнчеохих принцип со, как принцип доступно-
сти и прочности усвоения знаний, систематично:гн и последова-
тельности <в обучении, активності ,ч сознательности при овладении 
новыми знаниями, умениями и .навыками, наглядное ти, связи тео-
рии с практикой (Кругл йшов В. П., 1966; Берг А. П., Тихо-
нов II. И., 1968; Овруцкии Г. Д., 1969; Ильина Т. А., 1969; Талы-
зина П. Ф„ 1-969; Беепааь.ко В. ПІ, 1970). 

Учебный процесс, с точки зрения педагогики, можно полностью 
считать рациональным лишь в том случае, к< гда учащиеся не толь-
ко овладевают определенной .системой знаний, умений и навыков, 
но и формируются как личности, т. е. когда одновременно решаются 
и воспитательные задачи. В этой связи весьма существенен вопрос 
о воспитательных 'функциях программированного обучения. Прак-
тика применения программированного обучения убедительно сви-
детельствует о том, что в рассматриваемом аспекте оно не уступа-
ет, а їв некоторых случаях и превосходит традиционные формы 
обучения (Тихонов И. П , 1967; Бсепалько В. П., 1970; Лан-
да Л. П., 1970 и др.) . 

Советские педагоги и психологи, разрабатывая теоретические 
вопросы программированного обучения, исходят из материалисти-
ческой теории познания — ленинской теории отражения. Ими раз-
работано несколько психологических концепций усвоения знаний, 
к которым относятся теория поэтапного .формирования умственных 
действий и понятий, теория алгоритмизации обучения и теория 
установления ассоциативных связей. Центральным звек ,м любой 
из перечисленных выше теорий обучения является формулировка 
основных переходных состояний (этапов) процесса усвоения зна-
ний и умений. 
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Составление программированных материалов возможно на базе 
любой из вышеперечисленных теорий. 

Идея программирования процесса обучения ївсе шире стала 
•проникать и в науюу о физическом воспитании и опарте. Это обсто-
ятельство обусловлено тем, что в области физического воспитания 
не меньше, чем в других отраслях знаний, назрела объективная не-
обходимость разработки и применения новых, более совершенных 
методов обучения (Фарфель В. С., 1962, 1965, 1965 (б), 1970; Ар-
темьев В. П., 1965; Горин А. А., 1965; Д ж о р д ж а д з е а ' И 1965; 
Ратов И. П., 1965; Смушкин Я. С., 1965; Укран, М. Л.,' Ряу-
зов Ю. А., 1965, Зациорскнй В. М., 1969; Орлов А. К , 1969- Чха-
идзе Л . іВ., 1970; Укран М. Л., 1971 и др.) . 

Д л я современной гимнастики характерны три направлении в 
развитии теории и практики программированного обучения. 

Первому направлению свойственны исследования, в большинстве 
своем направленные на поиски применения различных технических 
средств для сообщения учащимся .срочной информации о качестве 
выполнении движения. Представители этого направления видят 
программирование процесса обучения в непосредственном примене-
нии различных технических устройств, .главным образом техниче-
ских средств срочной информации при обучении двигательным 
действиям. Подобную точку зрения разделяют Фарфель В. С., 
(1962, 1965, 1970), Д ж о р д ж а д з е А. И. (1965), Кирмелашвили Г. Д . 
(1965), 3ациорский В. М. (1965, 1969), Чхаидзе Л. В. (1967) и др. 

'Приверженцы второго направления считают, что одним из ме-
тодов программированного обучения является применение в учеб-
ном процессе предписаний алгоритмического типа, которые должны 
•представлять детерминированную, однозначную '.модель продвиже-
ния ученика по пути к достижению поставленной цели (Нель-
га И. А.. 1965 и др., Маиштяле А. П., 1966; Орлов Л. П., 1966; 
Бердников А. Б., 1966). 

Исследователи третьего направления считают наиболее эффек-
тивным методом, способным коренным образом преобразить 'суще-
ствующую методику обучения в физическом воспитании, оптималь-
ное сочетание метода алгоритмизации и применения технических 
средств обучения, начиная о г простейших устройств .и кончая слож-
ными тренажерами и другими управляющими устройствами (Шло-
мин А. М „ 1969; Укран М. Л., 1971). 

На наш взгляд, последнее направление в сочетании с приемле-
мыми методами обычного «традиционного» обучения должно быть 
н а.И'бо л ее п ер е п е к т и в н ы м. 

Глава 2. Задачи, методы и организация исследований. 
Основные задачи исследования заключались в следующем: 
1. Определить содержание, структуру программированных мате-

риалов как источника информации, способствующего формирова-
нию точных и полных представлений .об изучаемых движениях. 
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2. Определить эффективность :и рациональность использования 
в процессе программированного обучения тренажеров, средств 
сверхсрочной информации ю разливных параметрах движении, 
учебных наглядных пособий. 

3. Определить степень эффективности программированного1 обу-
чения по предлагаемой методике на уроках гимнастики. 

Д л я решения поставленных задач применялись следующие ме-
тоды исследовании: 

1. Изучение и анализ отечественной и зарубежной научно-мето-
дической литературы и опыта работы преподавателей в области 
программированного обучении. 

2. Анкетирование. 
3. Опрос и беседы. 
4. Педагогические наблюдения. 
5. Хронометраж. 
6. Тестирование. 
7. Педагогический эксперимент. 
8. Статистические методы обработки экспериментальных дан-

ных. 
Вся система исследований разделял,ась на три взаимосвязанные 

этапа. На 1-м этапе решались вопросы разработки и изготовле-
ния различных технических средств, составления предписаний ал-
горитмического типа, уточнялись организация учащихся и методика 
обучения каждому двигательному действию. Во время 2-го этапа 
была осуществлена опытная проверка рациональности составления 
предписаний алгоритмического типа, определен оптимальный объ-
ем учебных заданий, а также проведено предварительное опробо-
вание предлагаемой методики Обучения и различных технических 
средств. 3-й этап решал основную задачу эксперимента — опреде-
ление степени эффективности методов программкрозэнного обуче-
ния. -Все исследовании проходили на базе '.московских средних школ 
№ 225 и № 330, в них приняли участие 400 занимающихся. 

Глава 3. Технические средства в обучении (1-й этап экспери-
ментальных исследований). Учебный процесс будет более эффек-
тивен в том случае, если информация о .различных характеристи-
ках выполняемого движения будет поступать к тренирующемуся 
либо в ходе непосредственного выполнения (сверхсрочная инфор-
мация) , либо сразу по завершению двигательного действия (сроч-
ная информация) (Фарфель В. С., 1962, 1965(а); Морозов Б. В., 
1963; Чхаидзе Л. В., 1964; Укран М. Л., Ряузов Ю. А., 1965; Ло-
дарь Г. >К-. 1969 и др . ) . Однако очень важно, чтобы информация о 
.различных характеристиках движении подавалась не только в 
нужный момент, но 'и была выражена количественно (где это воз-
можно) (Фарфель В. С., 1964; Шлемин А. М., 1964; Подарь 'Г. К., 
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1964; У«ран М. Л., 1965; Артемьев В. П., 1965; Нельга II. Д., 1965; Па-
век Ф., 1966; Защиорский В. М., 1968; Торхауэр Г. Д., 1970). Это 
осуществимо лишь в том случае, когда объективная численная (по 
возможности) информация подается прн помощи различных 
технических устройств. Они моделируют -реальные условии выпол-
нения двигательного действия, создают -систему ориентиров и си-
гналов, которыми должен руководствоваться ученик в своей учеб-
но-тренировочной деятельности, облегчают выполнение упражне-
ния и обеспечивают контроль преподавателя (Фарфель В С., 
1962, 1965; У кран М. Л., Ряузов Ю. Д., >1965; Ратов II. П., 1965 и 
др.) . Анализ литературных данных свидетельствует о том. что тех-
нические средства находят широкое применение при обучении раз-
личным профессиям (Гастев А., 1926; Сметании А.. 1932; Е т ? -
ПсИ Н. 'В., 1942; Стол аров Лоренс М„ 1965; Павлов Ю. В., 196.8), 
в учебном процессе при изучении многих дисциплин (Буха-
ло з В. И., 1966; Шеренков В. Н., 1966), в том числе и при обу-
чении движениям (Фарфель В. С., 1964; Кирмелашвили Г. Д. , 
1965; Зациорский В. М., 1968 и др.) . Анализ литературы по воп-
росу классификации технических средств (Фарфель В. С., 1964, 
1965; Тихонов И. И., 1966, а; Ростунов Т. И., 1967; Павлов Ю. В., 
1968; Зинковский А. В., 1969; Беопалыко В. П., 1970) убеждает 
нас в том, что на сегодняшний день у специалистов по програм-
мированному обучению нет единого мнения по этому неводу. Ре-
комендуемая нами классификация поможет как преподавателям, 
так и тренерам лучше ориентироваться в многочисленных техни-
ческих устройствах, облегчит выбор тех или иных -из них в зави-
симости от конкретных условий и решаемых учебных задач. 

При конструировании технических средств мы поставили перед 
собой цель: создать простые в эксплуатации, дешевые в изготов-
лении, безопасные и надежные в работе, малогабаритные и ком-
пактные технические устройства. Кроме того, мы стремились ис-
пользовать унифицированные детали с том, чтобы из одних и тех 
же узлов собирать различные тренажеры. Технические устройст-
ва рассматривались нами как существенный и обязательный эле-
мент обучения, которому логически и методически определено ме-
сто в учебно-тренировочном процессе. Само применение этих 
средств рассматривалось как внедрение новых и эффективных 
методов обучения. В своих исследованиях мы применили различ-
ные устройства как по технической сложности, так и по назначе-
нию. Всего было изготовлено, включая кинограммы, 69 техниче-
ских устройств с учетом предъявляемых к ним психолого-педаго-
гичеокнх и технических требований. Они рассчитаны на примене-
ние при обучении всех запланированных нами двигательных дей-
ствий. 
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Глава 4. Методика составления алгоритмических предписаний 
(1-й этап экспериментальных исследований). Анализ многочислен-
ных психолого-педагогических исследований (Ланда Л . И., 1961, 
1962, 1966; Розенберг Н. М., 1965; Чепцов А. А., 1965; Ильи-
на Т. А., 1965; Нельга Н. А., 1965; Макштяле А. П., 1967; Шле-
•мин А. М., 1968, 1969; Курьеров Н. А., 1969 и др.) свидетельству-
ет о том, что одним из наиболее перспективных путей улучшения 
обучения вообще, и в частности обучения движениям, являет-
ся использование в учебном процессе предписаний алгоритмиче-
ского типа. Вот почему вопросы разработки методики составле-
ния алгоритмических предписаний для обучения движениям при-
обретают в настоящее время первостепенное значение. В своей ра-
боте по составлению предписаний алгоритмического типа мы ру-
но водствова л и с ь: 

1. Основными принципами программированного обучения. 
2. Ведущими дидактическими принципами и правилами. 
3. Основными положениями теории алгоритмов в сочетании с 

отдельными положениями теории поэтапного формирования умет-
венных действий и ассоциативной теории. 

Кроме того, мы учитывали основные этапы работы по состав-
лению алгоритмических предписаний, рекомендуемые Беспаль-
,ко В. П. (1970, стр. 13). 

Проанализировав имеющиеся способы разработки программи-
рованных материалов (Ильина Т. А., 1965; Дорошкевнч А. М., 
1965; Нельга Н. А., 1965; Таранов В. М., 1966; Томас К. и др., 
1966; Ламсдейн А., 1966; Шлемин А. М., 1969; Мельникова В. А., 
1969; Беслалыко В. П., 1970 и др.), мы пришли к выводу, что це-
лесообразно использовать рабочие карты и схемы предписании 
алгоритмического типа (Мельникова В. А., 1969; Шлемин А. М., 
1969). Эти два способа, на наш взгляд, наиболее полно отража-
ют весь комплекс методико-дидактических требовании, предъяв-
ляемых к составлению программированных материалов. В ходе 
1-го этапа исследований было подготовлено 28 алгоритмических 
предписаний для обучения всем запланированным двигательным 
действиям. 

Глава 5. Исследование эффективности применения предписаний 
алгоритмического типа в сочетании с техническими средствами 
при обучении учащихся гимнастическим двигательным действиям. 
(Второй этап экспериментальных исследований). Основной зада-
чей II этапа экспериментальной проверки являлось опробование 
предлагаемой нами методики обучения и выяснение возможности 
ее применения при обучении гимнастическим двигательным дейст-
виям. € этой целью опытным путем проверялось качество со-
ставленных предписаний алгоритмического типа, определялся оп-
тимальный объем учебного задания, уточнялись содержание ин-
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дивидуальных рабочих карт и методика их заполнения. Кроме 
того, проверялась эффективность обучения в парах с различной 
степенью подготовленности, исследовалось качество взаимооцен-
ки техники выполнения движений самими учащимися, уточнялась 
возможность применения в учебном процессе различных техни-
ческих средств, а также анализировались результаты физической 
подготовленности учащихся экспериментальных классов накануне 
педагогического эксперимента. 

Опытная проверка рациональности составления предписаний 
алгоритмического типа и определение оптимального объема учеб-
ного задания преследовала следующие цели: 

1. Исследовать, все ли учебные задания предписаний доступны 
для учащихся и понятны им. 

2. Определить оптимальный объем учебных заданий. 
Для того, чтобы решить поставленные задачи, были проведе-

ны по 20 учебных занятий с группами учащихся 5—8 классов. 
Каждая из них состояла из 10—12 учащихся с различной сбще-
двигательной и физической подготовкой. Занятия проходили 3 ра-
за в неделю, продолжительность каждого — 60—90 мин. Причем 
на обучение запланированным двигательным действиям отводи-
лось на каждом занятии 25 минут, как и .в основном 
педагогическом эксперименте. Учебные занятия проводились 
автором исследования, их структура не отличалась от обыч-
ных школьных уроков физического воспитания. Учащиеся были 
разбиты на группы (2—3 человека), состоявшие из одного уче-
ника с хорошей общедвигательной и физической подготовкой и 
одного—двух со слабой. Учитель проводил обучение по предп иса-
ниям алгоритмического типа, руководствуясь опытной методикой, 
подробно изложенной в диссертации, объяснял технику выполне-
ния изучаемого движения и ошибки при его выполнении, знако-
мил с приемами страховки и помощи, разъяснял критерии оцен-
ки за качество выполнения изучаемого движения, осуществлял 
общее руководство и текущий контроль за деятельностью учащих-
ся и поддерживал необходимую дисциплину. 

Ученики демонстрировали изучаемые движения, объясняли 
ошибки, осуществляли страховку и помощь, оценивали качество 
выполняемых упражнений, заполняли индивидуальные рабочие 
карты, которые позволили нам собрать необходимую информацию 
по следующим вопросам: 

1. Число учебных заданий, выполненных с 1-й попытки. 
2. Число повторений, затраченных учениками для выполнения 

учебного задания на оценку «5». 
3. Число уроков, необходимое для изучения запланированного 

упражнения, и другие. 
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Кроме того, чтобы определить, насколько доходчиво и ясно 
было объяснение учителя о технике выполнения учебного задания, 
ученикам предлагалось ответить, понятно ли им объяснение учи-
теля. При положительном ответе на заданный вопрос они в ин-
дивидуальных рабочих картах в графе «учебное задание» ставили 
знак «+», при отрицательном — знак «—». В этой связи, по не-
обходимости, в содержание объяснения учителя вносились нужные 
изменения, которые отмечались в соответствующих учебных за-
даниях предписания. 

Регистрация всех интересующих нас данных по опытной про-
верке осуществлялась самими учащимися при непосредственном 
контроле учителя. 

Всего было собрано и обработано 180 индивидуальных рабо-
чих карт. Известно, оттого, насколько удачно выбран оптималь-
ный объем учебного задания, будет зависеть все обучающее воз-
действие предписаний алгоритмического типа на всех учащихся. 
Однако в современной научно-методической литературе нет еди-
ного мнения по вопросу о величине оптимального объема учебно-
го задания, дозы, порции (Вудвортс Р., 1950; Талызина Н. Ф., 
1963, 1969; Скнннер Б. Ф„ 1963, 1968; Беспалько В. П., 1964, 1965, 
1970; Костюк Г. С., 1964; Иванов С. В., 1966; Ланда Л. Н., 1966; 
Смирнов Л. А., 1967; Смитт У. И., Мур Дж. , 1968). Это объясня-
ется тем, что на сегодняшний день мы еще не умеем однозначно 
определить величину трудности или сложности учебного мате-
риала. 

Определение оптимального объема (оптимальной трудности) 
изучаемых учебных заданий происходило опытным путем и осно-
вывалось на изучении: 

сложности изучаемого двигательного действия; 
исходного уровня физической и технической подготовленности 

учащихся; 
возможности алгоритмизации данного нового двигательного 

действия; 
возрастных особенностей учащихся. 
Кроме того, мы основывались на данных исследований Шлеми-

на А. М., (1961, 1968, 1969), Василькова Г. А. (1963), Филиппо-
вича В. И. (1965) 1965 (6). Краткий смысл их сводится к следую-
щему: 

1) успешное формирование двигательного навыка зависит от 
числа повторений изучаемого двигательного действия в одном за-
нятии; 

2) только на основе повторений возможна успешная перера-
ботка информации, поступающей в центральную нервную систему. 
Исходя из указанных исследований, мы пришли к выводу, что, 
очевидно, оптимальным учебным заданием для учащихся будет 
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такое, которое они смогут освоить за 8—12 повторений (Шле-
мин А. М., 1969), 3—12 повторений (Васильков Г. А., 1963), 5—8 
,п 10—12 повторений (Филиппович В. П., 1965, 1965-6). 

Как показала опытная проверка, предписания алгоритмиче-
ского типа состояли в среднем на 87,4% из оптимальных учебных 
заданий, которые в отличие от элементарных заданий скин н ер око-
го типа вызывали интерес у всех категорий учащихся («сильных», 
«средних» и «слабых»), В опытной проверке выявились опреде 
ленная закономерность, которая была характерна для всех пред-
писаний алгоритмического типа и выражалась в возрастании труд-
ности учебных заданий к концу предписаний. 

Критерием для определения оптимальной трудности учебного 
задания в спытной проверке служило то число повторений, которое 
затрачивалось учениками для его освоения — от 2-х до 11 раз. 

Д л я опытной проверки возможности применения в учебном про-
цессе различных технических средств применялись анкетные оп-
росы учащихся по следующим вопросам: 

1. Помогает ли Вам применяемое техническое средство осваи-
вать изучаемое двигательное действие? 

2. Облегчает ли Вам применяемое техническое средство осваи-
вать изучаемое двигательное действие? 

3. Не стесняет ли применяемое техническое средство Ваших 
движений при разучивании двигательных действий? 

Анкеты выдавались ученикам опытных групп 5—10 классов 
при выполнении ими каждого из запланированных для изучения 
двигательных действий. Всего было собрано 56 анкет. Анализ ан-
кетных данных, личные наблюдения и беседы с учащимися в ходе 
опытной проверки подтвердили наше предположение о том, что 
при обучении новым двигательным действиям целесообразно при-
менять все запланированные нами технические средства обучения 
(кинограммы, модели, тренажеры и т. д . ) , которые давали воз-
можность наглядно и мысленно представить выполнение двига-
тельного действия как целиком, так и по частям, облегчали их 
выполнение и обеспечивали устойчивую внутреннюю и внешнюю 
обратную связь. Опытная проверка показала, что установка и 
наладка технических средств занимала в среднем от 10 сек. до 
2 мин. Предварительное опробование технических средств в учеб-
ком процессе дало нам возможность разработать некоторые тре-
бования к методике их использования. 

Опытная проверка организации учащихся при программирован-
ном обучении осуществлялась следующим образом: 

а) Уточнение содержания индивидуальных рабочих карт и раз-
работка методики их заполнения. 

Индивидуальные рабочие карты, как показал опытно-провероч-
ный эксперимент, сыграли большую роль в сборе необходимой ин-
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формации о ходе учебного процесса. Анализ и обработка данных, 
полученных при заполнении учащимися индивидуальных рабочих 
карт, дали возможность определить оптимальнее число учебных 
заданий, которое можно успешно освоить в основной части урока. 
Но нашим исследованиям, оно в среднем равнялось 12—13. С по-
мощью рабочих карт мы т а к ж е определили число уроков, необхо-
димых для усвоения запланированных двигательных действий 
учащимися 5—10-х классов, а также оптимальный объем учебных 
заданий в предписаниях. 

Рабочие карты учащиеся получали перед уроком. Во время 
обучения они записывали в них число повторений и оценку за ка-
чество выполнения изучаемого учебного задания. В карте т а к ж е 
отмечалось число уроков, затраченных на выполнение каждого 
запланированного двигательного действия. Проведение записей не 
нарушало хода урока, проходило по команде учителя быстро и 
организованно. Б л а г о д а р я записям в рабочих к а р т а х ученик и 
преподаватель знали, как проходит обучение и каково качество 
выполнения учебных заданий в любой момент урока. Процесс за-
полнения рабочих карт, требующий от учащихся максимума вни-
мания, способствовал повышению их самодисциплины, организо-
ванности, самостоятельности, активизировал их деятельность. 
Благодаря наличию записей в рабочих к а р т а х учитель мог осу-
ществлять регулярный систематический контроль за ходом усвое-
ния учеником изучаемых движений. Используя данные контроля, 
учитель на их основе мог успешно управлять учебным процессом. 
Применение рабочих карт освобождало преподавателя от изнури-
тельной нетворческой работы по сбору статистического материала . 

б) Работа в парах. 
В научной и педагогической литературе вопрос о совместном 

обучении в парах трактуется по-разному (Филиппович В. И. и др., 
1965; Масалова К. В. и Страхов М. В., 1965; Геркан Л., 1965; Па-
век Ф., 1966; Карпушин Б., 1967; Л а п и ц к а я С., 1969). В своем эк-
сперименте, в котором приняли участие 40 учащихся 6-х классов, 
мы решили проверить, влияет ли подбор пар на результаты обуче-
ния гимнастическим двигательным действиям. Исследовалось 
3 варианта комплектования пар для совместного обучения и 2 ва-
рианта комплектования групп для «одиночного» обучения. Заня -
тия проходили 3 раза в неделю, продолжительность каждого — 
60 мин. Всего было проведено 10 занятий. С помощью предписания 
алгоритмического типа в сочетании с техническими средствами ос-
ваивались лазание по канату в два приема ,опорный « р ы ж о к согнув 
ноги через козла в ширину и стойка на руках махом одной и толчком 
другой с поддержкой. Исследования показали, что результаты 
«одиночного» обучения хуже, чем результаты «парного», причем 
при «парном» обучении наиболее удачным оказались III и IV ва-
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рйанты (сильный с сильным и сильный со слабым) . Кроме того, 
для «парного» обучения (III и IV варианты) характерны не толь-
ко более высокое качество приобретенных умений и навыков и 
большая их однородность, но и меньшее число учебных занятий, 
затраченных на освоение изучаемых упражнений. 

Полученные показатели согласуются с теоретическими положе-
ниями Кольцовой Н. Г. (1964), Единака Е. С. (1964), Филиппови-
ча В. И. (1965) и др. о том, чем богаче двигательный опыт уча-
щихся, тем шире возможности для самостоятельного выбора ра-
циональных действий в повседневной жизни и учебной деятельно-
сти. Поэтому не следует соединять в пары слабых учеников, т. к. 
их помощь друг другу 'незначительна. Гораздо эффективнее сое-
динять в пары сильного с сильным или сильного ученика со сла-
бым. Д л я того, чтобы сильный ученик не терял интереса к обуче-
нию, мы объединяли две пары, которые работали в тесном взаимо-
действии между собой. 

в) Взаимооценка качества выполнения двигательных действий 
учащимися. 

С целью облегчения работы преподавателя, улучшения качест-
ва организации учащихся и повышения их самостоятельности была 
проведена опытная проверка эффективности юзаимсоценки качест-
ва выполнения двигательных действий самими учащимися и срав-
нение ее с оценкой учителя. Группам учащихся 5—8-х классов по-
дробно объясняли критерии оценки за качество выполнения изу-
чаемых ими двигательных действий и их компонентов. Затем учи-
тель оценивал выполнение их несколькими учениками. После этого 
в процессе дальнейшего обучения, руководствуясь указанными 
оценочными критериями, ученики оценивали исполнение друг дру-
га. Насколько правильно ставилась оценка учеником, определялось 
путем сравнения ее с оценкой преподавателя. Эксперимент по-
казал, что ученики и учитель в основном одинаково оценивали ка-
чество выполнения двигательного действия. На умение учащихся 
критически и с большой точностью оценивать достижения Друг 
друга указывали Геркан Л., (1965), Мельников И. А. (1968) и др. 
Результаты проведенного исследования подтвердили наши пред-
положения о возможности частичной разгрузки преподавателя за 
счет организации взаимоконтроля и взаимооценки учащихся. 

Во время основных экспериментальных исследований мы широ-
ко практиковали применение взаимоконтроля и взаимосценки уча-
щимися как одного из элементов программированного обучения. 

3-й этап экспериментальных исследований. С целью определе-
ния эффективности программированного обучения двигательным 
гимнастическим действиям на базе московской средней школы 
№ 330 был проведен основной педагогический эксперимент. В 

12 



Нем приняли участие экспериментальные группы 3—10 классов 
(232 человека). Обучение осуществлялось по предписаниям алго-
ритмического типа в сочетании с применением технических средств. 
Эффективность программированного обучения определялась по 
следующим критериям : 

качество и прочность освоенных двигательных действий; 
время, затраченное на обучение запланированному учебному 

материалу; 
объем учебных нагрузок, в который входят: 

а) среднее число учебных заданий за урок и за основную 
часть урока; 

б) среднее число повторений за урок и за основную часть 
урока; 

в) среднее число повторений одного учебного задания за 
урок и за основную часть урока; 

среднее чистое время урока и основной его части; 
двигательная плотность урока и основной его части; 
среднее числю оценок на одного ученика за основную часть 

урока; 
результаты учащихся по тестам физической подготовки в -конце 

эксперимента. 
Сравнительная характеристика качества выполнения двига-

тельных действий учащихся экспериментальных групп. Оценка 
качества выполнения (усвоения) изучаемых упражнений произво-
дилась по 5-балльной системе. Основной формой контроля за ка-
чеством усвоения учебного материала были итоговые контрольные 
уроки. Предлагаемая методика обучения содержала четкие кри-
терии качества усвоения изучаемых упражнений как по каждому 
отдельному учебному заданию, так и для изучаемого упражнения 
в целом. 

Успеваемость учащихся экспериментальных групп определя-
лась по оценкам, по средним баллам и среднему квадратическому 
отклонению — о от среднего балла. Анализ проведенных исследова-
ний показал, что учащиеся опытных групп имеют явное преиму-
щество в показателях. Так, оценки в опытных группах выше, чем 
в контрольных как по каждому изучаемому двигательному дейст-
вию в отдельности, так и в целом за все упражнения. Средние 
баллы по всем изучаемым гимнастическим упражнениям у школь-
ников всех опытных групп выше, чем в контрольных группах. Об-
ший средний балл успеваемости учащихся опытных групп 5— 
10 классов равен 4,37, в то время как в контрольных — только 
3,45. Таким образом, при обучении по предложенной нами методи-
ке успеваемости улучшилась на 0,92 балла. Однако мы учитывали, 
что средний балл не может полностью характеризовать состояние 
успеваемости экспериментальных прупп, т. к. за средними показа-
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Телями могут скрываться и неудовлетворительные оценки, свиде-
тельствующие о тем, что умения и навыки отдельной части учени-
ков ниже установленных норм. Поэтому для определения уровня 
сравнительной однородности групп нами было определено стан-
дартное отклонение — о, которое показало, что разброс оценок от-
носительно средних баллов за каждое изучаемое упражнение в 
контрольных группах больше, чем!Вопытных. Так, средняя величи-
на стандартного отклонения в опытных классах составляет 0,7 бал-
ла , • то время как контрольных — 0,96. Это говорит о том, что 
опытная методика обеспечивает не только более высокую успевае-
мость, 1но н более равномерную, однородную успеваемость. 

Следует т а к ж е отметить, что в опытных группах большинство 
оценок отличных и хороших, а неудовлетворительные вообще отсут-
ствуют. Отличные и хорошие оценки в опытных группах составля-
ли соответственно 56,4% и 25,3%, удовлетворительные — 17,3%. 
В контрольных ж е группах картина меняется: отличных оценок — 
21,1%, хороших — 20,97%, удовлетворительных — 40,2%, неудов-
летворительных — 16,6%. 

Эти результаты еще раз подтверждают выводы многих иссле-
дователей о том, что обучение с помощью предписаний алгоритми-
ческого типа, а т а к ж е с применением технических средств эффек-
тивнее традиционной методики обучения, которая не может гаран-
тировать высокие результаты каждому из учащихся (Фар-
фель В. С., 1965; Нельга П. А., 1965; Укран М. Л. , 1965; Д ж о р д -
ж а д з е А. П., 1965; Мельникова В. А., 1968; Тихонов И. П., 1968, 
1970; Михнушев А. Г., 1968; Шлемин А. М., 1969; Курьеров Н. П., 
1969). Статистическая обработка оценок, полученных учащимися 
экспериментальных групп в конце обучения, позволила сделать 
вывод о том, что опытная методика обучения обеспечивает более 
высокие результаты усвоения учебного материала . 

Прочность двигательных навыков. Д л я того, чтобы определить, 
насколько устойчивы и прочны двигательные навыки, полученные 
при различных методиках обучения, полтора месяца спустя после 
окончания 2-й четверти в опытных и контрольных группах была 
проведена повторная контрольная проверка по всем запланирован-
ным двигательным действиям. Д л я участия в проверке из каждого 
экспериментального класса методом случайной выборки отбира-
лись группы учеников. Всего в повторной проверке приняло участие 
92 ученика 5—10 классов. Качество выполнения двигательных дей-
ствий оценивалось по 5-баллыной системе с учетам предлагаемых 
нами критериев по к а ж д о м у из движений. Прочность изученных 
двигательных действий определялась по следующим показателям: 

— общему среднему баллу за повторную проверку, 
—> общему среднему квадрэтическому отклонению от средне-

го балла за повторную проверку, 
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— разнице между общим средним баллом, получённым груп-
пой учащихся после эксперимента, и общим средним баллом во 
время повторной проверни спустя 1,5 месяца. Анализ полученных 
данных свидетельствует о том, что в опытных группах после по-
вторной проверки средний балл как за отдельные двигательные 
действия, так и в целом общий средний балл выше, чем в конт-
рольных (4,17 против 3,36). Анализ оценок, полученных учениками 
экспериментальных групп во время повторной проверки за выучен-
ные движения, показывает, что учащиеся опытных групп имеют 
более однородные показатели. Так, среднее квадратическое откло-
нение от средней оценки в опытных группах составляет 0.78 балла, 
в то время как в контрольных оно равно 1,03 балла. Статистический 
анализ разницы между средним баллом учащихся эксперименталь-
ных групп в конце обучения и спустя 1,5 месяца свидетельствует 
о том, что различия между ними достоверны для всех эксперимен-
тальных групп, кроме 6-х классов (девочки). Таким образом, по-
вторная контрольная проверка подтвердила нашу гипотезу о том, 
что программированные методы ведения учебных занятий повыша-
ют прочность приобретенных навыков и обеспечивают более одно-
родную успеваемость учащихся. Это объясняется преимуществом 
методических« организационных форм программированных заня-
тий, -которые в свою очередь обеспечивают повышение активности 
и самостоятельности учащихся. 

Сроки обучения. Д л я сравнения эффективности различных ме-
тодик обучения время обучения имеет .исключительно важное она 
чение. В нашем эксперименте сокращение времени на обучение 
имело место в тех случаях, когда для обучения двигательным дей-
ствиям применялись различные технические средства. Нужно за-
метить, что сравнение общей длительности обучения по контроль-
ным и опытным группам показало, что имеется некоторый выигрыш 
во Бремени. Так, если на обучение зап ла.ни роз а иным двигательным 
действиям в опытных группах 5—10 классов было затрачено в 
среднем 28.1 учебных часа, то в контрольных оно составило 31. 
В заключение можно добавить, что косвенным показателем ра-
ционального расхода времени на уроках гимнастики является ка-
чество выполнения изученных двигательных действий учащимися 
опытных групп. 

Объем учебных нагрузок. Известно, что объем и интенсивность 
учебных нагрузок значительно влияют не только на работоспособ-
ность учащихся, но и на качество исполнения ими изучаемых уп-
ражнений (Шлемин А. М„ 1961, 1965, 1968 (а) ; Укран М. Л., 1962, 
1965 (б) , 1971; Земсков Е. А., 1967 и др.). В этой связи мы поста-
вили своей целью исследовать, какой объем работы выполняют 
учащиеся опытных и контрольных классов на уроках гимнастики, 
сколько времени продолжается их двигательная активная дея-
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телыность, какова плотность учебных занятий, чему равно число 
самостоятельных активных действий учащихся, выражавшихся в 
умении как оценивать, так и выполнять изучаемые упражнения. 
Сравнительный анализ полученных данных позволяет сделать не-
которые выводы. 

Общее среднее число упражнений, планируемых на урок в опыт-
ных и контрольных группах, почти одинаково (23,04 и 23,08). 

Оптимальное число упражнений для второй части урока во всех 
экспериментальных группах также приблизительно одинаковое и 
в среднем равно в контрольных — 10,44 элемента, в опытных— 
10,34. 

Что касается среднего числа повторений за урок и за основную 
часть урска, то оно значительно выше в опытных классах (160,6 
и 82,9), нежели в контрольных (108,2 и 36,5). Статистический ана-
лиз этих данных подтвердил наличие достоверных различий меж-
ду ними. 

Из анализа данных хронометража и записей учащихся в рабо-
чих картах видно, что среднее число повторений одного элемента 
за урск и в основной части урока в опытных группах также выше: 
",06 и 8,1 против 5,47 и 3,71. Различия достоверны и здесь. Сред-
нее время, затраченное учащимися на активную двигательную де-
ятельность за урок и за основную часть урока, в опытных группах 
равно 15'53" и 8'15", а в контрольных — 9'51" и 4'09". Статистиче-
ская обработка результатов исследования показала высокую до-
стоверность различий (99%). 

Во время эксперимента было также обнаружено, что средняя 
платность урока и его основной части в опытных группах выше, 
чем в контрольных (35,29% и 33,04% против 21,88% и 15,8%). 
Различия между опытными и контрольными группами достоверны.' 

И, наконец, анализ записей учащихся в рабочих тетрадях и дан-
ные хронометражей позволили сравнить общее среднее число оце-
нок на одного ученика за основную часть урока: 10,8 оценки в 
опытных классах и всего 1 оценка в контрольных. Этот факт сви-
детельствует о том, что система управления и контроля за ходом 
обучения в опытных классах значительно лучше,ито вовою очередь 
способствует повышению активности, самостоятельности, интереса 
к занятиям. 

Основываясь на полученных результатах исследования, можно 
утверждать, что двигательная активность учащихся, особенно в 
основной части урока, более чем в два раза превышает двига-
тельную активность учащихся контрольных групп. Это обстоятель-
ство в свою очередь сказывается на объеме и интенсивности учеб-
ных нагрузок, а последнее — на времени работы и плотности за-
нятий, 
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Таким образом,-предлагаемая методика обучения активизирует 
деятельность учащихся, значительно интенсифицирует учебный 
процесс, что, в конечном счете, сказывается на повышении успевае-
мости. И в этом ее, на наш взгляд, основное преимущество по 
сравнению с традиционной методикой. 

Физическая подготовка учащихся в конце эксперимента. Д л я 
того, чтобы определить, какое влияние оказывает эксперименталь-
ная методика обучения на динамику физической подготовленности 
учащихся опытных и контрольных групп, в конце II четверти была 
произведена повторная контрольная проверка учащихся но тестам 
физической подготовки. Результаты этих контрольных испытаний 
свидетельствуют о том, что по всем тестам конечные показатели 
но физической подготовке во всех экспериментальных группах 
оказались выше начальных. 

Статистическая обработка результатов показала отсутствие 
достоверных различий между показателями физической подготовки 
школьников экспериментальных групп в конце обучения (за исклю-
чением «моста», подтягивания в висе — наклона вперед из поло-
жения руки вверх — сгибания и разгибания рук в упоре лежа) . 
Тем не менее, тенденция « увеличению показателей физической под-
готовленности учащихся опытных групп налицо. Больший прирост 
показателей физической подготовленности учащихся опытных 
групп объясняется, на наш взгляд, тем, что в предписаниях алго-
ритмического типа значительное место отводилось физической под-
готовке. Последнее обстоятельство имело решающее значение на 
повышение успеваемости учащихся опытных групп, т. к. чем выше 
уровень двигательных качеств, тем успешнее идет процесс обучения, 
тем скорее и качественнее учащиеся овладевают двигательными 
навыками. На это неоднократно указывали многие авторы (Яков-
лев Н. П., Коробков А. В., Янанис С. В, 1960; Шлемин А. М., 
1965(6) , 1968, 1968 (а) , Укран М. Л., Келишев И. Г., 1969: Плот-
кин А. Б., 1969 и др.) . 

В Ы В О Д Ы 

1. Проведенные исследования дают основание утверждать, что 
применяемые в основном эксперименте алгоритмические предписа-
ния понятны и доступны всем учащимся. 

2. Трудность учебного задания должна быть такой, чтобы на 
его освоение в течение урока каждому ученику потребовалось не 
более 2—11 повторении. 

3. Применение индивидуальных рабочих карт способствует не 
только повышению качества организации учащихся, но и более 
эффективному управлению их познавательной деятельностью. 

4. Программированное обучение двигательным действиям тре-
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бует такой организации занятий, при которой ученики объединены 
для совместной работы в небольшие дифференцированные группы: 
2 «сильных» .и 2 «слабых» или 2 «сильных» и 2 «средних» ученика. 

5. Применение предписаний алгоритмического типа в сочета-
нии с техническими средствами обеспечивает более качественное 
управление процессом обучения движениям на каждом его этапе, 
в результате чего значительно повышается успеваемость, сокра-
щаются сроки обучения, происходит интенсификация учебной дея-
тельности, повышается плотность, интенсивность учебных занятий, 
а также прочность двигательных умений и навыков. 

6. Программированное обучение двигательным действиям де-
лает процесс усвоения умений и навыков интересным и доступным 
для всех категорий учащихся, но особенно оно эффективно для 
учеников со средней и слабой общедвигательной подготовкой. 

7. Обучение по предписаниям алгоритмического типа в сочета-
нии с применением технических средств эффективно как при изуче-
нии «легких», так и особенно при изучении «сложных» двигатель-
ных действий. 

8. Наличие технических средств в учебном процессе дает воз-
можность нн. тивидуализировать обучение движениям, а также ра-
ционализировать и облегчить труд преподавателя. 

По теме диссертации опубликованы следующие работы: 
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