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В С Т У П 

П р о б л е м а якості вимірювань навчальних досягнень — одна з 
найактуальн іших проблем, що стоять сьогодні перед вищою шко-
лою. Система оцінювання, розроблена із суворим дотриманням 
вимог навчального процесу, науково обгрунтована і добре органі-
зована , значно впливає на якість усього процесу підготовки фа-
хівця, дозволяючи: 

— об 'єктивно оцінювати рівень професійних знань та умінь; 
— ретельно диференціювати студентів згідно з визначеним рів-

нем навчальних досягнень; 
— стимулювати та актив ізувати аудигорну і самостійну нав-

чальну д іяльність студентів; 
— отримувати якісну інформац ію про ефективність навчально-

го процесу; 
— удосконалювати процес навчання і рівень професійної під-

готовленості випускників. 
Проблеми, що стоять перед вищою школою взагал і , є не менш 

актуальними і для вищої освіти у галузі фізичного виховання і 
спорту. Мета цього посібника — а н а л і з механізмів оцінювання , що 
застосовуються у навчальних з а к л а д а х , і розробка науково об-
грунтованої системи вимірювання знань та умінь. 

Н а с а м п е р е д розглянемо деякі терміни і поняття, які використо-
вуються у тексті посібника. 

Оцінювання навчальних досягнень можна охарактеризувати як 
процедуру контролю рівня знань та умінь, співвіднесення виявле-
ного рівня з оціночними критеріями і надання йому відповідної 
відмітки — кількісного екв івалента оцінки. Оцінювання повинно 
бути максимально спрощеним, об 'єктивно в і д о б р а ж а т и рівень під-
готовленості студента і точно диференціювати ступінь виразності 
засвоєних знань та умінь. 

Оцінка — ц е міра успіху студента у навчальній діяльності П і д 
оцінкою розуміється судження про якість засвоєння знань та 
умінь, ступінь їх вияву. Ці судження формуються при з іставленні 
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досягнутих результат ів навчання з оціночними критеріями — а) чіт-
ко і ретельно розробленими і р о з м е ж о в а н и м и згідно зі ступенем 
своєї виразності моделями результат ів вимірювання , або б) при-
близними уявленнями про рівень засвоєння навчального матеріа-
лу, що творяться на базі власного практичного досвіду викладача . 
Чутливість оцінювання визначається наявністю комплексу чітко 
р о з м е ж о в а н и х оціночних критері їв і цифрової шкали , спроможної 
в ідтворити увесь д іапазон оціночних критері їв у вигляді числових 
екв івалентів , з одиницею чутливості в один бал. 

П і д терміном «5-бальне оцінювання» («5-бальна оцінка») ро-
зуміється застосування традиційного оцінювання знань та умінь 
студентів за 5 -бальною шкалою з г р а д а ц і є ю в один бал, яке перед-
бачає надання певних оціночних балів рівню навчальних досяг-
нень, суб 'єктивно оціненому викладачем (групою в и к л а д а ч і в ) , що 
проводить процедуру контролю. 

Під тестуванням розуміється проведення процедури оцінюван-
ня знань та умінь студентів за допомогою тестів з наступним виз-
наченням оцінки, відповідної кількості правильно виконаних зав-
д а н ь тесту та вартості кожного з них. 

Поняття «рейтингове оцінювання» трактується як система про-
ведення контролюючих заходів , оц інювання , впорядкування та об ! 

ліку навчальних досягнень студентів протягом навчання у вузі. 
Поточними і п ідсумковими результатами її застосування є бага-
тобальні оцінки, які, з одного боку, враховують професійно-при-
кладну значущість різних видів контролю, навчальних блоків і ди-
сциплін, з іншого — дозволяють диференціювати усіх студентів 
зг ідно 3 рівнем навчальних досягнень з у р а х у в а н н я м їх індивіду-
альної динаміки протягом усього періоду навчання . На підставі 
рейтингової оцінки визначається рейтинг студента — порядкова 
позиція, яку студент з а й м а є відповідно до свого рівня навчальних 

'досягнень серед усіх студентів групи, факультету , інституту. 



Р о з д і л 1 

О Б Г Р У Н Т У В А Н Н Я Н Е О Б Х І Д Н О С Т І П І Д В И Щ Е Н Н Я Я К О С Т І 
В И М І Р Ю В А Н Ь Н А В Ч А Л Ь Н И Х Д О С Я Г Н Е Н Ь С Т У Д Е Н Т І В 

Д л я визначення якості результат ів праці у багатьох г а л у з я х 
виробництва застосовуються принципи і положення квал іметр і ї — 
науки, що вимірює якість. Активно розвивається т а к о ж квал імет-
рія вищої школи. Однак темпи еволюці ї теорії цієї галузі значно 
випереджають практику. Сл ід в ідзначити, що квал іметричні по-
л о ж е н н я поки що не є обов 'язковими для системи оцінювання 
знань та умінь студентів. 

Аналіз л ітературних джерел та узагальнення передового досві-
ду дозволяє визначити основні критері ї , вимогам яких повинні від-
повідати оцінки, що використовуються для вимірювання навчаль-
них досягнень студентів, а т а к о ж — ступінь-в ідповідност і їм різ-
них видів оцінювання, й д е т ь с я , зокрема , про систему певних ква-
ліметричних критері їв , які дозволяють дати оцінку якості вимірю-
вання, найбільш в а ж л и в и м и з яких є такі : 

1) можлив ість застосування норм оцінювання; 
2) х а р а к т е р шкали вимірювання та її операційні можливост і ; 
3) метрологічні вимоги. 
Інформація про здатність різних видів оц інювання — найбільш 

популярного 5-бального, а т а к о ж тестового і рейтингового — задо-
вільняти вищезгадані кваліметричні критері ї наведена у таблиці 1. 

Застосування норм оцінювання. Всі навчальні досягнення ма-
ють норми, з якими з і ставляються оціночні судження . Н о р м а яв-
л я є собою граничне значення результату , що є п ідставою для від-
несення студентів до тієї чи іншої класифікац ійно ї групи. П ісля 
порівняння з нормою виводиться кінцева в ідмітка . Існує три види 
норм: індивідуальні , співставні і належні . 

Індивідуальні норми дозволяють порівнювати навчальні досяг-

5 



нення однієї особи, що були виміряні в різні періоди часу. Необ-
хідно відзначити, що поняття «норма» з а в ж д и враховувалося при 
оцінюванні знань студентів. О д н а к індивідуальні норми визнача-
лися за можливостями 5-бальної пікали, яка має низький рівень 
чутливості і неспроможна точно зафіксувати навіть індивідуальні 
коливання успішності . Ось чому індивідуальні норми при тради-
ційному оцінюванні мають умовний характер (див. табл . 1). У той 
ж е час рейгингове оц інювання і тестування здатні відтворити 
будь-яку індивідуальну динаміку успішності. 

Співставні норми дозволяють порівняти навчальні досягнення 
осіб, що н а л е ж а т ь до однієї сукупності. Вони будуються на основі 
середніх арифметичних і стандартних відхилень. їх застосування 
дозволяє побачити «хто є хто». При цьому вони х а р а к т е р и з у ю т ь 
властивості даної обмежено ї сукупності, але не дають змоги оці-
нювати сукупність у цілому. На відміну від 5-бальної оцінки, рей-
тинг і результати тестування дозволяють значно точніше і об 'єк-
тивніше порівняти і охарактеризувати особливості знань, що ви-
мірюються (табл. 1). 

Т а б л и ц я 1 
К в а л і м е т р и ч н і м о ж л и в о с т і р ізних видів о ц і н ю в а н н я 

В и д и оціню-
в а н н я 

Критер і ї 
к в а л і м е т р і ї 

Т р а д и ц і й н е 
5 - б а л ь н е Т е с т о в е Р е й т и н г о в е 

І. З а с т о с у в а н н я оціночних 
норм: 
а ) і н д и в і д у а л ь н и х У + + + б) с п і в с т а в н и х У + 

+ + 
в) н а л е ж н и х У + + 

I I . Ш к а л а в и м і р ю в а н ь п о р я д к о в а і н т е р в а л ь н а і н т е р в а л ь н а 
— її операц ійн і м о ж л и в о с т і в и з н а ч е н н я повний о б с я г повний о б с я г 

м о д а л ь н и х м а т е м а т и к о - м а т е м а т и к о -
х а р а к т е р и с т и к статистичних с т а т и с т и ч н и х 

операц ій о п е р а ц і й 

III В ідпов ідн ість метролог іч -
ним в и м о г а м : 

а) над ійност і + + 
б) в а л і д н о с т і У + + 
в) р е п р е з е н т а т и в н о с т і — + + 

П р и м і т к а : « + » н а я в н і с т ь о з н а к и ; 
«—> - в ідсутн ість о з н а к и ; 
« У » — у м о в н а наявн ість . 
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Н а л е ж н і норми визначають обсяґ і рівень необхідних знань, 
які повинен освоїти студент для виконання майбутніх професійних 
чавдань. Н а л е ж н і норми зумовлюються вимогами квал іфікац ійно ї 
характеристики. Сл ід враховувати , що належні норми необхідно 
постійно коректувати відповідно до змін у потребах суспільства. 
Д о останнього часу вони були нечітко визначені . Це вимагає їх 
кількісно-якісної регуляці ї , без якої затримується розробка нор-
мативних документів та їх подальше практичне використання . 
Якщо математичний а п а р а т і с ама процедура традиційного 5-баль-
ного оцінювання дозволяють вести мову тільки про умовне існу-
вання н а л е ж н и х норм (табл . 1), то застосування тестового і рей-
тингового оцінювання дає змогу розробляти належні норми, що 
в ідповідають професійним вимогам, та використовувати їх у про-
цесі вимірювання навчальних досягнень. 

Сл ід зазначити, що відмітка м о ж е стати великим стимулом, 
якщо буде ор ієнтована на норми прогресивного характеру . У цьо-
му випадку рівномірне підвищення рівня знань та умінь буде ви-
кликати постійне зб ільшення приросту оціночних балів . При тра-
диційному оцінюванні використовуються умовні норми пропорцій-
ного характеру , які визначені на основі відповідності рівних при-
ростів знань з а в ж д и приблизно однаковим приростам балів . М о ж -
ливості математичного апарата тестового і рейтингового оцінюван-
н-я дозволяють без ускладнень перейти до вимірювань навчальних 
досягнень прогресивного характеру . 

Шкали вимірювань. Вимірювання знань та умінь визначає об-
межені в ідношення м іж емпіричною системою людини та наданою 
їм ф о р м а л ь н о ю системою числових оцінок. Мова йде про <ге, щоб 
ф о р м а л ь н а система репрезентувала емпіричну — систему оціноч-
них суджень про навчальні досягнення. 

Відношення відмітки до тієї чи іншої шкали вимірювань ви-
значає рівень самого вимірювання . У результат і регулювання від-
повідності між особливостями чисел і знаннями, що вимірюються, 
визначаються певні величини. В основу такого визначення покла-
дені різні емпіричні операці ї , які зумовлюють х а р а к т е р ш к а л и 
вимірювань . Таким чином, надал і за допомогою статистичних ме-
тодів ми спроможні анал і зувати числа, припускаючи, що вони на-
ближені до дійсних характеристик (значень) даної ознаки. Така 
можливість видається особливо актуальною з у р а х у в а н н я м того, 
що педагогічні і психологічні вимірювання не п іддаються будь-
якій простій класифікац і ї . 

При певних перевагах кожної ш к а л и вимірювань в в а ж а є т ь с я , 
що ш к а л и більш високого порядку спроможні притягти більш до-
сконалий математичний а п а р а т і, таким чином, д а ю т ь змогу отри-
мати якісно інші дані . Рейтингові оцінки і результати тестування 
н а л е ж а т ь до інтервальної або кваз і - інтервальної шкали Перех ід 
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до вимірювань у м е ж а х інтервальної шкали створює значно біль-
ші можливості для об 'єктивізаці ї результат ів вимірювання знань 
та умінь (табл. 1). 

Метрологічні вимоги. При вимірюванні знань та умінь з а в ж д и 
велике значення н а д а в а л о с ь тому, яку інформацію містять у собі 
результати оцінювання. Вони повинні бути адекватними предмету 
вимірювання як з формально ї , так і із змістовної точки зору. Зт-' 
же, якість педагогічної інформаці ї великою мірою з а л е ж и т ь від 
якості оціночного інструментарія . Ось чому так в а ж л и в о , щоб усі 
види оцінок в ідповідали метрологічним вимогам надійності , в а л і д . 
ності та репрезентативності . Як свідчить таблиця 1, на відміну від 
тестового і рейтингового оцінювання, 5 -бальне оцінювання не від-
повідає жодній з цих вимог. 

Перший критерій пов 'язаний із поняттям точності, а точніше — 
відносної точності отриманих оцінок. Другий я в л я є собою крите-
рій відповідності отриманих оцінок вимірюваним властивостям, 
який в і д о б р а ж а є п е р е в а ж н о методологічну сторону процесу оціню-
вання. Вал ід і зац ія тісно пов 'язана з рівнем теоретичного а п а р а т у 
педагогіки в и щ о ї - ш к о л и (метою і з а в д а н н я м и контролю, наяв-
ністю і як істю навчальних програм тощо) . Чим б ільше вал ідність 
і надійність оцінок, тим вище їх чутливість, отже — індивідуальні 
розр ізнювальні здібності теж будуть к р а щ и м и . 

Оцінка повинна бути репрезентативною. Відповідно до вимог 
репрезентативності вона повинна в ідтворюватись при проведенні 
процедури оцінювання різними викладачами . Деяк і спеціалісти 
в в а ж а ю т ь можливим в ідтворюваність результат ів традиційного 
оцінювання, але лише в тому випадку, я к щ о 5-бальна ш к а л а буде 
зб ільшена в 5—6 разів , тобто буде мати д іапазон оцінок у 20—30 
балів. 

Перед викладачем стоїть з а в д а н н я не т ільки оцінити однознач-
но кращі або гірші результати. Д у ж е часто йому доводиться зу-
стрічатись з необхідністю розрізняти принципово рівноцінні, суб 'єк-
тивні втілення будь-якого певного завдання . 5-бальна оцінка не 
дозволяє робити цього, оскільки використовує не абсолютний, а 
суб'єктивний м а с ш т а б оцінки якості, орієнтований насамперед на 
рівні засвоєння навчального матеріалу , продемонстровані іншими 
студентами, та рівні навчальних досягнень даного студента , що 
були показані їм раніше. Отже , анал і з існуючої практики свідчить, 
що за допомогою 5-бадьного оцінювання неможливо займатися 
точними і об 'єктивними вимірюваннями знань та умінь. 

Таким чином, широко розповсюджена практика традиційного 
о-бального оцінювання не дає викладачев і змоги точно і об 'єктив-
но фіксувати рівень знань та умінь студентів, розр ізняти незнач-
но відмінні навчальні досягнення, розподіляти студентів на до-
статню кількість класифікац ійних груп відповідно до нродемон-
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строваного рівня успішності. Виникла п а р а д о к с а л ь н а ситуація , ко-
ли кваліметричні принципи і положення , що повинні бути покла-
дені в основу вимірювань навчальних досягнень, існують самі по 
собі, а практика контролю знань та умінь студентів в інститутах 
фізичної культури орієнтована на традиційні підходи, що склали-
ся без урахування відповідних вимог. Такими основними вимога-
ми є можлив ість розробки і застосування оціночних норм, викори-
стання шкали вимірювань з широкими операційними можливостя -
ми, відповідність критер іям надійності , валідності та репрезента-
тивності. Відомо, що всім цим вимогам в ідповідають тестове оці-
нювання як процедура оцінки навчальних досягнень і надання їм 
певних числових еквівалентів , а т а к о ж рейтингове оцінювання як 
система оцінки, упорядкування і обліку навчальних досягнень сту-
дентів упродовж навчання у вузі. О т ж е , основним резервом під-
вищення якості вимірювань успішності студентів є розробка , впро-
в а д ж е н н я і застосування рейтингової системи оцінювання . 



Р о з д і л 2 

П Р И Н Ц И П И К В А Л І М Е Т Р І Ї Я К О С Н О В А П О Б У Д О В И 
Н А У К О В О О Б Г Р У Н Т О В А Н О Ї Р Е Й Т И Н Г О В О Ї С И С Т Е М И 
К О Н Т Р О Л Ю Н А В Ч А Л Ь Н И Х Д О С Я Г Н Е Н Ь С Т У Д Е Н Т І В 

Останнім часом у практиці вищої школи досить інтенсивно йде 
пошук нових форм та методів організаці ї навчання , впроваджу-
ються рейтингові системи контролю. Д о с в і д застосування подібних 
систем у провідних вузах свідчить про їх суттєві переваги порівня-
но із традиційним оцінюванням. Однак , існуючі розробки по ство-
ренню та в п р о в а д ж е н н ю рейтингових систем у багатьох випадках 
тільки у з а г а л ь н ю ю т ь досвід практичної роботи, а рейтингова оцін-
ка визначається середнім арифметичним, або сумою показників 
(оцінок) навчальних досягнень по засвоєнню матер іалу даної те-
ми, дисципліни тощо. Віддаючи н а л е ж н е цінності та корисності 
цих розробок, треба підкреслити необхідність створення та засто-
сування уніфікованої науково обгрунтованої технології рейтинго-
вого контролю, яка могла б використовуватись у навчальних за-
к л а д а х різних профілів та рівнів. 

Оцінюючи рівень навчальних досягнень, викладачі фактично 
оцінюють якість навчання студента у вузі, таким чином, оцінки за 
весь період навчання , є оцінками якості підготовки спеціаліста . 
Такі специфічні науки, як квал іметр ія вищої школи і педагогічна 
квал іметр ія , в в а ж а ю т ь за доцільне з а к л а д а н н я фундаментальних 
принципів квал іметрі ї в основу сучасних систем оцінювання знань 
та умінь. 

Отже , при розробці і застосуванні рейтингової системи оціню-
вання необхідно дотримуватись основних принципів квал іметр і ї , 
які зумовлюють науково обгрунтовані підходи оцінки, упорядку-
вання та обліку навчальних досягнень студентів протягом проце-
су навчання у з а к л а д і освіти. 

Перший принцип полягає в необхідності побудови ієрархічної 
структури якості, яка вимірюється , і визначення окремих власти-
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востєй цієї якості . Гака ієрархічна структура повинна с к л а д а т и с я 
з певної кількості рівнів властивостей даної якості (див. м>ал. 1). 
Якість складається із властивостей рівня А, властивості рівня А 
складаються із властивостей рівня В і т. ін. При цьому б а ж а н о 
розкласти якість до такого рівня, на якому знаходяться власти-
вості, що не п ідлягають подальшому розкладенню. 

М а л ю н о к 1. І є р а р х і ч н а с т р у к т у р а якості , щ о в и м і р ю є т ь с я 

В анал і зованому випадку найвищому рівню, тобто власне яко-
сті, повинен в ідповідати інтегральний показник якості підготовки 
спеціаліста за весь період -навчання у вузі. І єрархічна структура 
цієї якості може бути побудована шляхом предметного (дисциплі-
нарного) структурування, тобто: І Н Т Е Г Р А Л Ь Н И Й П О К А З Н И К 
Я К О С Т І Н А В Ч А Н Н Я У ВУЗІ — Я К І С Т Ь В И В Ч Е Н Н Я Д И С Ц И -
П Л І Н И — Я К І С Т Ь В И В Ч Е Н Н Я Н А В Ч А Л Ь Н О Г О М О Д У Л Я " 
Д А Н О Ї Д И С Ц И П Л І Н И , або шляхом часового (семестрового) 
структурування, тобто: І Н Т Е Г Р А Л Ь Н И Й П О К А З Н И К Я К О С Т І 
Н А В Ч А Н Н Я У ВУЗІ — І Н Т Е Г Р А Л Ь Н И Й П О К А З Н И К Я К О С Т І 
Н А В Ч А Н Н Я ЗА С Е М Е С Т Р — Я К І С Т Ь В И В Ч Е Н Н Я П Е В Н О Ї 
Д И С Ц И П Л І Н И П Р О Т Я Г О М С Е М Е С Т Р У — Я К І С Т Ь В И В Ч Е Н -
НЯ Н А В Ч А Л Ь Н О Г О М О Д У Л Я Д А Н О Ї Д И С Ц И П Л І Н И . 

* Н а в ч а л ь н и й м о д у л ь — е л е м е н т а р н а с т р у к т у р н а о д и н и ц я н а в ч а л ь н о г о про-
цесу (б ільш д е т а л ь н е в и з н а ч е н н я п о д а н е на стор. 15). 
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Другий принцип полягає у тому, що к о ж н а властивість , яка 
с к л а д а є якість, повинна визначатись двома числовими показни-
ками: 

1) показником міри виразності даної властивості (Мі) ; 
2) показником вагомості даної властивості серед інших в л а -

стивостей даного рівня (-4і); показники вагомості властивостей 
одного рівня характеризуються насамперед силою впливу остан-
ніх на властивість більш високого рівня, яку вони складають , і на 
якість у цілому. 

О т ж е , добуток цих двох показників дає характеристику кожної 
властивості , « зважену» згідно значущості цієї властивості для 
утворення властивості б ільш високого рівня, а разом з тим —іі 
якості у цілому. 

При визначенні рівня підготовленості студентів показниками 
міри виразності засвоєних знань та умінь виступають результати 
вимірювань навчальних досягнень, тобто оцінки. Зг ідно з другим 
принципом квал іметр і ї самі по собі вони не дають вичерпної ха-
рактеристики даної властивості , або якості підготовки студента з 
певної дисципліни, навчального блоку, за певний період часу тощо. 
Вони м о ж у т ь використовуватись окремо тільки для порівняння 
міри виразності даної властивості у різних студентів. У той ж е час, 
при порівнянні кількох властивостей одного рівня (наприклад , 
якості підготовки студентів з різних навчальних модулів, що скла-
дають певну дисципліну) або при визначенні властивості б ільш ви-
сокого рівня (наприклад , якості підготовки з певної дисципліни) 
оцінки повинні використовуватись т ільки разом із показниками 
вагомості , які х а р а к т е р и з у ю т ь силу впливу кожної властивості да-
ного рівня на властивість , що їх узагальнює , ступінь взаємоді ї з 
нею (про їх визначення йтиметься д а л і ) . 

Таким чином, розрахунок показників успішності студентів на 
кожному з рівнів рейгингового оцінювання доцільно зд ійснювати 
за такою формулою: 

Н = МА (1), 

де: /? — показник рейтингового оцінювання (рейтингова оцінка 
успішності ) ; 

М — кількісний показник виразності засвоєних з н а н ь та умінь; 
А — коефіцієнт вагомості навчального блоку, дисципліни тощо. 
Третій принцип вимагає , щоб для визначення міри виразності 

властивостей використовувалась ш к а л а відносних показників . Це 
д а є змогу після переводу абсолютних значень різних властивостей, 
в и р а ж е н и х у різних ш к а л а х , у відносні показники однієї шкали 
порівнювати їх між собою (з у р а х у в а н н я м показників вагомості) 
і виконувати з ними математичні дії, що є необхідними Для виз-
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начення властивості б ільш високого рівня. З цією метою при виз-
наченні якості навчання у вузах з успіхом м о ж е застосовуватись 
досить відома людству процентна (100-бальна) ш к а л а відносних 
показників. Перев івши в одиниці 100-процентної шкали оцінку, 
о д е р ж а н у студентом, ми отримуємо можливість порівнювати м іж 
собою та виконувати математичні дії з показниками різних нав-
чальних досягнень, виражених у різних оціночних ш к а л а х , з у р а -
хуванням їх вагомості . 

Зг ідно з четвертим принципом, сума показників вагомості вла-
стивостей одного рівня повинна бути величиною постійною. Це дає 
змогу « з в а ж у в а т и » ступінь впливу кожної властивості цього рівня 
на властивість більш високого рівня, іцо їх узагальнює . Н а й б і л ь ш 
зручним значенням такої суми нам видається «одиниця», тобто 
2/4 = 1. Ця величина значно спрощує подальші розрахунки і є ду-
ж е наочною. 

Визначення коефіцієнтів вагомості окремих навчальних блоків, 
дисциплін тощо є можливим тільки на основі експертних оцінок, 
отриманих шляхом експертного опитування. У зв 'язку з цим, щоб 
ие о б м е ж у в а т и експертів м е ж а м и вищезгадано ї «одиниці», вида-
ється доцільним приводити суму показників до «одиниці» в ж е піс-
ля експертного опитування за допомогою так званого нормування , 
тобто - зважуючи експертну значущість (оцінку) кожної власти-
вості (навчального блоку, дисципліни) даного рівня із сумою зна-
чень експертної значущості всіх властивостей цього рівня. Таким 
чином, коефіцієнт вагомості (Л) визначається за формулою: 

А = (2), 
2 а 

д е : а — експертна значущість навчального блоку, дисципліни; 
— сума значень експертної значущості всіх навчальних бло-

ків певного рівню або дисциплін. 
Процедура визначення коефіцієнтів вагомості у кожному випадку 
рейгингового оцінювання буде більш детально розглянута у розді-
лі 3. 

П'ятий принцип полягає у тому, що для визначення комплекс-
ної оцінки якості в цілому необхідно провести згортання показни-
ків, характеризуючих властивості , що с к л а д а ю т ь ієрархічну струк-
туру якості. Так, наприклад , інтегральний показник якості навчан-
ня у вузі буде дорівнювати сумі «зважених» показників , що харак -
теризують рівень підготовленості студента з окремих навчальних 
дисциплін, а показник рівня підготовленості з окремої навчальної 
дисципліни, в свою чергу, визначається сумою «зважених» показ-
ників, які характеризують рівень підготовленості студента з окре-
мих навчальних модулів, що с к л а д а ю т ь цю дисципліну. 
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Т а к и м чином, в и щ е з г а д а н і п ' ять к в а л і м е т р и ч н и х принципів 
р е д б а ч а ю т ь певний к о м п л е к с технолог ічних операц ій , а т а к о ж ви 
мог щ о д о оц інки якості . Вони є основними п о с т у л а т а м и к в а л і м е т 
рії стосовно процедури о ц і н ю в а н н я якості , і тому без їх застосу-
в а н н я н е к о р е к т н о вести мову про створення сучасно ї системи оці-
н ю в а н н я якості п ідготовки ф а х і в ц я , як і будь -яко ї іншої якості ре. 
з у л ь т а т і в праці у г а л у з я х л ю д с ь к о ї д іяльност і . 
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Р о з д і л З 

Т Е Х Н О Л О Г І Я С Т В О Р Е Н Н Я І З А С Т О С У В А Н Н Я 
Р Е И Т И Н Г О В О Ї С И С Т Е М И К О Н Т Р О Л Ю 

3.1. Застосування предметної (дисциплінарної) структури 
рейтингового оцінювання 

Побудова ієрархічної структури якості підготовки фахівців 
шляхом предметного структурування дозволила виділити три іє-
рархічні рівні. Першому рівню, тобто власне якості, в ідповідає 
якість підготовки студента-випусника , або інтегральний показник 
якості навчання у вузі, яким є комплексна рейтингова оцінка (/?к)-
Д р у г и й рівень містить показники рівня підготовленості студента з 
окремих навчальних дисциплін, в якості яких виступають рейтин-
гові оцінки з дисциплін (/?д). І, нарешті , третій, найнижчий, рівень 
передбачає визначення елементарної структурної одиниці навчаль-
ного процесу, що п ідлягає рейтинговому оцінюванню. Б ільшість ав-
торів в в а ж а є , що такою елементарною структурною одиницею є 
«модуль». Під цим терміном розуміється навчальний блок будь-якої 
дисципліни, який складається з однієї або дек ількох тем, вироб-
ничої практики, навчально-дослідницької роботи, циклу занять із 
спортивно-педагогічного вдосконалення ( С П В ) і т. ін., межі якого 
визначаються логікою викладання навчального матер іалу , визна-
ченою при його розробці сукупністю теоретичних знань, практич-
них навичок, необхідних майбутнім фах івцям для постановки та 
вирішення специфічних завдань , а т а к о ж — термінами проведен-
ня контролюючих заходів . 

Таким чином, першим практичним кроком впровадження рей-
тинг-системи є розподіл навчального матер іалу окремих дисциплін 
на «модулі», або модулювання всього навчального процесу. Сл ід 
відзначити, що навчальні модулі у нашому розумінні не обмежу-
ються календарними термінами і певною кількістю так званих 
«кредитів» (3-годинних «доз» в и к л а д а н н я навчального м а т е р і а л у ) , 
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як у деяких відомих нам системах рейтингового контролю, а зу-
мовлюються , в першу чергу, лог ікою викладання навчального ма-
теріалу та проведення контролюючих заходів. 

Третій, елементарний, рівень рейтингового оцінювання 

О т ж е , третій рівень складається із показників підготовленості 
студента з окремих навчальних модулів, в якості яких використо-
вуються модульні рейтингові оцінки (Ям) . 

Досить часто навчальний модуль передбачає проведення де-
кількох контролюючих заходів (наприклад , тестування, семінару 
1 навчальної практики) . У цьому випадку найелементарн ішим по-
казником якості є оцінка за певний вид контролю, перерахована 
за 100-бальною ш к а л о ю і « з в а ж е н а » коефіцієнтом вагомості дано-
го виду контролю. Такий найелементарн іший рейтинговий показ-
ник визначається за формулою 1: 
де Н = Р\ — рейтинговий показник успішності з певного 

виду контролю; 

М = М [ = _ т - і 0 0 — показник кількісної міри навчальних досяг-
нень з певного виду контролю; визначається 
шляхом переводу оцінки Е\ студента , що бу-
ла в и р а ж е н а у «власних» одиницях оцінюван-
ня даного виду контролю у 100-бальну шка-
лу після співвіднесення її з м а к с и м а л ь н о мо-
ж л и в о ю (еталонною) оцінкою £ і е т цього ви-
ду контролю; 

А = а і — коефіцієнт вагомості даного виду контролю. 

Кількість видів контролю у модулі та їх спрямованість сл ід виз-
начати експертним опитуванням колективів кафедр , викладач ів , 
які безпосередньо займаються в и к л а д а н н я м тієї чи іншої теми, 
розділу програми, курсу тощо. 

Розрахунок коефіцієнту вагомості кожного виду контролю (те-
стування, семінару, навчальної практики та т. ін.) даного модуля 
доцільно зд ійснювати на підставі значень експертної значущості 
даного виду контролю серед усіх видів контролюючих процедур 
навчального процесу, визначеної за допомогою експертного опиту-
вання методом Д е л ф і , детальний опис якого і вимоги до с к л а д у 
експертів можна знайти у багатьох л ітературних джерелах . У по-
дальшому , у зв ' я зку з тим, що сума коефіцієнтів вагомості видів 
контролю певного модулю, зг ідно з четвертим принципом квалі -
метрії , повинна дорівнювати постійній величині, за яку у розділі 
2 ми прийняли «одиницю», для визначення коефіцієнту вагомості 
відповідний показник експертної значущості проходить так званий 
процес нормування , тобто співвідноситься із сумою показників 
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експертної значущост і усіх видів контролю, передбачених д а н и м 
модулем. Ц е зд ійснюється за допомогою ф о р м у л и 2: 
де 'Л = а\ — коефіцієнт вагомості певного виду контролю; 

а = <хіексп — п о к а з н и к експертної значущост і д а н о г о виду кон-
т р о л ю серед усіх видів контролю, що застосову-
ються у н а в ч а л ь н о м у процесі ; 

п 
ЬІа = 2 схіексл — сума п о к а з н и к і в експертної значущост і усіх видів 

1 = 1 контролю, передбачених даним модулем. 
Сл ід п ідкреслити , щ о показники експертної значущост і р ізних 

видів контролю (тестування , семінар ів , л а б о р а т о р н и х робіт т о щ о ) , 
що застосовуються у н а в ч а л ь н о м у процесі , в и з н а ч а ю т ь с я т ільки 
один р а з і з а л и ш а ю т ь с я постійними. Коефіц ієнт вагомості вирахо-
вується для к о ж н о г о модуля о к р е м о у з в ' я з к у з р і зною к ільк істю 
видів к о н т р о л ю та їх х а р а к т е р о м у модулі , а внасл ідок цього — 
різною сумою, з я к о ю « з в а ж у є т ь с я » в ідповідний показник експерт-
ної Значущості . 

М о д у л ь н а рейтингова оцінка повинна с к л а д а т и с ь із суми по-
казник ів успішності (оцінок) за види контролю, щ о передбачені 
даним модулем , та бути « з в а ж е н о ю » коефіцієнтом вагомост і дано-
го модуля серед інших модул ів певної дисципліни. Д л я її визна-
чення використовується ф о р м у л а 1: 
де /? = /?м — модульна рейтингова оц інка ; 

п 
М = Е Я| — сума рейтингових показник ів успішності студента з 

,==1 окремих видів контролю, передбачених д а н и м мо-
д у л е м ; 

— коефіц ієнт вагомост і д а н о г о модуля серед інших мо-
дул ів навчально ї дисципліни . 

Рейтингова оцінка кожного з модулів повинна бути « з в а ж е -
ною» за допомогою коефіц ієнта вагомост і модуля , який з а л е ж и т ь 
від експертної значущост і д а н о г о м о д у л я та обсягу часу, в ідведе-
ного п р о г р а м о ю д л я його вивчення , і в и з н а ч а є т ь с я за ф о р м у л о ю 2: 
де І 4 = Л м — коефіц ієнт вагомості модуля ; 

а = — добуток показника експертної значущост і дано-
го модуля серед ІНШИХ модулів ДИСЦИПЛІНИ (Рм) 
та обсягу часу ( /м) , в ідведеного п р о г р а м о ю д л я 
його вивчення; 

и 

2 а = £ ( Р м - / м ) — сума добутк ів п о к а з н и к і в значущост і всіх мо-
М = 1 дул ів дисципліни та обсягу часу, в ідведеного 

на їх вивчення. 
У р а х у в а н н я обсяг ів часу, в ідведених н а в ч а л ь н о ю п р о г р а м о ю на 
вивчення того чи іншого модуля , д о з в о л я є з н а ч н о ю мірою об 'єк-
тив і зувати процедуру р о з р а х у н к у коефіц ієнт ів вагомості . 
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У тому випадку, якщо модуль передбачає т ільки один вид кон-
тролю, модульна рейтингова оцінка (Ям) визначається добутком 
рейтингового показника успішності (Р\) цього виду контролю та 
коефіцієнту вагомості даного модуля (Ам) . 

Другий рівень рейтингового оцінювання 

Знаючи модульні рейтингові оцінки студента з даної дисциплі-
ни, можна визначити дисциплінарну рейгингову оцінку. Починаю-
чи з цього етапу, доцільно перейти до 1000-бальної шкали , яка є 
б ільш чутливою і дозволяє значно зб ільшити диференційну здат-
ність дисциплінарних, а надалі — і комплексної рейтингової оцін-
ки (Як) . Це здійснюється зб ільшенням у 10 раз ів показника , ви-
раженого за 100-бальною шкалою і винайденого за формулою 1: 
де Я = ЯД — дисциплінарна рейтингова оцінка; 

п 
М = 2 Ям — сума рейтингових оцінок за модулі, що с к л а д а ю т ь 

М = 1 дану дисципліну; 

А—Ая — коефіцієнт вагомості даної навчальної дисципліни 
серед усіх дисциплін, що с к л а д а ю т ь повний курс 
навчання . 

Коефіцієнт вагомості дисципліни враховує експертну значу-
щість даної групи дисциплін ( загальнотеоретичної , теоретикопри-
кладної , загальноирофесійної або спеціальної ) та обсяг часу, від-
ведений програмою для вивчення повного курсу даної дисципліни. 
У цьому випадку використовується формула 2: 
де А=Аа — коефіцієнт вагомості дисципліни; 

а = У а - Т л — добуток експертної значущості (уа) відповідної 
групи дисциплін і обсягу часу ( Т д ) , відведено-
го програмою для вивчення повного курсу да-
ної дисципліни; 

п 
2 а = 2 ( Т д-Гд) — сума добутків показників експертної значущості 

Д = 1 відповідних груп дисциплін та обсягу часу, від-
веденого програмою на викладання дисциплін, 
що вивчаються в учбовому з а к л а д і . 

Сл ід відзначити, що показники експертної значущості модулів і 
груп дисциплін, як і аналогічні показники видів контррлю, визна-
чаються тільки один раз за допомогою експертного опитування 
методом Д е л ф і і з а л и ш а ю т ь с я постійними. Коефіцієнти вагомості 
розраховуються у кожному випадку окремо. 

Перший рівень рейтингового оцінювання 
Наступний ( заключний) етап рейтингового оцінювання — виз-

начення комплексної рейтингової оцінки якості навчання у вузі 
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(/?к)- Вона, як і дисциплінарна рейтингова оцінка, в и р а ж а є т ь с я у 
відносних показниках 1000-бальної шкали і, як кількісний еквіва-
лент якості навчання у вузі в цілому, складається із суми «зваже-
них» показників успішності з усіх навчальних дисциплін, тобто із 
суми усіх дисциплінарних рейтингових оцінок. Ця операція т е ж 
здійснюється за дрпомогою формули 1: 
де /? = /?к — комплексна рейтингова оцінка якості навчання сту-

дента у вузі; 
р 

М— X /?д — сума рейтингових оцінок за дисципліни, що входять 
д = | у повний курс навчання ; 

Л = 1. 

Комплексна рейтингова оцінка є підсумковим показником яко-
сті підготовки студента-випускника . На підставі комплексної рей-
тингової оцінки визначається його загальний рейтинг. 

3.2. Застосування часової (семестрової) структури ' 
рейтингового оцінювання 

З метою упорядкування і обліку навчальних досягнень студен-
тів протягом усього навчання у вузі доцільно застосовувати ієрар-
хічну структуру якості, побудовану шляхом часового (або семе-
стрового) структурування , яка передбачає чотири ієрархічних рів-
ні. Доцільн ість використання рейтингових оцінок часової структу-
ри полягає у тому, що вона дозволяє визначити динаміку інте-
гральної успішності студентів по семестрах (або інших традицій-
но встановлених періодах часу) навчання , яка з а в ж д и приймаєть-
ся до уваги у з а к л а д а х освіти і характеризує сумлінність і як ість 
навчальної діяльності студента на всьому протязі його професій-
ної підготовки. 

Сл ід нідзначити, що застосування цілісного вар іанту часової 
структури рейтингового оцінювання вимагає використання комп'ю-
терної техніки, необхідної для визначення коефіцієнтів вагомості 
окремих семестрів ( або інших часових блоків, що с к л а д а ю т ь увесь 
період навчання) серед усіх семестрів навчання у з а к л а д і освіти. 
У з в ' я з к у з тим, що пошук можливостей використання комп'ютер-
ної техніки і с к л а д а н н я спеціальних програм значно ускладнюють 
розробку і впровадження системи рейтингового оцінювання , у да-
ному посібнику подаються два алгоритми застосування часової 
(семестрової) структури. З а в е р ш а л ь н и м кроком одного з них, 
спрощеного і доступного для використання у будь-якому навчаль-
ному з а к л а д і без додаткових комп'ютерних розрахунків , є визна-
чення інтегрально-семестрових рейтингових ОЦІНОК (/"5—д), які не-
м о ж л и в о порівнювати між собою І додавати одну до одної з ме-
тою виведення інтегральної рейтингової оцінки якості навчання . 
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Таким з а в е р ш а л ь н и м етапом є I I—А рівень рейтингового оціню-
вання (див. стор. 21) . Інший наведений алгоритм передбачає виз-
начення на I I—В рівні (див. стор. 21) інтегрально-семестрових 
рейтингових оцінок (г5_.в), «зважених» за допомогою попередньо 
розрахованих коефіцієнтів вагомості всіх семестрів (або інших ча-
сових навчальних блок ів ) . З а в е р ш а л ь н и м етапом останнього алго-
ритму є 1 рівень рейтингового оцінювання, на якому визначається 
інтегральна рейтингова оцінка (г) якості навчання у з аклад і освіти. 

Четвертий (елементарний) рівень рейтингового оцінювання 

У цьому варіанті за основу т а к о ж приймаються модульні рей-
тингові оцінки. Однак модульні рейтингові оцінки (гм) часової 
структури якості певною мірою в ідрізняються від аналогічних по-
казників предметної (дисциплінарної ) структури (Ям). Р і зниця по-
лягає у визначенні коефіцієнту вагомості модуля. При підрахуван-
ні Ям враховується коефіцієнт вагомості даного модуля серед усіх 
модулів дисципліни. При визначенні г м береться до уваги коефі-
цієнт вагомості даного модуля т ільки серед тих модулів відповід-
ної дисципліни, які вивчались протягом даного семестру, та за-
стосовується формула 1: 

де Я = Гм — модульна рейтингова оцінка часової структури якості ; 
п 

М= Х РІ — сума рейтингових показників успішності студента з 
, = = | окремих видів контролю, що передбачені даним 

модулем; 
А = Кіл — коефіцієнт вагомості даного модуля серед інших мо-

дулів відповідної дисципліни, що вивчались протягом 
семестру. 

Коефіцієнт вагомості (Ям) визначається за формулою 2: 
де А = Ям коефіцієнт вагомості модуля; 

а = Рм-/м —- добуток показника експертної значущості* да-
ного модуля серед інших модулів дисципліни 
(Рм) та обсягу часу (^м), в ідведеного програ-
мою для його вивчення; 

ь 
2 а = 21 (|3м-/м) — сума добутків показників експертної значущо-

м = | сті та обсягу часу тих модулів, що с к л а д а ю т ь 
семестровий курс даної дисципліни. 

Третій рівень рейтингового оцінювання 

Д л я розрахунку дисциплінарної рейтингової оцінки за семестр 
(г д ) т а к о ж застосовується формула 1: 
де Я = гд — рейтингова оцінка з дисципліни за семестр; 
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АІ== Е Гм — сума рейтингових оцінок модулів, які входять у се-
М = 1 местровий курс дисципліни; 
А -Кл — коефіцієнт вагомості семестрового курсу даної нав-

чальної дисципліни серед інших дисциплін, що вивча-
ються у семестрі. 

Д а н и й коефіцієнт, як і інші аналогічні показники, розрахову-
ється за допомогою формули 2: 
де Л = /<д — коефіцієнт вагомості семестрового курсу даної 

дисципліни; 
а = у д - /д — добуток експертної значущості (уа) в ідповідної 

групи дисциплін і обсягу часу ( / д ) , в ідведеного 
програмою для вивчення даної дисципліни у да-
ному семестрі; 

к 
2 а = 2 (уа-ід.) — сума добутків показників експертної значущості 

д = 1 та обсягів часу семестрових курсів дисциплін, 
що вивчаються у даному семестрі. 

II—А рівень рейтингового оцінювання 

Н а цьому рівні, зг ідно із зпрощеним алгоритмом, розрахову-
ється інтегрально-семестрова рейтингова оцінка ( Г 5 _ А ) , Щ О скла-
дається із суми рейтингових оцінок за дисципліни (гід), які вивча-
лись протягом семестру, без урахування коефіцієнту вагомості да-
ного семестру. Д л я підвищення своєї диференційної здатності ін-
тегрально-семестрові рейтингові оцінки ( / " З - А ) в и р а ж а ю т ь с я за 
1000-бальною ш к а л о ю шляхом зб ільшення суми дисциплінарних 
рейтингових оцінок у 10 раз ів . 

II—В рівень рейтингового оцінювання 

Н а даному рівні інтегрально-семестрова рейтингова оцінка та-
кож в и р а ж а є т ь с я за 1000-бальною ш к а л о ю і визначається за фор-
мулою 1: 
де /? —г5_в — інтегрально-семестрова рейтингова оцінка; 

п 
М = 2 гд — сума рейтингових оцінок з дисциплін, що вивчались 

Д = 1 протягом даного семестру; 
А = Кз — коефіцієнт вагомості даного семестру серед інших 

семестрів, що с к л а д а ю т ь повний курс навчання . 
Коефіцієнт вагомості (/($) визначається нормованою експерт-

ною значущістю навчального н а в а н т а ж е н н я даного семестру се-
ред усіх навчальних семестрів за формулою 2: 
де А = /(5 — коефіцієнт вагомості даного семестру; 
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а = а 5 — експертна значущість навчального н а в а н т а ж е н н я да-
ного семестру серед усіх навчальних семестрів, ви-
значена за допомогою комп'ютерних розрахунк ів за 
спеціальними програмами; 

п 
2 о = 2 а 5 — сума показників експертної значущості усіх семест-

5 = 1 рів, що с к л а д а ю т ь повний курс навчання. 

Використання інтегральних рейтингових показників семестро-
вої успішності (Ґ$—В) дозволяє контролювати інтегральний рівень 
успішності студентів за семестр, диференціювати семестрові нав-
чальні досягнення великої кількості студентів, порівнювати семе-
строву успішність одного або різних студентів у різних семестрах, 
а т а к о ж вести облік поточного інтегрального рейтингу студентів 
упродовж повного курсу навчання , підсумовуючи «зважені» інте-
грально-семестрові рейтингові оцінки. 

Перший рівень рейтингового оцінювання 

Інтегральна рейтингова оцінка якості навчання у з а к л а д і осві-
ти (г) визначається сумою усіх інтегрально-семестрових рейтин-
гових оцінок (г5_в) і в и р а ж е н а за 1000-бальною шкалою відносних 
показників . 

Інтегральний показник (г ) , як і комплексний показник якості 
(Як ) , є к ількісним еквівалентом якості навчання у цілому, а л е для 
виведення остаточного рейтингу студента-винускника більш до-
цільно використовувати комплексну рейтингову оцінку (Як) , яка 
визначається на 1 рівні предметного рейтингового оцінювання . Та-
ка перевага надається комплексній рейтинговій оцінці (Як) У 
зв ' я зку з тим, що вона містить більш точні показники засвоєння 
повних курсів навчальних дисциплін, що входять до програми під-
готовки фахівця даного профілю, тобто спроможна більш об'єк-
тивно оцінити рівень професійної підготовленості студемта-випуск-
ника. У свою чергу, інтегральну рейтингову оцінку (г) доцільно 
використовувати як показник, що доповнює рейтинг. Вона харак -
теризує сумлінність та стабільність навчальної д іяльності студен-
та за весь період навчання . 

З метою конкретизаці ї послідовності операцій щодо створення 
і використання системи рейтинг-крнтролю матер іал , викладений у 
п ідрозд ілах 3.1 і 3.2, доцільно узагальнити технологічною схемою, 
яка подана у Д о д а т к у (стор. 25) . 

3.3. Можливості використання результатів 
рейтингового оцінювання 

На кожному етапі оцінювання якості навчання студента (за 
модуль, за семестровий курс певної дисципліни, за семестр і т. іи.) 
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доцільно визначати необхідний (Н) та стимулюючий (С) рівні. З а 
необхідний ( Н ) рівень, на нашу думку, слід прийняти мін імально 
допустимий рівень засвоєння навчального матер іалу , який, за да-
ними різних спеціалістів , м о ж е складати 50% (В. Я. Лопухін , 
1980; Н. Фролов , 1991), 70% (В. П. Бесгіалько, 1989; В. 1. Вікулі-
на, 1992), 75% (А. В. Лев ін , В. І. Огорелков , 1975; Н. С. Безкоро-
вайний, 1992) від м а к с и м а л ь н о можливо ї суми балів . З а стимулю-
ючий (С) рівень можна приймати мінімальну суму бал ів 100-баль-
ної шкали, яка в ідповідає оцінці «відмінно» традиційної 5-баль-
ної шкали . Н. М. Катханов і В. В. Карпов (1991) р а д я т ь дотри-
муватись з цією метою 80-бальної межі , а зг ідно з даними 
В. П. Беспалька (1989) і В. І. Вікуліної (1992) , ця м ін імальна 
кількість с к л а д а є 90 балів . Д л я 1000-бальної шкали , б ільш при-
датної при визначенні інтегральних рейтингових оцінок, ці показ-
ники будуть складати відповідно 800 і 900 балів . 

Досягнення студентом необхідного ( Н ) рівня дає можливість 
в в а ж а т и його успішність допустимою, а досягнення стимулюючого 
(С) рівня передбачає отримання студентом певних пільг, матері-
альної винагороди тощо. На підставі своєї рейтингової оцінки сту-
дент отримує відповідний «рейтинг» — місце серед студентів гру-
пи, факультету , курсу, навчального з а к л а д у . Рейтинг студента та-
кож використовується для надання першочергових пільг і наго-
род (персональних стипендій, переваг при влаштуванні на роботу 
і т. ін.) найб ільш здібним і сумлінним студентам і, таким чином, 
є впливовим фактором, стимулюючим їх навчальну діяльність. 

* 

* * 

Слід в ідзначити, що свій остаточний вигляд і структуру запро-
понована технологія набула після довготривалого пошукового тео-
ретичного і практичного досл ідження , у процесі якого були розроб-
лені, апрабован і та відхилені кілька вар іант ів рейтинг-систем. 
Один з них передбачав просте п ідсумовування отриманих студен-
тами оцінок і в загал і не враховував професійної значущості .на-
чального матер іалу , ступінь вивчення якого оцінювався . Викори-
стання іншого передбачало введення найпростіших, суб 'єктивно 
визначених, науково необгрунтованих коефіцієнтів вагомості . В 
обох системах не з астосовувалась єдина уніфікована ш к а л а від-
носних одиниць. Вони не в ідповідали т а к о ж іншим основним ква-
ліметричним вимогам. У зв ' я зку з цим виникла необхідність їх по-
д а л ь ш о г о удосконалення , результатом якого стало створення ре-
комендованої у цьому посібнику технології розробки і впровад-
ження системи рейтингового контролю. 
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З а п р о п о н о в а н а технологія дозволяє розробити і застосовувати 
систему рейтингового оцінювання , яка спроможна визначати по-
казники якості процесу навчання згідно з основними вимогами 
теорії вимірювання якості, забезпечити об 'єктивність, уніфікова-
ність і строгу спадкоємність оцінок, підвищити ефективність про-
фесійної підготовки фахівців та в ідзначається простотою у- вико-
ристанні . Рейтинг-система, розроблена за даною технологією, мо-
ж е застосовуватись у навчальних з а к л а д а х різних освітніх профі-
лів, а т а к о ж при оцінюванні будь-якої діяльності , як-то: спортив-
ної, наукової та інших, а л е при умові врахування їх особливостей 
та специфіки. 



\ 

Д О Д А Т О К 



Т Е Х Н О Л О Г І Ч Н А СХЕМА Д І Й Д Л Я Р О З Р О Б К И 
ТА З А С Т О С У В А Н Н Я Р Е Й Т И Н Г О В О Ї СИСТЕМИ К О Н Т Р О Л Ю 

У Н А В Ч А Л Ь Н И Х З А К Л А Д А Х 

1. Підготовка до впровадження системи рейтингового оціню-
вання. 

З А Г А Л Ь Н О П І Д Г О Т О В Ч І Д І Ї 

Крок 1. ГІоділ н а в ч а л ь н о г о процесу із всіх дисциплін , які ви-
в ч а ю т ь с я , на модулі . 

Крок 2. В и з н а ч е н н я експертно ї з н а ч у щ о с т і (аіексп ) усіх вид ів 
к о н т р о л ю , щ о в и к о р и с т о в у ю т ь с я у н а в ч а л ь н о м у процесі , і р о з р а -
хунок коефіц і єнт ів вагомост і (а і ) усіх о к р е м о взятих вид ів кон-
т р о л ю , щ о в х о д я т ь у різні н а в ч а л ь н і модулі : 

Ц і ек сп -

п 
І аіексп' 

і = і 

П І Д Г О Т О В К А О С Н О В И П Р Е Д М Е Т Н О Г О ( Д И С Ц И П Л І Н А Р Н О Г О ) 
Р Е Й Т И Н Г О В О Г О О Ц І Н Ю В А Н Н Я 

Крок 3. В и з н а ч е н н я експертно ї з н а ч у щ о с т і (|3м) усіх н а в ч а л ь -
них модулів , на які поділені дисципл іни , і обсяг ів часу (/ 'м), від-
ведених п р о г р а м о ю д л я вивчення цих модулів . Р о з р а х у н о к коефі -
ц ієнт ів вагомост і (/4М) к о ж н о г о з м о д у л і в с е р е д усіх м о д у л і в д а -
ної дисципл іни : 

. Р м • ^м 
Л м = — -• 

п 
2 ( Р м - ^ м ) 

м = і 
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Крок 4. Визначення експертної значущості (уд) чотирьох груп 
дисциплін (загальнотеоретичної , теоретико-прикладної , загально-
професійної, спеціальної ) і обсягів часу (Т д ) , з апрограмованих 
для вивчення повного курсу кожної з дисциплін навчального про-
цесу. Розрахунок коефіцієнтів вагомості (/4Д) навчальних дисци-
плін: 

5 (уа-Тл) 
д—і 

П І Д Г О Т О В К А О С Н О В И Ч А С О В О Г О ( С Е М Е С Т Р О В О Г О ) 
Р Е Й Т И Н Г О В О Г О О Ц І Н Ю В А Н Н Я 

Крок 5. Урахування експертної значущості ( р м ) усіх навчаль-
них модулів, на які поділені дисципліни, та обсягів часу ( /м) , від-
ведених програмою на вивчення цих модулів, і розрахунок коефі-
цієнтів вагомості (Кіл) кожного з модулів серед інших модулів, що 
с к л а д а ю т ь семестровий курс відповідної дисципліни: 

, , р м • ^м 
Д м = — . к 

2 ( Р м - ^ м ) 
м=і 

Крок 6. Урахування експертної значущості (уд) чотирьох груп 
дисциплін і визначення обсягів часу ( / д ) , в ідведених програмою 
на вивчення семестрових курсів окремо взятих дисциплін. Розра -
хунок коефіцієнтів вагомості ( К л ) кожного із семестрових курсів 
окремо взятих дисциплін серед семестрових курсів інших дисцип-
лін у відповідних семестрах: 

і / Тд ' і д 
К д = А — . 

^ ( ї д - М 
д = 1 

Крок 7. Визначення експертної значущості (а 5 ) з агального 
навчального н а в а н т а ж е н н я кожного із семестрів серед інших се-
местрів, що с к л а д а ю т ь повний курс навчання , і розрахунок кое-
фіцієнтів вагомості (К$) кожного із семестрів серед усіх семестрів 
навчання у з а к л а д і освіти: 

К, 
п 
І а 5 

5 = 1 
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І і. Рейтингове оцінювання навчальних досягнень студентів 

В И З Н А Ч Е Н Н Я П О К А З Н И К І В У С П І Ш Н О С Т І С Т У Д Е Н Т І В 
З О К Р Е М И Х В И Д І В К О Н Т Р О Л Ю 

Крок І. Проведення контролюючих процедур і оцінювання 
знань і умінь студентів у «власних» одиницях оцінки відповідних 
видів контролю. Визначення оцінки (£І) . 

Крок 2. Розрахунок найелементарніших показників рейтинго-
вого оцінювання — показників успішності студентів з окремих ви-
дів контролю (РІ ) , з у р а х у в а н н я м оцінок (£І ) , отриманих студен-
тами за даний вид контролю, максимально можливих оцінок (І:Ієт ) 
за даний вид контролю і його коефіцієнту вагомості ( ш ) : 

Л = І О О - П І . 
£ і е т 

З Д І Й С Н Е Н Н Я Р О З Р А Х У Н К І В П Р Е Д М Е Т Н О Г О ( Д И С Ц И П Л І Н А Р Н О Г О ) 
Р Е И Т И Н Г О В О Г О О Ц І Н Ю В А Н Н Я 

Крок 3. Розрахунок модульної рейтингової оцінки (Ям) , що 
враховує показники успішності (Р\) із усіх видів контролю дано-
го модулю та коефіцієнт його вагомості ( Л м ) серед інших модулів 
даної дисципліни: 

/п 
Ям = 2 Я і • Лм-

1=1 

Крок 4. Розрахунок дисциплінарної рейтингової оцінки (Яд), 
що враховує рейтингові оцінки (Ям) за всі модулі даної дисцип-
ліни та її коефіц ієнгчзагомост і ( Л д ) . Переведення дисциплінар-
ної рейтингової оцінки (Яд) в одиниці 1000-бальної шкали віднос-
них показників: 

Я д = 2 Я м - Л д - 10 
м = і 

Крок 5. Розрахунок комплексної рейтингової оцінки якості 
навчання (Як), яка враховує усі дисциплінарні рейтингові оцінки 
(Яд), тобто рейтингові оцінки з усіх дисциплін, що с к л а д а ю т ь 
повний курс навчання: 

п 
Як = 2 Яд. 

Д = 1 

Крок 6. Визначення загального рейтингу студента-випускника 
згідно з його комплексною рейтинговою ОЦІНКОЮ (Як)-
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З Д І Й С Н Е Н Н Я Р О З Р А Х У Н К І В Ч А С О В О Г О ( С Е М Е С Т Р О В О Г О ) 
Р Е Й Т И Н Г О В О Г О О Ц І Н Ю В А Н Н Я 

Крок 3. Розрахунок модульної рейтингової оцінки ( г м ) . що 
враховує показники успішності (РІ) із усіх видів контролю дано-
го модулю і коефіцієнт вагомості модуля (Км) серед інших моду-
лів семестрового курсу даної дисципліни: 

п 
гм = 2 Р І • Л ' м 

і = І 

Крок 4. Розрахунок рейтингової оцінки (гд) за семестровий 
курс певної дисципліни, що враховує рейтингові ОЦІНКИ ( г М ) з 
усіх модулів даного семестрового курсу та коефіцієнт його ваго-
мості (Кд) серед відповідних семестрових курсів інших дисциплін: 

п 
І"л = ї Г м • Кд. 

М = 1 

Крок 5—А. Розрахунок інтегрально-семестрової рейтингової 
оцінки ( Г В - А ) , ЩО складається із суми дисциплінарних рейтинго-
вих оцінок (гд) за усі семестрові курси, що вивчаються у даному 
семестрі, без у р а х у в а н н я коефіцієнту вагомості даного семестру. 
Переведення інтегрально-семестрової ОЦІНКИ ( г5-А) В одиниці 1000-
бальної шкали відносних показників : 

Г 8 - А - 2 Гд - 10. 
д=і 

Крок 5—В. Розрахунок інтегрально-семестрової рейтингової 
оцінки ( г з -в ) , що враховує рейтингові оцінки за усі семестрові 
курси, які с к л а д а ю т ь даний семестр, і коефіцієнт вагомості (К$) 
даного семестру серед інших семестрів навчання . Переведення ін-
тегрально-семестрової рейтингової оцінки (гз-в) в одиниці 1000-
бальної шкали відносних показників : 

г 5 - в = І Г д . / С з - Ю . 
д=і 

Крок 6. Розрахунок інтегральної рейтингової оцінки якості 
навчання у з аклад і освіти (г) , яку с к л а д а ю т ь інтегрально-семест-
рові оцінки (/"з-в) за усі семестри навчання : 

п 
г= 2 г5_в 

5 = 1 
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