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ВІДПОВІДНІСТЬ ПОКАЗНИКІВ ФІЗИЧНОГО СТАНУ ХЛОПЧИКІВ 

9-12 РОКІВ ЧИННИМ СТАНДАРТАМ І НОРМАТИВАМ ОЦІНКИ 

Одним із найважливіших і першочергових завдань фізичного виховання у загальноосвітньому 
навчальному закладі є покращення фізичного стану учнів. Мета: аналіз показників фізичного стану хлоп-
ців 9-12 років на відповідність існуючим стандартам і нормативам. Матеріал і методи дослідження: у 
дослідженні взяли участь 48 і 49 хлопців відповідно 9-10 та 11-12 років. Для одержання даних викорис-
товували медико-біологічні, педагогічні та математико-статистичні методи. Отримані результати: 
у ході дослідження визначили функціональні можливості та фізичну підготовленість, після чого ці дані 
порівняли з нормативними. Висновки: у хлопчиків 9-12 років позитивною тенденцією відзначається 
стан діяльності м 'язової системи і функції із забезпечення метаболічних реакцій, негативною - стан 
діяльності кисневотранспортної та серцево-судинної систем у спокої і після дозованого фізичного 
навантаження. Показники фізичної підготовленості відповідають невисокому рівню розвитку та тен-
денцію до погіршення більшості з віком. Одержані дані необхідно враховувати при формуванні змісту 
занять фізичними вправами для хлопчиків 10—12 років. 
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Постановка проблеми та аналіз результатів останніх досліджень. При ви-
вченні фізичного стану дітей шкільного віку використовують комплекс показників [2; 
3; 6; 7; 9]. Конкретизуючи, ці автори пропонують використовувати прості у реалізації, 
але надійні й інформативні показники: життєвий індекс, силовий індекс, індекси Робін-
сона і Руфф'є, частоту серцевих скорочень у спокої, після дозованого фізичного наван-
таження і під час відпочинку, а також максимальні аеробну й анаеробну потужність. 

Фізична працездатність, як інша складова фізичного стану, відображає потенцій-
ні можливості організму виконувати фізичні зусилля без зниження заданого рівня 
функціонування організму [1]. Комплексний характер фізичної працездатності (визна-
чається морфо-функціональним станом різних органів і систем, психічним статусом, 
мотивацією тощо [4; 5]) передбачає оцінювання стану її вияву за допомогою тесту 
Р\¥Сі5о- Фізичну працездатність визначають також за даними індексу Руфф'є [1]. 

Фізична підготовленість, як інша складова фізичного стану, відображає досяг-
нутий дитиною розвиток фізичних якостей [17; 19]. Окремі дослідження [3] дозволяють 
певною мірою конкретизувати батарею тестів для оцінювання фізичної підготовленості 
учнів основної школи. Проте тут не передбачається оцінка м'язової сили і швидкісних 
якостей. У зв'язку з цим зазначаємо, що для оцінювання цих якостей можна використо-
вувати відповідно кистьову, станову динамометрії, 5-ти секундний біг на місці з макси-
мальною частотою, тепінг-тест, біг 20 м з високого старту [8-11; 15]. 

Необхідність використання зазначених показників зумовлена, передусім одним 
із провідних місць, яке згідно документальних джерел посідає така характеристика ди-
тини як фізичний стан [16]. Проте недостатньо досліджень, що передбачають визна-
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чення міри відповідності досягнень учнів основної школи у показниках фізичного ста-
ну таким, що визначені чинними нормативами оцінки і стандартами [12; 13; 15]. 

Мета дослідження - полягала у проведення аналізу показників фізичного стану 
хлопців 9-12 років на відповідність існуючим стандартам і нормативам. 

Методи й організація дослідження. У дослідження використовували методи 
таких груп: медико-біологічних, а саме антропометрію, пульсометрію, сфігмоманомет-
рію, динамометрію, спірометрію; педагогічних (тестування), математичної статистики. 
Під час вибору методів дослідження враховували рекомендації спеціальної літератури 
[1; 12; 14; 17; 19]. 

Дослідження проводили у загальноосвітніх навчальних закладах № 5, 14, 15 м. 
Кам'янець-Подільський, з жовтня 2016 року по травень 2017 року. Визначили мор-
фологічні, функціональні показники та показники фізичної підготовленості хлопців 9 -
10 років, які були учнями 4-5 класів. При цьому враховували, що на початку навчання 
у 4 класі хлопчикам виповнюється 9 або 10 років, наприкінці, а також на початку на-
вчання у 5 класі - 10-11 років, наприкінці 5 класу - 11-12 років. У дослідженні взяли 
участь 48 хлопців 4 класів (вік 9-10 років) та 49 хлопчиків 5 класів (10-11 років). 

Результати дослідження та їхнє обговорення. Для вдосконалення організації 
та змісту фізичного виховання порівняли дані, одержані у хлопчиків 9-12 років, із ви-
значеними чинними стандартами [2; 5]. Відзначили, що середнє значення довжини тіла 
у 9 років повинно становити 132,5±0,55 см, у 10 років - 139,3±0,64, в 11 - 144,6±0,76, 
12 - 148,4±0,53. Значення маси тіла у цей період повинно бути на рівні 30,2±0,43, 
34,7±0,44, 36,1±0,45 і 42,8±0,69 кг відповідно. Порівнявши такі нормативні дані з одер-
жаними встановили, що вони були практично однаковими. Це свідчило, що досліджу-
вані морфологічні показники хлопчиків покращуються у 4 і 5 класах, а середні значення 
відповідають тим, які визначені стандартами. 

Функціональні показники хлопчиків відзначалися певними особливостями вияву. 
Так, частота серцевих скорочень (ЧСС) у спокої на початку навчального року у хлопчи-
ків 9-10 років становила 94,3±1,36 ск.хв -1 , тоді як згідно стандартів повинна становити 
відповідно 84,4±0,66 і 80,2±0,52 ск.хв 1 [1; 14; 20; 21]. Наприкінці навчального року 
ЧСС становила 91,6±1,34 ск.-хв-1, на початку навчання у 5 класі (в обох випадках вік 
10-11 років) - 98,0±1,72 ск. хв '. Згідно стандартів для цього віку осіб чоловічої статі 
ЧСС повинна знаходитись у межах від 80,2±0,52 до 78,7±0,4 ск. хв-1. Наприкінці на-
вчального року ЧСС досягла 99,8± 1,59 ск. хв ', що суттєво відрізнялося від визначено-
го стандартами, а саме 78,7±0,4 ск.-хв 1 для 11-річних та 76,3± 0,77 ск.-хв-1 для 12-річ-
них хлопчиків [1; 14; 20]. 

Аналогічні розбіжності одержали при порівнянні значень артеріального тиску 
(АТ), зокрема систолічного і діастолічного. Щодо індексу Робінсона, то тут одержали 
такий результат: протягом навчання у 4 класі значення на початку і наприкінці на-
вчального року відповідало нижчому від середнього рівню (98,9±1,49 і 95,7±1,32 у. о.), 
протягом навчання у 5 класі - низькому рівню (107,3±2,37 і 112,5±2,34 у. о.). 

Зазначене свідчило про певний несприятливий стан функціонування серцево-су-
динної системи досліджуваних хлопчиків протягом їхнього навчання у 4-5 класах. Вод-
ночас виявили погіршення стану функціонування цієї системи хлопчиків після вико-
нання фізичного навантаження. Так, значення індексу Руфф'є на початку і наприкінці 
4-го класу становило відповідно 13,3±0,45 і 13,5±0,45 у. о., тобто згідно нормативу від-
повідало нижчому від середнього рівню. Протягом 5 класу результат склав 15,1±0,52 і 
14,4±0,48 у. о., тобто знаходився у межах низького рівня. 

Дані щодо життєвої ємності легень засвідчували відповідність стану її функціо-
нування на середньому рівні, адже у 9 років значення становило 1750±23,3 мл, у 10 ро-
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ків - 1799±28,0, в 11 - 2060±20,7, у 12 - 2221±36,5 мл. Значення життєвого індексу (ЖІ) 
також вказувало на відповідність функціонування дихальної системи хлопчиків серед-
ньому рівню, за винятком періоду наприкінці 5 класу. Тут значення ЖІ відповідало ви-
щому від середнього рівні, тобто засвідчувало поліпшення діяльності системи у забез-
печенні організму киснем. Щодо стану функціонування нервово-м'язового апарату, то 
враховуючи одержані значення силового індексу результат був таким: тільки на почат-
ку навчання у 4 класі він відповідав нижчому від середнього рівню, на інших етапах -
середньому. 

Отже, інтерпретація в комплексі зазначених даних свідчить, що з 9 до 12 років 
відбувається істотне зниження соматичного здоров'я хлопчиків. 

Фізична підготовленість. Використовуючи 12-бальну шкалу оцінювання та вра-
ховуючи існуючі нормативи [3; 8; 17-19] і вік досліджуваних хлопчиків, вивчили стан 
вияву у них показників такої підготовленості. Одержані дані свідчили, що частота ру-
хів, як компонент швидкісних якостей, знаходиться на достатньому (бали "8" і "9") 
рівні розвитку, за винятком періоду наприкінці навчання у 4 класі, коли значення по-
казника відповідає балу "10", тобто знаходиться на високому рівні. У 9 років розвиток 
швидкісної сили хлопчиків відповідав достатньому рівню ("7" балів), в інші досліджу-
вані періоди - середньому ("5" і "6" балів). 

Розвиток вибухової сили м'язів верхніх кінцівок на початку навчального року у 
9-річних хлопчиків він відповідав високому рівню, у 10-річних - середньому. Напри-
кінці навчального року розвиток цієї якості знаходився у межах достатнього і серед-
нього рівнів відповідно. На початку навчання у 5 класі розвиток цієї фізичної якості у 
10-річних відповідав високому, в 11-річних - достатньому рівням, наприкінці навчаль-
ного року - відповідно високому і початковому рівням. Щодо вибухової сили м'язів 
нижніх кінцівок, то в усіх хлопчиків рівень розвитку був однаковим, а саме середнім. 

За результатом нахилу вперед сидячи та викруту мірної лінійки за спину рух-
ливість відповідно у поперековому відділі хребта та плечових суглобах у 9-12-річних 
хлопчиків знаходилася на початковому рівню розвитку, адже одержані ними оцінки 
знаходились у межах 1-3 балів. 

Аналогічним був результат вивчення даних про вияв усіх досліджуваних видів 
координації, а саме її сталий характер. Що стосується рівня розвитку цієї здатності, то в 
метаннях на дальність провідною і непровідною руками його оцінили як достатній, а 
координацію в циклічних локомоціях - як середній. Водночас відзначили особливість 
розвитку координації в акробатичних рухових діях: на початку навчання в 4 класі у 
9-річних хлопчиків він характеризувався як достатній, у 10-річних - як середній, тоді 
як наприкінці - навпаки. На початку навчання в 5 класі розвиток координації в акроба-
тичних рухових діях у 10-річних знаходився на середньому рівні, в 11-річних - на до-
статньому, тоді як наприкінці навчального року - на достатньому в усіх. 

Схожою розбіжністю відзначався розвиток абсолютної м'язової сили хлопчиків. 
Зокрема, на початку 4 класу її розвиток у 9-річних знаходився на достатньому рівні 
(бал "8"), у 10-річних - на середньому (бал "6"). Наприкінці навчання в 4 класі та на по-
чатку навчання в 5 класі оцінка 10-річних хлопчиків становила "8" балів, в 11-річних -
тільки "4". Водночас, наприкінці навчання в 5 класі розвиток м'язової сили в 11-річних 
оцінювався балом "7", тоді як у 12-річних - тільки балом "2", тобто знаходився у межах 
достатнього і початкового рівнів відповідно. 

Зовсім іншою виявився розвиток загальної витривалості: протягом навчання в 4 і 5 
класах у всіх його оцінювали балом "2", тобто він знаходився тільки на початковому рівні. 

Одержаний результат підтверджує дані інших дослідників [3; 4; 15; 18] про особ-
ливості розвитку фізичних якостей у хлопчиків 9-12 років, а також про надзвичайно 
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низький рівень розвитку загальної витривалості. Останнє певною мірою пояснюється 
критичним періодом у розвитку цієї фізичної якості [6; 8]. Інша причина може полягати 
у невикористанні вчителями інноваційних технологій формування та реалізації змісту 
фізичного виховання для учнів основної школи [10; 12; 18]. Таким результат може бути 
однією з виявлених у дослідженні причин відмінного від належного стану функціону-
вання серцево-судинної системи у спокої та після дозованого фізичного навантаження. 
Водночас, інтерпретація одержаних даних у комплексі засвідчує незадовільний стан со-
матичного здоров'я хлопчиків 9-12 років, а також необхідність більшої уваги до впро-
вадження в практику фізичного виховання технологій і методик, що пропонують до-
слідники в аспекті поліпшення фізичного, психофізичного стану учнів основної школи. 

Висновки. 
1. Реалізація чинної програми фізичної культури у 4-5 класів відзначається низь-

ким результуючим ефектом, але передусім у аспекті розвитку основних кондиційних 
якостей та існуючих видів координації. 

2. Досягнення хлопчиків під час навчання в 4-5 класах знаходяться на нижчих 
щаблях існуючих віко-статевих нормативів оцінки та стандартів, шо засвідчує необхід-
ність вирішення цієї проблеми. 

3. Розв'язання означеної проблеми можливе одним із двох шляхів: заміна існуючих 
нормативів оцінки та стандартів у напрямі зниження вимог або вдосконалення навчально-
виховного процесу з фізичного виховання для досягнення необхідного результату. 

Подальші дослідження необхідно спрямувати на обгрунтування найбільш перс-
пективного напряму розв'язання порушеної проблеми, а саме в аспекті досягнення ви-
сокого позитивного результату. 
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ПЕДАГОГІЧНА ТЕХНОЛОГІЯ ПРОФЕСІЙНОЇ 

ТА ФІЗИЧНОЇ ПІДГОТОВКИ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦІВ 
АРТИЛЕРІЙСЬКОЇ РОЗВІДКИ ДО ВИКОНАННЯ БОЙОВИХ ЗАВДАНЬ 

Мета дослідження обґрунтувати та перевірити ефективність педагогічної технології профе-
сійної та фізичної підготовки військовослужбовців артилерійської розвідки до виконання бойових за-
вдань. В роботі використовувалися методи: аналіз наукової літератури та документальних джерел; 
спостереження; тестування; педагогічний експеримент; методи математичної статистики. Ефек-
тивність розробленої педагогічної технології перевіряюся в ході педагогічного експерименту, в якому 
взяли участь 26 військовослужбовців артилерійської розвідки експериментальної групи (ЕГ) та 27 -
контрольної групи (КГ). Педагогічний експеримент проводився на базі 184 Навчального центру про-
тягом одного року. Експериментально підтверджено ефективність розробленої педагогічної технології 
(р<0,05). Результати педагогічного експерименту свідчать про необхідність досягнення максимального 
прикладного значення використовуваних засобів і методів фізичного тренування для ефективного 
виконання бойових завдань. 

Ключові слова: військовослужбовці артилерійської розвідки; фізична підготовка; бойові 
завдання; педагогічна технологія. 
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