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технічного компоненту 
хореографічної підготовленості 
спортсменів в аеробній гімнастиці 
на різних етапах спортивної 
підготовки. Матеріали і методи: 
аналіз літературних джерел; метод 
експертного оцінювання; методи 
математичної статистики. 
Результати: визначено рівень 
критеріїв технічного компоненту; 
створено кількісну та якісну шкалу 
оцінки технічного компоненту, яка 
ураховує наступні критерії: 
постава, виворітність та 
натягнутість ніг, стійкість, точність 
і закінченість рухів, легкість і 
злитність рухів. Висновки. Згідно 
отриманим даним, одним з 
найгірших показників на етапі 
початкової підготовки є «постава» 
та «точність рухів» (низький рівень 
мають 87% та 90% відповідно). На 
етапі попередньо базової 
підготовки, також як на етапі 
спеціалізованої базової підготовки, 
найгіршим показником є «точність 
рухів» - в 72% та в 58% випадків 
зареєстровано низький рівень. 
Отримані дані дозволяють 
визначити показники, які мають 
суттєвий вплив на зниження рівню 
технічного компоненту на різних 
етапах спортивного тренування. 

ТЕСНШСАЬ СОМРОКЕ1ЧТ ОЕ 
СНОКЕОСКАРНІС КЕАБШЕ88 
ІК АЕКОВІС СУМКА8ТІС8 
Тойогоуа Уаіепіупа Опе оґ іЬе 
токі ітрогіапі акресік оґ іЬе 
ксіепііґіс апй теіЬойоїодісаї 
йігесііоп, теЬісЬ ^е^ш^ек йеіаіїей 
кіийу, ік іЬе теіЬойоїоду ґог 
апаіугіпд, Ьиіїйіпд апй ітргоуіпд іЬе 
"іесЬпісаі сотропепі" оґ 
сЬогеодгарЬіс ігаіпіпд іп сотріех со-
огйіпаіей крогік. ТЬе ригроке оґ іЬік 
теогк теак іо киЬкіапііаіе іЬе кіаіе оґ 
іЬе "іесЬпісаі сотропепі" оґ іЬе 
сЬогеодгарЬіс ргерагейпекк оґ 
аіЬіеіек іп аегоЬіс дутпакііск аі 
уагіоик кіадек оґ аіЬіеііс ігаіпіпд. То 
асЬіеуе іЬік доаі, теіЬойк тееге икей 
іо апаіуге риЬіікЬей коигсек оп іЬе 
ргоЬіет ипйег кіийу, іЬе теіЬой оґ 
реег геуіете, апй іЬе теіЬой оґ 
таіЬетаіісаі кіаіікііск. Ак а гекиіі оґ 
іЬе кіийу, іЬе іеуеік оґ іЬе "іесЬпісаі 
сотропепі" оґ іЬе сЬогеодгарЬіс 
ігаіпіпд оґ дутпакік тееге 
сЬагасіегігей, апй іЬе іеуеі оґ іік 
сгііегіа теак йеіегтіпей. ТЬе агіісіе 
ргорокек а ^иапіііаіІVе апй ^иа1ііаіІVе 
ксаіе ґог аккеккіпд іЬе "іесЬпісаі 
сотропепі", теЬісЬ іакек іпіо ассоипі 
іЬе ґоііотеіпд сгііегіа: "рокіиге", "ґооі 
іигпоиі", "іед кііґГпекк", "кіаЬііііу", 
"ассигасу оґ тоVетепік", 
"сотріеіепекк оґ тоVетепік", "еаке 
оґ тоVетепі" , "Рикіоп оґ 
тоVетепік." Ассогйіпд іо іЬе йаіа 
гесеіуей, опе оґ іЬе теогкі іпйісаіогк 
аі іЬе кіаде оґ іпіііаі ігаіпіпд ік 
"рокіиге" апй "ассигасу оґ 
тоVетепік" (87% апй 90% оґ 
дутпакік ^екресіІVе1у ЬаVе а іоте 
1еVе1). Аі іЬе кіаде оґ ргеіітіпагу 
Ьакіс ігаіпіпд, ак тееіі ак аі іЬе кіаде 
оґ кресіаіігей Ьакіс ігаіпіпд, іЬе теогкі 
іпйісаіог ік "ассигасу оґ тоVетепік" 
- іп 72% апй іп 58% оґ сакек іЬе 
гедікіегей іоте і ^е і . ТЬе оЬіаіпей 
йаіа аііоте іо йеіегтіпе іЬе іпйісаіогк 
іЬаі ЬаVе а кідпіґісапі еґґесі оп іЬе 
гейисііоп оґ іЬе ^ е і оґ іЬе іесЬпісаі 
сотропепі іп іЬе аде-оій сопііпдепі 
оґ дутпакік. 

СОСТОЯНИЕ 
ТЕХНИЧЕСКОГО 
КОМПОНЕНТА 
ХОРЕОГРАФИЧЕСКОЙ 
ПОДГОТОВЛЕННОСТИ В 
А^РОБНОЙ ГИМНАСТИКЕ 
Тодорова Валентина Одним из 
наиболее важньїх аспектов научно-
методического направления, 
которьій требует детального 
изучения, является методика 
анализа, построения и 
совершенствования «технического 
компонента» хореографической 
подготовки в 
сложнокоординационньїх видах 
спорта. Целью данной работьі бьіло 
обоснование состояния 
«технического компонента» 
хореографической 
подготовленности спортсменов в 
а^робной гимнастике на различньїх 
^тапах спортивной подготовки. Для 
достижения поставленной цели 
бьіли использованьї методьі анализ 
литературньїх источников по 
исследуемой проблеме, метод 
^кспертной оценки, метод 
математической статистики. В 
результате проведенного 
исследования бьіли 
охарактеризовань уровни 
«технического компонента» 
хореографической 
подготовленности гимнастов, 
определен уровень его критериев. 
В статье предложена 
количественная и качественная 
шкала оценки «технического 
компонента», которая учитьівает 
следующие критерии: «осанка», 
«вьіворотность ног», «натянутость 
ног», «устойчивость», «точность 
движений», «законченность 
движений», «легкость движений», 
«слитность движений». Согласно 
полученньїм данньїм, одним из 
худших показателей на ^тапе 
начальной подготовки является 
«осанка» и «точность движений» 
(низкий уровень имеют 87% и 90% 
гимнастов соответственно). На 
^тапе предварительно базовой 
подготовки, также как на ^тапе 
специализированной базовой 
подготовки, худшим показателем 
является «точность движений» - в 
72% и в 58% случаев 
зарегистрированньїй низкий 
уровень. Полученньїе данньїе 
позволяют определить показатели, 
которьіе имеют существенное 
влияние на снижение уровня 
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Постановка проблеми. Актуальність теми зумовлена тенденцією розвитку 
складнокоординаційних видів спорту (в том у числі й аеробної гімнастики), в результаті 
висуваються високі вимоги до хореографічної підготовленості спортсменів. Спортивна 
аеробіка має свої специфічні особливості, а саме: швидкий темп виконання, складну 
координацію рухів, чіткість, різкість рухів, виразність виконання тощо. У зв'язку з цим, 
необхідно забезпечити тренувальну і змагальну діяльність науково обґрунтованими даними 
і методичними рекомендаціями з урахуванням особливостей зазначеного виду спорту. Одним 
із важливих аспектів науково-методичного напряму, який потребує вивчення, є методика 
аналізу, побудови і вдосконалення «технічного компоненту» хореографічної підготовки. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконувалася 
згідно теми НДР "Теоретико-методичні основи управління тренувальним процесом та 
змагальною діяльністю в олімпійському, професійному та адаптивному спорті" відповідно 
плану ЛДУФК на 2016-2020рр. (Номер державної реєстрації: 0116^03167) . 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Компонентом виконавської майстерності в 
складнокоординаційних видах спорту є хореографічна підготовленість спортсмена [1; 5; 6; 
8]. Хореографічна підготовленість в аеробній гімнастиці складається з декількох частин -
традиційно, це естетична (художня) та технічна частини. В нашій роботі ми аналізували ту 
частину, що являє собою якість та рівень виконання хореографічних елементів, і яка 
визначена фахівцями як «технічний компонент» хореографічної підготовленості [6; 7]. 
Основним критерієм «технічного компоненту» в цих видах виступає точна відповідність 
виконаних елементів розрахунковим параметрам техніки [1; 3]. Автори збігаються в думці, 
що вправа не буде естетично виразною навіть при наявності в неї дрібних різних деталей 
оформлення, оригінальних сполучень, якщо немає технічно правильного виконання. Таке 
висловлювання було підтверджено в дослідженні О. О. Поздєєвої та Г.М. Пшеничнікової [7] 
результатами однофакторного дисперсійного аналізу, який показав, що вплив якості 
виконання елементів складності на оцінку за артистичність незалежно від рангу змагань 
становить 29-35% (Р <0,05). Наші попередні дослідження вказують на те, що найкращі 
команди світу з аеробної гімнастики мають найвищу оцінку за «технічний компонент» 
змагальних програм [9]. Ми згодні з думкою багатьох фахівців про те, що «технічний 
компонент» хореографічної підготовленості грає значну роль у якості виконання змагальної 
програми, якщо техніка виконання елементів знаходиться на високому рівні [1-7]. 

Для оцінювання техніки виконання хореографічних елементів, нами було створено 
комплекс критеріїв «технічного компоненту» хореографічної підготовленості, в основу якого 
покладені дані спеціальної літератури, методики формування рухових навичок у класичної 
хореографії (А.Я. Ваганова, 2000) й обов'язкові вимоги класичного танцю (виворітність ніг; 
стійкість; позиції рук і ніг; чітка координація рухів). Критерії хореографічної підготовленості 
з «технічною» спрямованістю характеризують рівень сформованості хореографічної 
«школи» рухів і елементів гімнастичного стилю. Спираючись на структуру показників, 
запропоновану Ю.І.Смирновим зі співавторами (1980), до них відноситься постава, 
виворітність та натягнутість ніг, стійкість, точність і закінченість рухів, легкість і злитність 
рухів. Запропонований комплекс критеріїв цього виду підготовленості обумовлений 
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особливостями техніки «хореографічних елементів» в складнокоординаційних видах спорту, 
що полягає у відповідності форми, характеру рухів, сформованим традиціям хореографії та 
гімнастики, біомеханічною доцільністю, вимогам стилю обраного виду спорту [4; 5; 8]. За 
допомогою критеріїв оцінювання ми досягли мети нашого дослідження — обґрунтувати стан 
технічного компоненту хореографічної підготовленості спортсменів в аеробній гімнастиці на 
різних етапах спортивної підготовки. 

Завдання дослідження: 
1. Створити кількісну та якісну шкалу оцінки технічного компоненту хореографічної 

підготовленості спортсменів в аеробній гімнастиці. 
2. Визначити показники, які мають суттєвий вплив на стан технічного компоненту 

хореографічної підготовленості спортсменів в аеробній гімнастиці на різних етапах 
спортивної підготовки. 

Результати дослідження та їх обговорення. Було обстежено 181 гімнастку різних 
вікових груп м. Одеси та Одеської області, з них: на етапі початкової підготовки - 59 дівчинки 
віком 6-10 років; на етапі попередньої базової підготовки - 61 дівчинки віком 11-14 років; на 
етапі спеціалізованої базової підготовки - 61 гімнастки віком 15-17 років. Дослідження 
проводилось на базі Федерації аеробної гімнастики, ЗОШ №81, ЗОШ №111, СДЮШОР № 10, 
ДЮСШ №1, КДЮСШ №3 (м. Одеса). 

Для визначення рівня «технічного компоненту» хореографічної підготовленості 
спортсменів використано метод експертних оцінок. Для більш точного та диференційованого 
оцінювання експертам (фахівцям та тренерам з аеробної гімнастики) було запропоновано 
п'ятибальну шкалу з детальним описом кожного критерію, відповідно до якої оцінка у «0,5 
бала» ставилося, якщо критерій сформований дуже погано, «1 бал», якщо критерій 
сформований недостатньо для успішного освоєння програми хореографічної підготовки, «1,5 
бала», якщо критерій сформований достатньо для успішного освоєння програми 
хореографічної підготовки, «2 бала», якщо критерій сформований добре, і «2,5 бала», якщо 
критерій сформовано бездоганно. 

Адекватність запропонованої методики оцінки підтвердилось методом конкордації. 
Оскільки коефіцієнт конкордації > 0,7, можна стверджувати, що відомості, отримані в 
результаті експериментального тестування, є узгодженими. 

Для спрощення подання та інтерпретації фактичної інформації визначено межі 
низького, достатнього та високого рівня хореографічної підготовленості спортсменів. Для 
цього розраховане середнє арифметичне (Х=1,52) та середнє квадратичне відхилення 
(8=0,21) індивідуальних показників технічного компоненту хореографічної підготовленості 
всіх учасників тестування та визначено інтервали оцінок, які покладено в основі авторської 
схеми інтерпретації результатів: низький рівень (менше 1,2 балів) - переваження грубих 
помилок у виконанні більшості хореографічних елементів; достатній рівень (1,3 - 1,7) -
спортсмен припускає неточність виконання деталей техніки, що знижує ефективність дії в 
цілому; оптимальний рівень (більше за 1,8) - безпомилкове виконання спортсменом 
більшості основних хореографічних елементів. Дані, отримані в процесі тестування 
гімнасток, дозволили схарактеризувати три рівня сформованості «технічного компоненту» 
хореографічної підготовленості. 

Таким чином, в нашій роботі низький рівень характеризується значними відхиленнями 
окремих критеріїв від тих, що занотовані у правилах змагань і лімітовані вимогами 
хореографії: «постава» - відхилення від вертикальної площині в межах від 10° і більше 
(плечова вісь <180°, кут між плечової віссю і шиєю, а також між лінією підборіддя та шиєю 
<90°); «виворітність ніг» - кут повороту стегна, коліна, стопи назовні <90°; «натягнутість 
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ніг» - кут розгинання в колінному суглобі <180°, кут згинання гомілковостопного суглоба 
<180°; «стійкість» - відсутність рівноваги (коливання корпусу); «точність рухів ногами» -
в присіданнях (дгапй рііе) і напівприсіданнях (йеті рііе) таз виведений за лінію п'яток <90°, у 
виведенні ноги (Ьаііетепі) відхилення робочої ноги від лінії п'яти опорної, кут розведення ніг 
<180, стрибок кроком в шпагат зі зміною ніг, кут розведення <150°, стрибок з розведенням 
ніг (поздовжнє розведення) <170°; «точність рухів рук» - лікоть-плече-кисть не складають 
одну лінію, пальці розведені; «закінченість руху» - відсутність акцентованої постановки 
спеціалізованого жесту кістю при закінченні руху; «легкість руху» - наявністю зусиль при 
виконанні рухів; «злитністьрухів» - наявність зупинок при переходах від руху до руху. 

Достатній рівень: «постава» - незначні відхилення постави від вертикальної площині 
в межах 10°; «виворітність ніг» - кут повороту стегна, коліна, стопи назовні - <90°; 
«натягнутість ніг» - кут розгинання в колінному суглобі <180°, кутом згинання 
гомілковостопного суглоба < 180°; «стійкість» - незначні коливання корпусу при 
збереженні рівноваги; «точність рухів ногами» - неточність рухів опорної і робочої ніг; 
«точність рухів рук» - невизначеність положення руки; «закінченість руху» - не завжди є 
акцентована постановка спеціалізованого жесту кістю при закінченні руху; «легкістьруху» -
невеликі зусилля при виконанні рухів; «злитність рухів» - деякі зупинки при переходах від 
руху до руху. 

Оптимальний рівень: «постава» - спина в межах вертикальній площині, плечова вісь 
фронтальної площині 180°, кут між плечової віссю і шиєю 90°, кут утворений лінією 
підборіддя і шиєю 90°; «виворітність ніг» - кут утворений лініями поздовжніх склепінь при 
повороті стегна (правої і лівої стопи) від 90° до 180°; «при натягнутості ніг» - кут 
розгинання в колінному суглобі дорівнює 180°, кут згинання гомілковостопного суглоба 
дорівнює 180°; «стійкість» - у спортсмена відсутні коливання корпусу при збережені 
рівноваги; «точністьрухів ногами» - в присіданнях (дгапй рііе) і напівприсіданнях (йеті рііе) 
таз не виводиться за лінію п'яток, коліна згинаються в бік від 90°, у виведенні ноги (батмани) 
робоча нога на однієї лінії з п'яткою опорної, кут розведення ніг >180, стрибок кроком в 
шпагат зі зміною ніг, кут розведення >150°, стрибок з розведенням ніг (поздовжнє 
розведення) >170°; «точність рухів рук» - лінія, що проходить через лікоть-плече-кисть 
повинна бути прямою (у напрямку вперед, в сторону ця лінія паралельна горизонтальній 
площині), пальці кисті спортсменів наближені один до одного; «закінченість руху» - завжди 
присутня акцентована постановка спеціалізованого жесту кістю при закінченні руху; 
«легкість руху» - виконання рухів без видимих зусиль; «злитність рухів» - наявність 
плавних переходів від руху до руху. 

Я показано в таблиці 1, одним з найгірших показників на етапі початкової та 
попередньої базової підготовки є «постава»: низький рівень мають 87% (52 особи) та 63% (38 
осіб) відповідно. 
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