
УДК 1(091)(433.3) 
Любомир Скочиляс 

РОЛЬ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 
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У статті аналізується те, як громадянське суспільство 
може сприяти демократичним перетворенням, як це відбувалося у 
посткомуністичних країнах Східної Європи і які особливості 
громадянського суспільства, історичної спадщини та політичної 
культури у країнах колишнього СРСР стали перешкодою на шляху 
переходу до реального демократичного устрою. 
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В першу чергу слід наголосити, що громадянське суспільство 
у контексті посткомунізму неминуче пов'язується із іншими 
важливими аспектами - суспільними трансформаціями, 
становленням демократії, подоланням тоталітарних та 
авторитарних наслідків. 

Крім того, на сьогодні дослідження посткомуністичного 
громадянського суспільства уже переживає нову хвилю, яка 
характеризується переосмисленням 20-річного досвіду та 
окресленням нових перспектив. 

У контексті посткомуністичних трансформацій громадянське 
суспільство розглядають з позиції провідної традиції в транзитній 
теорії, яка засадничо відштовхується від дискурсу і методів 
лібералізації. Лібералізація в свою чергу трактується 
транзитологією як низка методів для впровадження ринкових 
економічних відносин, приватизації власності та демократизації 
політичного життя [14, с.2]. Кожен з цих напрямків покликаний 
демонополізувати владу держави і відділити державу від економіки 
та громадянського суспільства: 

1) Впровадження ринкових відносин спрямоване на 
звільнення економіки. 

2) Приватизація має на меті ліквідацію державної монополії у 
сфері виробництва, торгівлі і розподілу. 
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3) Демократизація і декомунізація спрямована на сприяння 
появі відновленого громадянського суспільства. 

У цьому розумінні трансформація „державно-соціалістичних" 
суспільств відбувається через модернізацію до ринкового 
капіталізму і політичної демократії, за допомогою відповідної 
економічної політики, юридичних інструментів і політичних 
механізмів. 

Крім того, продовжуючи аналіз особливостей 
посткомуністичного громадянського суспільства, варто нагадати, 
що сама активізація інтересу до громадянського суспільства 
пов'язана в першу чергу із посткомуністичними трансформаціями і 
розглядалася як альтернатива авторитаризму. Тому майже всі 
дослідження громадянського суспільства як мінімум згадують про 
посткомуністичне громадянське суспільство, при тому, що 
спеціальних досліджень з цього приводу теж є значна кількість. У 
своєму подальшому аналізі ми спиратимемося на кілька, на наш 
погляд, найцікавіших досліджень, серед яких зокрема, 
„Посткомуністичне суспільство у порівняльній перспективі" Марка 
Говарда [9], „Проблеми посткомунізму: Громадянське суспільство 
тоді і тепер" Броніслава Геремека [7], „Громадянське суспільство 
після комунізму: від опозиції до атомізації"Олександра Смолара 
[19] та ін. Спільний для усіх згаданих досліджень лейтмотив: 
громадянське суспільство залишається популярним об'єктом 
досліджень у посткомуністичній Європі. Багато джерел 
наголошують на відносній слабкості громадянського суспільства у 
порівнянні з іншими регіонами, чи очікуваннями, які мали місце у 
1989-1991 рр. Багато дослідників погоджуються, що увага до 
громадянського суспільства як об'єкта дослідження для 
порівняльної політики стала особливо активною після колапсу 
комуністичної системи. 

Відтак, беручи твердження про слабкість посткомуністичного 
громадянського суспільства як основне, маємо спочатку з'ясувати, 
наскільки воно є незаперечним. Тобто, порівнюючи з 
ідеалістичними сподіваннями 1989-1991 років, маємо враховувати, 
що політичні, економічні та соціальні реалії сьогодення 
кардинально відрізняються від очікуваних тоді. 

Слід зазначити, що за своїм рівнем розвитку громадянські 
суспільства у різних посткомуністичних країнах суттєво різняться. 

155 



Жак Рупнік узагалі говорить про те, що термін "посткомунізм" 
втратив свою коректність, оскільки важко не помітити, „наскільки 
різними є наслідки демократичних змін у Центральній та Східній 
Європі" [17, с.57]. 

Характеризуючи особливості нинішнього громадянського 
суспільства в Центрально-Східній Європі, Марк Говард пропонує 
три фактори, що чинять вплив на цю сферу і пояснюють тривалу 
слабкість громадянського суспільства. 

1) спадок недовіри до комуністичних організацій; 
2) тривалість існування "дружніх мереж" (клієнтелізм); 
3) посткомуністичне розчарування. 
Стосовно першого чинника. На відміну від авторитарного 

режиму, що допускав недержавну діяльність, поки вона не зачіпала 
деравних інтересів, комунізм не тільки не допускав будь-яких 
форм недержавної діяльності, він плодив низки контрольованих 
організацій, членство у яких було обов'язковим. Результат -
глибокий рівень недовіри населення посткомуністичної Європи до 
участі у різних організаціях. 

Друга причина, що пояснює слабкість громадянського 
суспільства у посткомуністичних країнах - наявність мереж 
приватних зв'язків, розбудованих у комуністичний період. Один із 
результатів репресивного комуністичного режиму - більшість 
людей звикли висловлюватися у вузькому колі перевірених друзів 
та сім'ї. Більше того, при спаді економіки та дефіциті товарів 
сформувалися так звані „зв'язки", які грали визначальну роль в 
комуністичних суспільствах. Тому загалом, на відміну від Західних 
країн, де люди долучаються до громадських організаціях з метою 
зустріти нових людей, у посткомуністичному світі громадяни 
орієнтуються виключно на свої власні приватні кола. Вони просто 
не відчувають потреби чи бажання брати участь у громадських 
організаціях, вважаючи, що їхні приватні зв'язки - цілком 
достатня соціальна мережа. 

Ще одна з особливостей сучасної посткомуністичної ситуації 
- широке розчарування у посткомуністичній Європі громадською 
активністю. 1989-91 - це був унікальний час для громадян. Можна 
було говорити вільно, з'явилася надія та ідеалізм в очікуванні 
швидких змін, існувала віра в те, що падіння завіси змінить життя 
на краще. Після 20 років багато громадян вважають тепер себе 
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обдуреними, використаними новою владою, що просто замінила 
стару. Таке розчарування тільки відштовхує людей від 
громадських організацій, навіть після років після розвалу 
комуністичної системи. 

Але ці три фактори не виражаються в усіх країнах однаково, 
вони лише пояснюють спільні історичні підстави слібкості 
громадянського суспільства, зокрема у порівнянні із старими 
демократіями. 

Розгляд низького рівня участі у організаціях громадянського 
суспільства у посткомуністичній Європі приводить нас до 
наявності різних, часто емоційно насичених, інтерпретацій 
перспектив демократії у регіоні. З одного боку - негативний 
песимістичний сценарій розгортання членства говорить про 
забюрократизований, формалістичний характер посткомуністичної 
демократії. Відповідно до цього сценарію, постає питання: чи 
демократія надалі означає "управління громадян", якщо ці 
громадяни самоусуваються від участі у управлінні? Далі - можна 
сказати, що така порожнинна демократія і надалі буде 
нестабільною, поки громадські організації не будуть мати 
підтримки населення, їй будуть загрожувати небезпеки, як у 
вигляді недемократичних історичних традицій, так і нових, 
антидемократичних ідеологій [10]. 

З іншого боку, більш оптимістичний сценарій говорить, що 
відсутність сильного громадянського суспільства не становить 
перешкоди для розвитку демократії та демократичної стабільності. 
Це пояснюється тим, що політична участь населення (у виборах) та 
довіра до уряду вважаються самодостатнім фактором і нема 
потреби стимулювати громадян до ще однієї форми участі у житті 
країни - через громадські організації. Можливо, посткомуністичні 
країни показуються приклад перескакування "етапів" активної 
демократії участі, практично перебудовуючи демократичне 
майбутнє решти світу, як це припускає, зокрема Стефен Падгет 
[13]. Більше того, у термінах демократичної стабільності, дехто 
говорить про те, що міцне громадянське суспільство може грати 
руйнівну роль для демократії, і у цьому сенсі - парадоксально -
демократія у посткомуністичній Європі може бути підсилена через 
відсутність громадянської участі в організаціях громадянського 
суспільства [1, 8]. 
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На основі проаналізованого матеріалу і реалій сьогодення, 
зокрема і в Україні, ми усе таки схильні не погодитися із такою 
позицією, а радше прийняти твердження Марка Говарда, що 
„слабкість громадянського суспільства не може бути знаком 
здоров'я демократії" [9, с.10], а також позицію Ларі Даймонда, 
який вважає, що тільки через громадянське суспільство можливе 
формування (чи відродження) демократичної політичної культури 
та інститутів[5]. Говард, зокрема говорить, „висновок, що 
посткомуністичне громадянське суспільство є особливо слабким не 
обов'язково означає, що посткомуністична демократія є менш 
стабільною, чи більш ненадійною, але це вказує на якісно інші 
стосунки держави і її громадян, що базуються на мізерній 
заангажованості пересічних громадян до роботи в суспільній 
сфері" [9, с.11] (інструментом чого в розвинутих демократіях 
виступають громадські організації). 

Це означає, що демократії у посткомуністичних суспільствах 
можуть померти, і регіон цей не захищений від авторитарного 
впливу. Прикладом цього може бути Білорусь і, на наш погляд, на 
сьогодні певною мірою вже також Україна. Один із шляхів 
встановлення авторитарних режимів - антидемократичні сили та 
лідери можуть порозумітися з електоратом, його незадоволенням 

і встановити новий авторитарний режим, нехай і з 
демократичними гаслами. На ймовірність такої перспективи 
вказують Джуан Лінц [11], Ненсі Бермео [2], Томас Ертман [6]. 

Тому слабкість громадянського суспільства не може 
розглядатися як позитивна річ у будь-якому випадку. Навіть з 
історичним прецедентом Веймарської республіки.... нема причин 
говорити, що низький рівень членства є корисним для 
поскомуністичної Європи. 

Є дві важливі причини, чому слабкість громадянського 
суспільства впливає на якість посткомуністичної демократії, і це 
йде із самого центру дебатів про важливість громадянського 
суспільства та його вплив на демократію. Перша причина іде від 
аргументу Роберта Патнама та інших "соціальних капіталістів", які 
показують шлях, яким громадянське суспільство ".краплина за 
краплиною вчить своїх членів способам кооперації та громадського 
духу так само, як практичних навичок участі у громадському 
житті" [15, с.338]. 
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Багато дослідників погоджуються, що залучення громадян є 
фундаментальним аспектом будь-якої демократичної системи. У 
цьому сенсі посткомуністичні країни контрастують з пост-
авторитарними, де групи чи організації відіграють провідну роль у 
демократизації громадян. ... Відтак, поки політичні інституції та 
еліти є вирішальними у продовженні існування демократії, 
пасивність посткомуністичних громадян, їх ворожість чи 
відстороненість від демократичних процесів є суттєвою загрозою 
для посткомуністичних демократій. 

Друга причина важливості громадянського суспільства для 
демократії - прямий вплив громадських організацій на те, що Теда 
Скокпол називає "джерелом важливого народного важеля" впливу 
на політичний процес[18, с.70]. Відповідно до цього історичного 
інституційного аргументу, організації громадянського 
суспільства...можуть захистити громадян від "поганих" законів та 
політики, а також позитивно впливати на законодавство, що їх 
хвилює. Як результат - не тільки посткомуністичні громадяни 
отримують вигоду від набуття "громадянських" навичок через 
участь, а й їх голоси впливають на процес прийняття рішень. 

Марк Говард у своєму дослідженні ставить запитання: Що 
можемо очікувати посткомуністичні країни у наступні роки? Чи 
зросте рівень членства і як? І відповідає, що для країн з низьким 
рівнем членства у громадських організаціях (Болгарія, Литва, 
Росія, чи Україна), які мають слабкі державні апарати та 
нестабільні економіки, малоймовірно, що членство суттєво зросте. 
В цьому сенсі структурні зміни будуть утримувати членство на 
низькому рівні, особливо завдяки трьом посткомуністичним 
факторам, згаданим вище. 

Для країн з вищим рівнем участі у добровільних організаціях 
- на кшталт Угорщини, Чехії, Польщі, Словаччини, і Румунії 
цілком можливо, а в деіких країнах, навіть майже напевно, держава 
і економіка зміцнюватимуться. Питання тепер, чи призведе це до 
збільшення участі в організаціях? Якщо збільшиться, то чи будуть 
в підсумку ці країни схожими на поставторитарні країни, а згодом 
на старі демократичні держави? Більшість дослідників переконані, 
що це не є можливим без додаткових зусиль. 

Феномен неучасті не є випадковим чи тимчасовим. Радше, він 
представляє шаблон соціальних стосунків та поведінки, що 
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виробився протягом десятиліть під впливом особливих умов 
комуністичної системи. 

Першим та найбільш очевидним механізмом такої зміни є 
зміна генерацій, коли нове покоління прийде на зміну старому, що 
перебуває під сильним впливом комуністичної системи. Логіка 
цього твердження, що було вперше озвучене Карлом Мангеймом, 
опирається на те, що група осіб у віці 17-25 може бути сформована 
не тільки за віковим та географічним принципом, а й за подіями, 
які вони разом пережили (війна, економічна, депресія тощо) [12]. В 
посткомуністичному контексті, як каже Пйотр Штомпка "...якщо 
більшість населення складається з молодих людей віку 
становлення особистості, і тому значимий досвід соціалізації 
набутий під впливом комуністичного режиму, можна очікувати 
продовження життя волокової культури" [20, с.126]. Стосовно 
членства, ці люди утримуються від участі у громадських 
організаціях, але їх з часом змінять інші, які виявлятимуть більшу 
активність у цьому відношенні. 

З одного боку сподіватися, що зміна поколінь принесе 
раптовий зріст членства в громадських організаціях не найкращий 
вихід. Навіть при найкращому розкладі це займе декілька 
десятиліть. Поза тим, головний елемент соціалізації походить не 
тільки від поточних інституційних речей, а й від батьків, вчителів, 
окремого індивіда, які можуть впливати на відтворення таких же 
шаблонів поведінки, навіть якщо оригінальне середовище кануло в 
небуття [3]. 

Якщо процес соціальних змін потриває поколіннями, то 
логічним об'єктом досліджень буде сьогоднішня молодь, що 
мінімально попала під вплив комуністичного режиму [16]. Але 
треба бути обережним, приділяючи не занадто багато уваги цьому 
поколінню з 3-х причин: 1) молоді люди - нестабільна 
"субстанція", тому через кілька років відмінності у соціальних 
шаблонах між ними та старшими не обов'язково збережуться; 2) 
молоді переважно не цікавляться політикою, це "пізня молодь" має 
усталені політичні інтереси; 3) навіть якщо молодь не пережила 
комунізм будучи дорослими, вони відчули його на собі у дитячих 
організаціях, а це є важливим в контексті громадянського 
суспільства і демократичної політичної культури. 
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Другим механізмом, через який посткомуністичні громадяни 
можуть стати більш активними учасниками громадянського, є 
одночасно більш складним та обнадійливим, тому що враховує 
можливості нової політики, що впливає на поточні і майбутні події 
позитивним чином. Найбільш фундаментальна вимога до громадян 
змінити їх тип участі у громадських організаціях може бути 
досягнуте через створення дружньої атмосфери, комфорту та 
нових, позитивних асоціацій щодо громадських організаціях. Це не 
може статися легко, чи автоматично, навіть через певний час 
перешкоди, описані вище, будуть мали свій вплив. Багато 
існуючих організацій, число яких швидко зростало після колапсу 
комунізму, було створено при сприянні західних організацій. 
Більшість з них до тої чи іншої міри залежать від західних фондів 
чи стандартів. Результат - більшість з них прийшла "згори", чи з-за 
кордону з мінімальним розумінням комунізму та посткомунізму. 
Тому досить гострою є проблема залучення нових членів 
способами незрозумілими в ліпшому випадку, шкідливими - в 
гіршому. Більше того - у пошуках ресурсів в непевних 
економічних умовах активісти таких організацій частіше лояльні 
до своїх фондодавців, аніж до людей, яких вони хочуть 
заохотити [4]. 

Якими ж можуть бути дії, спрямовані на залучення громадян 
до суспільної участі? Обов'язковою передумовою є покращення 
економічних умов... люди мають мати змогу (і економічну також) 
віддавати частину свого часу та зусиль на громадську активність, 
чи сплати членський внесок, який повернеться їх вигодою у 
довготривалій перспективі. 

Окрім широкого покращення в економіці, наступним кроком 
посилення громадянського суспільства у посткомуністичних 
країнах є переоцінка ролі держави у стосунках з організаціями 
громадянського суспільства. Багатьма дослідниками 
демонструється, що держава грала і грає визначну роль в 
заохоченні, фасилітуванні та підтримці існування організацій 
добровільного типу. Оскільки держава не може примушувати 
громадян об'єднуватися, вона може сприяти цьому через 
формування сприятливого законодавства, а також надаючи 
податкові, чи інші інституційні пільги. 
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У цьому контексті дедалі більше дослідників та стратегів 
демократичних перетворень у посткомуністичних країнах схильні 
трактувати як помилкову дотеперішню політику міжнародних 
структур та західних держав стосовно розвитку громадянського 
суспільства на посткомуністичному просторі. Квінтесенція такої 
позиції висловлена уже згадуваним Марком Говардом у досить 
категоричній формі: „Отже, я б радив, оскільки багато зусиль щодо 
зміцнення громадянського суспільства не спрацювали, зупинити їх 
та обмежити фінансування. Навпаки, і уряди, і міжнародні донори 
мали б зосередити свої зусилля на підтримку локальних груп та 
організацій, а також перефокусувати їх енергії таким чином, щоби 
організації працювали над розширенням їх діяльності, членства, 
аніж над добре написаними місіями, чи розробленими веб-сайтами. 
Така стратегія буде складніша в оцінці її ефективності, але - більш 
дієва з точки зору міцного контакту з місцевим населенням -
однаково ефективно підсилюючи стосунки людей з громадськими 
організаціями та представництво їх інтересів у соціальному чи 
політичному зрізі. Це буде найкраща інвестиція" [9, с.12]. 

Для цього типу змін важливим для аналітиків та людей, що 
приймають рішення, є усвідомити, що цього не станеться, якщо не 
буде активної та підтримуючої ролі держави у цьому процесі. Вона 
не є опонентом, чи антитезою до громадянського суспільства, а 
радше - дієвим партнером. У сучасному політичному кліматі 
посткомуністичної Європи неоліберальний догматизм продовжує 
домінувати, основною тезою якого є те, що "створення" нових 
інституцій на основі західних моделей буде достатньою умовою 
довготривалих змін у соціальних моделях. 

Для посткомуністичних суспільств, особливо 
пострадянського простору, існує ще одна проблема - поєднання 
процесів розвитку громадянського суспільства та становлення 
національних держав. На початку періоду трансформації більшість 
людей у пострадянських державах були упевнені, що із 
досягненням результатів у розбудові нації і держави, автоматично 
будуть вирішені і всі інші проблеми. З висоти сьогоднішнього дня 
не лише науковці, але й прості люди дедалі більше розуміють, що 
це не так. Зміни повинні бути комплексними - і економічні, і 
інституційні, і культурно-ціннісні. 

162 



Список використаних джерел 

1. Вегтап 8. С т і 8осіеіу ап< іЬе Со11ар8е оґ іЬе ^ е і т а г КериЬііс / ^ог1< 
Роііііс8, Уоі. 49, N0. 3, 1997. - Р. 401-429. 
2. Вегтео N. ^етосгасу іп Еигоре / ^ае<а1и8, Уоі. 123, N0. 2, 1994. 
3. Вгаипдагі К., Вгаипдагі М. ^іґе-Соиг8е ап< Оепегаііопаі Ро1іііс8 / 
Аппиаі Кеуіе^ оґ 8осіоіоду, Уоі. 12, 1986. - Р.205-231. 
4. СагоіЬег8 Т. Аі<іпд ^етосгасу АЬгоа<: ТЬе ^еагпіп§ СигVе. -
^а8Ьіпдіоп, ^.С.: Сагпедіе Епгїо^тепі ґог Іпіегпаііопаі Реасе, 1999. 
5. ^іатоп< ^. СІVІ1 8осіеіу ап< іЬе ^еVе1ортеп^ оґ ̂ етосгасу / Е8іи<іо: 
^огкіпд Рарег, №110. - 1997 
6. Егітап Т. ^етосгасу ап< ^іс^а^ог8Ьір іп Іпіетаг ^е8іегп Еигоре 
КеуІ8Ііе< / №огі< Роіі1іс8, Уоі. 50, Nо. 3, 1998. 
7. Оегетек В. РгоЬ1ет8 оґ Ро8ісоттипІ8т: СІVІ1 8осіеіу ТЬеп ап< ^ ^ / 
^оигпа1 оґ ^етосгасу, Уоі. 3, №. 2, 1992. - Р. 3-12. 
8. Нап8оп 8., Кор8іеіп .̂ ТЬе ^еітаг/Ки88Іа СотрагІ8оп / Ро8^-8оVІе^ 
Аґґаіг8, Уоі. 13, Nо. 3 , 1997. - Р. 252-283. 
9. Но^аг< М. Ро8і-Соттипі8і СІVІ1 8осіеіу іп Сотрагаі^е Рег8ресігуе. -
8апіа Сги2: Ш^ег8Ііу оґ Саііґогпіа., 2001. 
10Лошіі К. №огі< ^І80г<ег: ТЬе ^епіпІ8^ Ехііпсііоп. - Вегкеіеу: 
Цп^ег8Ііу оґ Саііґогпіа Рге88, 1992. - Р. 275-277. 
11Хіп2 .̂ ТЬе Вгеакдо^п оґ ̂ етосга^іс Кедіте8: СгІ8І8, Вгеакдо^п, ап< 
Кее^иі1іЬга^іоп. - Ваііітоге: ^оЬп8 Норкіп8 Цп^ег8Ііу Рге88, 1998. 
12.МаппЬеіт К. ТЬе РгоЬіет оґ Оепегаііош / Е88ау8 іп іЬе 8осіо1оду оґ 
Кпо^1е<де. - Уогк: Охґог< Ш^ег8Ііу Рге88, 1952 
13.Ра<деіі 8. 0гдапІ2Іпд ^етосгасу іп Еа8іегп Оегтапу: Іпіеге8і Огоир8 іп 
Ро8і-Соттипі8і 8осіеіу. - СатЬгідде: СатЬгідде Ш^ег8Ііу Рге88, 2000. 
14.Ріск1е8 ^., 8тііЬ А.ТЬеогІ2Іп§ Тгап8Іііоп. ТЬе Роіііісаі Есопоту оґ Ро8і-
СоттипІ8І Соипігіе8. - ^оп<оп ап< Уогк: Коиііедде, 1997. - Р.2. 
15.Риіпат К. Во^ііпд Аіопе: ТЬе Со11ар8е ап< К ^ ^ а і оґ Атегісап 
Соттипііу. - Уогк: 8ітоп & 8сЬшіег, 2000. - Р. 338. 
16.Ко8е К., СагпадЬап Е. Оепегаііопаі Еґґесі8 оп Аі1і1и<е8 іо СоттипІ8і 
Кедіте8: А Сотрагаі^е Апа1у8І8 / Ро8^-8оVІе^ Аґґаіг8, Уоі. 11, 1, 
1995. - Р.28-56. 
17.Кирпік .̂ ТЬе Ро8ісоттипі8і ^ІVІ<е / ^оигпа1 оґ ̂ етосгасу, Уоі. 10, 
Ш . 1, 1999. - Р. 57. 
18.8косро1 Т. Но^ Атегісап8 Весате СІVІс / С т с Епдадетепі іп 
Атегісап ^етосгасу, е<ііе< Ьу ТЬе<а 8косро1 ап< МоггІ8 Р. Ріогіпа. -
^а8Ьіп§Іоп, ^С: Вгоокіп§8 Іп8іі1и1іоп Рге88 ап< іЬе Ки88е11 8аде 
Роипдаііоп, 1999. - Р. 70. 
19.8то1аг А. С т і 8осіе1у Аґіег СоттипІ8т: Ргот Орро8ІІіоп іо 
АіотІ2аІіоп / ^оигпа1 оґ ̂ етосгасу, Уоі. 7, № 1, 1996. - Р. 24-38. 

163 



20.82Іотрка Р. ^ооктд Васк: ТЬе Уеаг 1989 аз а Сиііигаї ап< 
СтНгайопаІ Вгеак / Соттипізі ап< Розі-Соттипізі Зіигїіез, Уоі. 29, N0. 
2 (1996). Р. 126-127. 

^уиЬоту^ 8коскуІуа$. Коїв о/ Сіуіі 8осієґу іп РоБі-СоттипШ 
Тгаж/огтаИож 
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