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Іч^ьй1лЗй] ЛДУФК Загальна характеристика роботи 

Актуальність дослідження. Важливим фактором у процесі функціонувМіня демократичних 

політичних систем виступають політичні партії, оскільки вопи с ефективним інститутом 

самооргапізацїї для задіяння громадян до здійснення влади. Разом з тим політичні партії 

виступають фактором диференціації суспільних інтересів і, відповідно, формування соціальних 

груп, які, усвідомивши ці інтереси, прагнуть зреалізувати їх через завоювання політичної влади 

або ж — якомога потужнішого впливу па структури цієї влади. 

Колишні соціалістичні держави, у тому числі Україна га Росія, теж стали па шлях 

демократизації політичних систем і впровадження ринкових реформ. І природно, що важливу 

роль у цьому процесі відіграють політичні партії. Невизначені ще декілька років тому як 

політичні, так і соціально-економічні принципи програмних документів багаточпсленних 

політичних партій України та Росії вже мають на сьогодні більш-менш чітке окреслення, 

оформлюючись як різні системи ціннісних орієнтацій. Крім того, маємо вже перший досвід 

формування парламентів України та Росії за пропорційною схемою, що с важливим кроком у 

процесі формування правової бази участі партій у здійсненні влади. Все цс дає підстави 

стверджувати про становлення залежності політичних рішень на рівні влади від соціально-

скономічних та політико-ідсологічних пріоритетів політичних партій, що беруть участь у 

здійсненні влади. Яскравим прикладом цього можна вважати, зокрема, фінансово-політичпу кризу 

в Росії ссрпня-всресня 1998 року, яка продемонструвала, що уряд не може нехтувати політичними 

силами, представленими у парламенті, а мусить ефективно з ними співпрацювати. Розуміння 

цього підводить нас до можливості знаходити пояснення тим чи іншим діям структур влади і 

прогнозувати їх подальші кроки, вивчивши політичні орієнтації партій і їх вагу в структурах 

влади, вивчення позицій депутатів, а відтак - напрацювапня методик розв'язання цих питань. А 

коректність дослідницьких результатів можлива лише за умови узагальнення даних як мінімум у 

двох схожих ситуаціях. Саме тому нами для вивчення обрано політичні системи України та Росії. 

Адже саме російська політична система є найближчою за своїми параметрами до української. 

Вплив на здійснення політичної влади партіями в Україні та Росії на сьогодні відбувається 

переважно у формі участі партій в діяльності законодавчих органів влади. Верховна Рада і 

Державна Дума вже чітко структуровані за фракціями, в основу поділу яких переважно покладено 

партійний принцип. До того ж (незважаючи на тс, що кабінет міністрів формує президент, а не 

парламент, і політичні партії ие володіють ефективним впливом на процес становлення структур 

виконавчої влади) через парламентську діяльність партії виробляють механізми впливу і на 

виконавчу владу. 
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- відслідкування багатовимірної залежності між рівнями реформаційності, поміркованості, 

конструктивності та реставраційності, які розглядаються не як рзаємовиключні, а 
V 

взаємодоповнюючі; 

- визначення динаміки зростання чи зниження питомої ваги кожного з тинів політичної 

поведінки по лініях ліні-центр-нраві, а також Схід-Захід; 

- порівняння політичної палітри парламентів України та Росії, послуговуючись критерієм 

питомої ваги типів політичної поведінки у кожному з парламентів. 

Наукова новизна роботи. Особливістю дисертаційної роботи є ге, що в ній па основі 

методологічного аналізу проблем парламентаризму та участі політичних партій у діяльності 

законодавчих органів здійснюється прикладний політичний аналіз діяльності парламентських 

фракцій та груп в парламентах України та Росії. Ця особливість зумовила новизну дисертації, яка 

конкретизується у низці практичних результатів, що виносяться на захист, а саме; 

- поєднання методологічного з прикладним політичним аналізом, застосованим щодо 

актуальної та малодосліджуваної суспільно-політичної проблеми; 

- розробка нової методики вивчення і прогнозування політичної поведінки парламентських 

політичних фракцій; 

- виділення чотирьох умовних типів політичної поведінки депутатських груп у фракційному, 

партійному та регіональному вимірах. Цс уможливило визначення потенціалу депутатського 

корпусу щодо прийняття важливих суспільно-політичних, соціально-скоиомічних га інших 

рішень, а також визначення дефініцій цих типів у контексті позицій парламентських політичних 

партій Верховної Ради України 13 скликання; 

- застосування порівняльного аналізу для диференціювання типологізації партійно-

політичного поля України, спираючись не на існуючі стереотипи чи програмні декларації партій, 

а на особливості їх реальних позицій у парламенті; 

- розробка моделі оцінки політичної поведінки парламентських партій під час прийняття 

рішень на рівні законодавчих органів, валідиої для постсоціалістичних держав та апробація цієї 

моделі на прикладі України та Росії, яка передбачає визначення розташування депутатських груп у 

площині політико-ідсологічних орієнтацій на основі аналізу та узагальнення результатів 

поіменних голосувань стосовно суспільно значимих питань. 

Практичне значення одержаних результатів. Базуючись на комплексному аналізі 

емпіричних даних, дисертантом розроблено методику оцінки позицій депутатських фракцій та 

і рун щодо основних низань, що розглядалися парламентами України та Росії. Це дало можливість 

верифікувати ідеологічні позиції партій, а також виробити нові підходи щодо типологізації 

політичних сил залежно від їх поведінки під час прийняття рішень у парламенті. В процесі 
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дослідження було запропоновано ми іпм. и 11 иі.ічгімія рі 111 ли і у ні 11111 ч і іп її 11 іі'ііііі • і пи \ парламенті, а 

також прогнозування їх позицій піч ч.и прппмн м н ршнпі. у Перчивши І'.і п і 'її рж.інпій Думі. 

Результати дослідження можуть бути НІІ|мша/(ЛГІІІ V мр.ікміку 

1) науковців, які вивчають діяльність українсі.кпі о і.і р т ни мни п п.іріі.імі п ми 

2) дослідників політичних партій та партійних спсісм України і.і Рої п 

3) політиків-практиків - лідерів політичних партій, депутат і , преде іанппкін виконавчої 

влади. 

Відповідний розділ, у якому розроблено методику дослідження діяльності парламентів і 

критеріїв визначення їх полі гико-ідсологічпих та соціальпо-скономічних пріоритетів 

впроваджений у навчальний курс політології як спецкурс на філософському факультеті для 

студентів-політологів. 

Запропонована схема може бути також широко використана і політичними оглядачами у ЗМІ 

для аналізу конкретних дій парламенту і прогнозування позицій різних політичних сил, 

представлених у законодавчому органі влади. 

Методика визначення питомої каїн типів полі пічної поведінки є банно для з'ясування 

чічіуіан і.кпх іііміппіі у Ві'рхпніпії Раді України Ы скликання 

ЛііроОацін рпішш. копкремп положення рооомі оуип апробовані н наукових публікаціях, у 

ніп і умах на кпнфсрсппиіч. а і.ікп,к у рімрпопі проект і доі шджеппь, схвалених міжнародними 

іірпі рамами і ніч і рпмк п мін їм длпчіі. п і а:іу н поіп і пчпої науки 

( Іспоніп партжп /ііпсрі.пш і>улп лироііпиапі ма піорічппх іімтпмх наукових конференціях 

кафс/ірм пи и 11 н н 11 п фі иисофі і.кііі п і|іаііуім.ісіу 'ІДУ. па меюдологічппх семінарах 

ІІоіпіоиоі ічної о пспіру -І счісза», а іакож па вссукраїпсі.кпх конференціях і питань становлення 

та розви тку партійної системи в Україні, що проходили у Кін ні (|()()6) іа Харкові (І')Ч7). 

Методологія та методика дослідження проблеми, що розроблена у даному дисертаційному 

дослідженні, лягли в основу підготовки проекту дослідження «Законодавча влада України і Росії у 

партійному вимірі», що було реалізоване у 1996/97 роках за підтримки Московського 

громадського наукового Фонду і Фонду Форда, а також проекту дослідження «1Іарламепт-98: 

модель ймовірних преференцій», що Е фактично продовженням дослідницьких технологій, 

розроблених уданій дисертаційній роботі і реалізовується у 1998/99 роках в рамках дослідницької 

програми партійного парламентаризму Центру політичних досліджень ЛДУ ім.І.Франка, а також 

кафедри політології цього вузу. 
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Ступінь наукової розробленості теми. Безперечний інтерес для нашої роботи становлять 

класичні наробки у сфері парламентаризму (Дж.Локк . Б.Констан,^. Р. Сієс, І.Беїггам. 

Дж.Ст.Мілль2 ) за каріології (П1.-Л.Монтеск'г\ Ж.-Ж.Руссо4 , Л.деТоквіль\ Дж.Ваїїіінггоп, 

К.ІОпг6). 

Більша частина праць цих учених присв ячена аналізу становлення та загальних принципів 

функціонування парламентаризму, а також внутрішньої структури партій. Проблеми партології 

розробляли і такі теоретики політичної думки як М.Острогорський, М.Вебер7 . Р.Міхельс8 . 

«Соціологія політичних партій в умовах модерної демократії» останнього значно вилинула на 

подальші розробки як Макса Вебера, зак і Моріса Дюверже4 . 

Аналіз значення і ролі політичних партій, їх місце в системі влади, соціальних факторів 

формування політичних організацій, способу і причин виникнення і структуризації партій 

характерний для розробок таких вчених як Дж. Ла Паламбара1 0 , С.Вягр" , К.Джапда, Б.Бурдьс, 

К.Лавсон, К. фон Бойме, Ж.Блонделі,12 та іп. Становить для нашої розробки інтерес і типологія 

політичних партій зарубіжних політологів - француза Ж.Шарло і американця Дж.Сарторі" . 

Показовою для даної тематики є і праця американського соціолога С.Мартіна Ліпсета1 4 , оскільки 

в ній детально розроблено питання про взаємозв'язок політичних партій і електорату, а також 

А.Лійпхардта15 . 

Врахувавши перераховані теоретичні наробки, основна увага у дисертаційному дослідженні 

зосереджена на емпіричному матеріалі з використанням принципів і методик, розроблених 

такими сучасними українськими та іншими дослідниками партійної і парламентської тематики на 

гюстсоціалістичному просторі як: 

I Л о к к Д ж . Сочинения: В 3-х т. - М . , 1 9 8 8 . - Т . З . 
"" у кн.: Шаповал В. Зарубіжний парламентаризм. - К.: Основи, 1993. 

Монтескье III.-J1. О духе законов. Избр. произведения. М., 1955. 
4 Руссо Ж.-Ж. Трактаты. - М., 1969. Т.6. 
5 Токвиль А. О демократии в Америке. - М., 1994. 
'' Ю н г К. Очерки о современных событиях // Одайник Володимир. Психология политики. - СПб., 1996. 
7 Weber М. Wir tschaf t und Geselschaft . - Tbbiiigen, 1972. 
8 Міхельс P. Социология политической партіі в условиях д е м о к р а т и и / / Д и а л о г . - 1 9 9 0 . — № 3 , 5 . 7 , 9 , 11, 1 3 , -

1 9 9 1 . — № 1 , 3 . 
'' Duverger М. Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State. - New York, 1963. 
10 La Palombara J. Political Parties and Political Development . Princeton, 1966. 
I I Вятр E. Социология политических отношений. - M., 1979 

Blondel J. Political Parties, a Genuine Case for Discontent. - Windowood House. London, 1978. 
l 3 S a r t o r i G . Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. Vol. 1. — N.Y., 1976. 
| 4 Л и п с е т C.M. Политическая социология/ / Американская социология. - М., 1972. 
15 Лейпхардт А. Общественная демократия/ / Полис. - 1991. — №5, 



• в Україні - Лртур Ьшоус. Микшіа І О М С И Ь И Лніоіпиа К О П О І І І І Д І М Н И И І Ромашок, Юрій 

І Увела. Володимир Литвин. Сергій ( )дарнч По ю пі мир ] І lanoita i Ми ч. tu 'іо І І ;п і ІКОН. Роман 

Зварич, Леонід Тупчієнко та ін.16 ; 

• у Росії - Олександр Собянін, Леонід Каеельмаи. Ідуарі І і и.м.іи < ьц-м аігір Чевіпсон, 

Олексій Данілов, Сергій Засоріпта ін.17. 

Зважаючи на те, що перед партіями в Республіці Польща стоять аналогічні до українських іа 

російських проблеми, але оскільки трансформаційні процеси тут почалися дещо раніше, їхній 

досвід може розглядатися як варіант екстраполяції ситуацій, що виникають в Україні та Росії 

Тому безперечно цікавими і корисними для нашої роботи с і розробки польських науковців 

(М.Гаргас, М.Войцеховський, Ст.Гебетнер, Т.Жуковський, Є.Василевський, В.Вссоловський та 

А серед сучасних західних дослідників, що займаються розробками у царині партійної 

діяльності і розвитку иарламенгаризму в постсоціалістичпих державах і передовсім в Україні. 

Росії і Польщі, варто назвати таких як: Віктор Ясмаин, Роман Сольчапмк. Роман ІІІпорлюк, 

Стефан Вайт, Ян Мак-Алістер, Стефан Берген, Метью Вімен. Поль Ж Леиіс, Кеннет Ка-Лок Чан 

- 19 та ін. 

1 Іайважлив і їиими р о з р о б к а м и А р і у р а І»\зюусл дня нашої о д о і і и д ж е п и я t по» о монографія «1 Іолітичні 
об єднання Укра їни» (К.: 1993), д е подано б а г а ї и й матерійи про існуючі поні і и ч ш п а р і п і \ прої рампі д о к у м е н т и ' 
зд ійснена типолог і зац ія за м е т о д и к о ю західної парі (»лої її. а і акож с іа і ія «Всрчонпа Рада України: розподіл сил і 
перспективи парт ій» (Схід: Інформаційно-анал і гич пий журнал д е ро и лядами і.ся деякі ас пек і и ф у н к ц і о н у в а н н я 
законодавчо ї влади Укра їни у парт ійному иимірі Крім юі о, баї а і ми па і і.і пн і икакий м е т о д а м и 
систематизац і ї матеріал з марламс іпсько ї дія шани, м і ю л и и ч ш і ч парн і ї і» Украпи мк і и и . о і у брошур і « В е р х о в н а Рада 
Укра їни парадні ми і парадокси» (І імпуск 1. 19'JS) ,'ц- подані <ч ля д о к а і іа ми Г е р м и ( )дарича про значення парт ійност і 
капдида ї а у инОорчому марафоні піл чає украпи і.кич п а р л а м е н т . к и ч шіиорін І'>'>(» року, а також с і а г і я М и к о л и 
І омепка . іію ми і и 11, і і а і ні нічну і н ф о р м а ц і ю і апаш юм чиї лі.нос 11 рі чіич поні п г п і и ч єна у краї псі.кого парламенту і 

IV Пі М И Н И І 1 Ol О М І О П Л И Н . Ї Ж ІІМЧП1ИЧ І і р о і и ц - М 1.1 і к ' р ю . л І р о к \ 

I lap 11 ні іа лш 'ii.nu 11, і ф у н к ц і о н у в а н н я рої п к і.кої Д е р ж а т и » ! Д у м и п о , ч а т . (окрема у м і Д а п и л о в А., 
іа> орнії ( І І о пн і иче< кін- і іар і ми Рої. і ній м>н Фе.пера цим на coupe меі т о м > і аі іе М . 199.1 а і акож и а н а л і т и ч н и х 

і і а і я \ І 1.1 печемо цей кі і им\ , пі іуі і чі копані ік і аппім часом ж у р н а л о м «() і крі.і іая по ли і пка>>. ( ' о б я н и н А. Гайна 
ін.Юорон І.1 декаЬря '/() і крі.і іая п о л и і и к а а ш у с і , 1995, Г о б я н и н А , ( ухоноіп.ский И Д о ж и п е ї ли к о м м у н и с і и ч е с к а я 
пар мін до . '000 і / / () і крі.і іая п о н и і и к а июш. . 1995, Г о б я н и н Л , 1 е л ь м а н ' ) . Какшои () ( ' к о л ь к о «лепиицек» и 
«с і аиинцек» н Думс//< Мкрьмая полигика . октябрь . 1995; К а с е е л ь м а н JI , М а ц к е в и ч М. Ньіборьі без 
неожидапносіи/УОікрі . і і ая полигика . октябрь , 1995. 

Аналіз д і яльнос і і пол ітичних партій Польщі і їх участі у функц іонуванн і з аконодавчо ї влади міститься у 
працях: ( iebet l iner S. (red.) . Poiska scena pol i tyczna a wybory . - INP U W і ISP P A N . - War szawa , 1993; G e b c t h n c r S. (red ). 
W y b o r y pa r l amentan ie 1991 і 1993 a poiska scena pol i tyczna a wybory . - ISP P A N і W y d a w n i c t w o Se jmowe . - War szawa , 
1995; Gargas A., W o j c e b o w s k i M. Part ie po l i tyczne w Polsce . - K A W , Gdansk : 1991; Po i ska wyborcza 1989-1991. Pog landy 
і z achowan ia po l i tyczne w okres ie t r a i i s fonnac j i u s t ro jowe j . - ISP P A N , W a r s z a w a : 1991. 

19 Цікаві наукові р о з р о б к и з дано ї п р о б л е м и є у з ах ідних д о с л і д н и к і в п о л і т и ч н и х процес ів на 
постсоц іал істичному просторі . Це , зокрема : - Sarah Birch. Elec tora l Behavior in Wes te rn Ukraine in National Elect ions and 
Refe rendums , 1989-1990 / /Europe-As ia Studies. N o v e m b e r , 1995; M a t t h e w W y m a n , Stephen While , Hill Mil ler & Paul 
H e y w o o d . Publ ic Op in ion , Part ies and Voters in the Descmber 1993 Russ ian Elec t ions / /Europe-Asia Slmlics. June , 1995; 
Stephen K. Wergen . Rural R e f o r m and Polit ical Cul ture in Russ ia / /Europe-A- sia Studies. N2, 1904; Stephen Whic le , Ian 
McAlis ter & Olga Krysh tanovskaya . El ' ts in and his Voters : Popular Suppo t in the 199 I Russian I ' re / idenl ia l Elect ions and 
Af te r / /Europe-Asia Studies. - N2 , 1994; Paul G.Lewis . Polit ical Inst i tut ional isat ion and Party Deve lopment in Pos t - communi s t 
Po land / /Europe-As ia Studies. - N5, 1994; Kenne th K.a-lok Chan . Po land a t Cross roads : The I''1» * < General I lec t ion/ /Europe-
Asia Studies. - N l , 1995. 



У процесі написання роботи Г>\ по викорін і.шо іакож рочробки таких сучасних західних 

дослідників як М.Мічґ" . М Гаїїачсра М Літер». І І.МейріГ1 . Дж.Гібсоїіа^, Дж.Іванцсвіча, Дж. 

Допеллі, Р.Далтопа' 

Джерельна Гіаїл дослідженії». Джерелі.ними матеріалами при реалізації дисертаційною 

дослідження слугувала уся документована інформація щодо діяльності парламентів України і 

Росії за період, що охоплений хронологічними рамками дослідження. А це: 

сгенотрами засідань Верховної Ради України та Державної Думи Росії, дані поіменних 

голосувань з найважливіших проблем; 

- законодавчі акти, які регулюють участь політичних партій у процесі формування і діяльності 

парламентів зазначених держав; 

- документи політичних партій (статути, програми, заяви, передвиборчі платформи); 

статистичні дані зі сфери діяльності паргій га парламентів України та Росії (зокрема, 

результати поіменних голосувань), а також статистика про хід та результати виборів в обох 

державах; 

соціологічні опитування, що проводилися стосовно діяльності партій та законодавчих 

органів України та Росії; 

медіаіпформація (повідомлення ЗМ1. інформагентств тощо). 

Методика та методологія дослідження. Акумулюючи вже готову інформацію, 

систематизуючи її за вище наведеними критеріями, а також співставляючи фактологічний 

матеріал для обгрунтування тих, чи інших цілей і завдань, які були досягнуті в результаті 

реалізації дослідження, у роботі задіяні системно-аналітичний і компаративістський методи 

Використання системно-аналітичного методу дозволило не т ільки систематизувати дані (за 

тематичними таблицями), але й інтерпретувати, співставляючи уже аналізовані факти за 

діаграмами, картами та графіками. 

Колтаративістський метод дав можливість визначити логічні зв'язки між окремими 

фактами, явищами, виявити загальні тенденції і закономірності у процесі аналізу діяльності зако-

нодавчої влади України та Росії. 

Крім того, чітко вмотивованим було використання методу моделювання, оскільки 

співставлення результатів по двох зазначених державах не виступало кінцевою метою наукової 

J ) Mezey M. Classifying Legislatures//'! cgislaturcs lid by Pyilip Norton. Oxford University Press 1992; 
Flections in Western Kuropc//M.Galaghcr, M.Laver, IVMair Reprezentative Govenni ient in the West Europe. 1992; 

~ G i b s o n J., Ivancevich .1., Donnelly J. Political Behavior. Structure. Processes. Irvin. 1994 
Dalton R.J. Cutizen Politics in Western Democracies Public Opinion and Political Parties in the United States, 

Great Britain, West Gennany and France. University of California. Chatham Mouse Publishers. INC. Catham, New Jersey. 
1988 
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роботи, а служило основою для формулювання чіткої схеми моделювання дні законодавчої влади, 

виходячи ч її партійного складу. 

При написанні даної роботи враховано методологічний досвід вітчизняної і зарубіжної 

політології: і перших класичних розробок, і сучасних досліджень проблем політичних інститутів, 

зокрема інститутів законодавчої влади, а також політичних партій як вагомого елемента 

політичної системи плюралістичного суспільства. 

Технологія прикладної частини дослідження. Виходячи з поставленої мети - розробки 

методики оцінки потенціалу політичних партій та парламентських угруповань України га Росії 

щодо розгляду питань з різним політико-ідеологічним забарвленням та соціально-скономічним 

змістом - прикладна частина дослідження передбачає ідентифікацію депутатського корпусу за 

такими параметрами: 

- реформаційність (підтримка ідей демократичного розвитку суспільства: системи чіткого 

розподілу влади, політичного плюралізму, пріоритету приватної власності, гарантій дотримання 

прав людини); 

- конструктивність (підтримка питань, що не мають чіткого ідеологічного забарвлення); 

— поміркованість (підтримка ідей стабільного суспільства і домінуючого становища 

політичних інститутів держави); 

— реставраційність (прагнення до організації політичної системи па принципах радянської 

моделі державної влади і пріоритету колективних форм власност і); 

Ідентифікація політичних сил в парламентах України та Росії стала можливою на основі 

аналізу результатів поіменних голосувань у Верховній Раді України та Держдумі Росії за трьома 

критеріями, що їх запропонував український політолог Микола Томепко фракційним, партійним 

і регіональним. 

Перший критерій став основою для визначення у кількісному співвідношенні потенціалу 

органів законодавчої влади вирішувати ті чи інші питання політичної і економічної стратегії 

держави. Результати цього етапу роботи для подальшої аналітичної обробки строго структуровапі 

за таблицями (дані поіменного голосування за ключовими проблемами), діаірамами (відсоткове 

співідношення потенціалу законодавчої влади урішепнях питань екопоміко-політичного спектру і 

динаміки зміни питомої ваги реформаторів, конструктивістів, поміркованих та реставраторів у 

парламентах України та Росії), картами (динаміки зміни питомої ваги політичної поведінки 

депутатських груп) та графіками ( розташування депутатських груп у площині політико-

ідеологічних орієнтацій. 

Партійний критерій у контексті нашого дослідження став безпосереднім показником позиції 

депутатів конкретної партії незалежно від того чи має вона самостійну фракцію чи ні, чи входять 



її члени у спільну фракцію з представниками інших політичних сил, чи є членами кількох різних 

фракцій. 

Регіональний критерій, у свою чергу, у поєднанні з двома першими принципами дав 

можливість, по-перше, з'ясувати партійні симпатії регіонів, а по-друге, як наслідок, за 

результатами поіменного голосування представників цих регіонів продемонструвати позиції 

регіонів за ключовими проблемами політичного і економічного розвитку держави. 

Термінологія. Зважаючи на постановку і розв'язання завдань, що не мають аналогів в 

українській політичній науці у дисертації використано специфічну термінологію, як от: типи 

нош пічної поведінки, розт ашування депутатських груп у площині полі ї ико-ідеологічнпх 

орієнтацій, а іакож реформацііпіість, реставраційність, поміркованість, конструктивність - на 

означення конкретного вияву т ипів політ ичної поведінки (детальніше пояснення цих термнів у 

пункті « Технологія приклаОноі частини ОослнУщеиня» даного рефераті). 

( іруктура роботи зорієнтована па досягнення сформульованих мети і завдань дослідження, 

і Ірії п визначенні дисертант прагнув добитися того, щоб сукупність покладених в її основу 

нроонем забезпечила максимально цілісний і логічно вмотивований аналіз особливостей 

паріїамсніської діяльності політичних партій України і Росії. Тема роботи розкривається у 

іемаіігіно-проблсмпому плані. Робота складається із вступу |18 сг.|, двох розділів [128 ст.| та 

пік мішків 11 Зет |. Список літератури та джерел налічує 74 позиції, що пов'язано з т им, що 

досніджснни мас переважно прикладний характер і було зорієнтоване в першу чергу на аналіз 

ііеипкоіо масиву емпіричного матеріалу. Особливістю дослідження є також наявність великого 

облеягу ілюстративного матеріалу: ключові результати представлені у 1 схемі, 16 таблицях, 14 

діаграмах, 1 1 картах та 21 графіку. 

Основний зміст дисертації 

У «Вступі» здійснюється постановка дослідницької проблеми, окреслюється предмет та 

об'єкт дослідження, а також формулюється мета роботи і її наукова новизна. 

Перший розділ роботи «Парламентаризм і політичні партії» присвячений вивченню і 

узагальненню основних станів становлення парламентаризму, з'ясуванню його сугі та 

особливостей і закономірностей функціонування парламентів у сучасному світі. Тут також 

проаналізовано нормативно правову базу функціонування парламентів в Україні та Росії, 

з'ясовано спільні та відмінні характеристики законодавчого регулювання цієї сфери, окреслено 

юридично закріплені роль та місце політичних партій в політичних системах обох держав, а 

також та механізми їх участі у формувашші та діяльності законодавчих органів влади. Загалом 

перший розділ, не зважаючи на деяку схематичність, виконує важливу методологічну роль щодо 

наступного аналізу в другому розділі. Він, фактично, дозволяє чітко сформулювати систему 
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індикаторів та зафіксувати розуміння понять і категорій, що використовуються у дисертації. У 

першому параграфі першого розділу «Сучасні парламенти: структура та повноваження» 

розглянуто структуру сучасних парламентів, їх функціональне призначення, межі компетенції, 

типи існуючих законодавчих органів, ролі., яку вони відіграють як форуми публічного 

представлення позицій різних політичних сил, а також як органи лептимізації політичного курсу 

держави і демократичного контролю над нею. 

У другому параграфі цього розділу «Парламентська діяльність політичних партій» 

проаналізовано роль та місце партій у процесі реалізації влади в країнах з різними системами 

урядування, з'ясовується залежність типу виборчої системи і структури та конфігурації партійної 

системи. Цей параіраф містить також дослідження фракцій як форми державно-владної 

інституалізації політичних партій на рівні парламенту. 

Третій параграф «Норматиаю-правова база парламентської діяльності політичних партій 

України і Росії» присвячено вже безпосередньому аналізові законодавчих механізмів регулювання 

партійного парламентаризму в Україні і Росії. Відповідно до застовбленої проблематики цей 

параграф містить результати вивчення документів, що визначають статус політичних партій в 

обох країнах, нормативних актів, що регламентують механізми участі українських та російських 

партій у формуванні законодавчих органів влади, а також законодавчі акти, що регламентують 

діяльність законодавчих органів України і Росії. 

Другий розділ «Типи політичної поведінки депутатського корпусу українського та 

російського парламентів» є за своєю суттю дослідженням емпіричної бази із проблематики, що 

вивчена і досліджена у попередньому розділі. За умов відсутності методик аналізу поставленої 

проблеми в Україні, нами було виділено чотири умовні типи політичної поведінки 

(реформаційний, реставраційний, поміркований та конструктивний), що вичленовувалися із 

існуючих апріорі альтернатив суспільно-політчиного розвитку посткому-ністичних суспільств. 

Згодом на конкретних данних щодо поіменного голосування депутатських груп у партійному, 

фракційному та регіональному вимірах визначено потенціал різних депутатських груп щодо 

підтримки контраверсійних питань (що подано у таблицях та на діаграмах). Тут слід пояснити 

підхід до вибору нами поділу України на регіони. На сьогодні найпоширенішим в політичних 

дослідженнях вітчизняних науковців є районування запропоноване Науково-практичним центром 

політичної психології АПН України. Ми ж зважаючи на експериментальний характер нашої 

роботи, звернулися до поділу соціально-економічного, прагнучи не лише окреслити політичні 

орієнтації регіонів, але й простежи ти залежність економічного та політ ичного характеру регіонів. 

В процесі аналізу розглянуто величезний спектр питань, щодо яких у парламентах України та 

Росії відбувалися поіменні голосування. Треба сказати, що розгляд питань у парламенті 
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відзначався несистемністю їх тематики, '['ому ключовим індикатором відбору нами питань для 

аналізу слугувала їх контраверсійність (критерієм для чого були жвава дискусія та річні оцінки 

цих питань у пресі, важливе смислове наповнення, а також дебати під час розгляду цих пиагнь у 

парламенті). Тому ми відібрали в середньому но гри питання кожного з тинів політичної 

поведінки. Окрім того, для визначення такого типу як конструктивність, що не г характеристикою 

нолітнко-ідеологічною, на наш погляд, достатньо було і двох питань. А відбір для визначення 

реформаційного типу політичної поведінки мотивується тим, що на період аналізу припадає 

також прийняття Конституції, підтримка якої характеризувалася нами як реформаційність. Тому 

окрім трьох, умовно кажучи, рядвих питань реформаційного характеру, ми не могли не включити 

також аналіз результатів голосування з Конституції. Структурно цей розділ поділений на З 

параграфи. У першому параграфі «Особливості прояву типів політичної поведінки депутатських 

груп у Верховній Раді України» пояснено технологію, а також здійснено аналіз поіменних 

голосувань депутатських груп українського парламенту для ідентифікації цих трун за тинами 

політичної поведінки: реформаційним, реставраційним, конструктивним та поміркованим. 

Результати аналізу цього параграфу подані у таблицях та діаграмах, що містя ть дані щодо рівня 

того чи іншого типу політичної поведінки по кожній з депутатських груп, а також у картах, що 

ілюструють динаміку зміни цих рівнів поведінки. Усі цифрові та графічні дані супроводжуються 

відповідними висновками. У другому параграфі цього розділу «Визначення смислового наповнення 

типів політичної поведінки депутатських груп Верховної Ради 13 скликання» автором визначено 

на основі контент-аналізу суть питань, що були предметом поіменних голосувань і 

сформульовано дефініції основних типів поведінки: 

реставраційність - негативне ставлення до п р и в а т и з а ц і й н и х процес ів та 

реформування економіки на ринкових засадах , намагання зберегти державний 

контроль за е к о н о м і ч н о ю с ф е р о ю та надання переваг серед форм власност і — 

д е р ж а в н і й і к о л е к т и в н і й : спроба в ідновити втрачені позиці ї компарт і ї та реаб іл ітувати 

комуністичну ідеолог ію, а разом з нею - д е р ж а в н е управл іння , з асноване на 

п р и н ц и п а х радянсько ї системи: 

реформаційність н а ц і о н а л ь н о - д е р ж а в н и ц ь к а спрямован ість . вир ішення 

е к о н о м і ч н и х проблем, п р и с к о р е н н я п р и в а т и з а ц і й н и х процес ів та надання р івних прав 

усім формам власност і , а т а к о ж зм іцнення інституту президентства , р о з ш и р е н н я 

п о в н о в а ж е н ь виконавчо ї влади, а т акож поглиблення децентрал і зац і ї влади і 

посилення ролі м ісцевого самоврядуванню, що суттєво з м і н ю в а л о характер владних 

в ідносин у суспільств і щодо радянсько ї моделі , сприяло розвиткові інститутів 

д е м о к р а т и ч н о г о пол і тичного режиму: 

І 
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поміркованість негативне ставлення до р а д и к а л ь н и х перетворені . , п ідтримка 

еволюційних шляхів економічно ї трансформац і ї , пр іоритет інтересів держави та 

нац іональних інтересів України, посилспа увага до соц іального захисту населення , 

тобто в ідстоювання версії регульованої державою, соц іально ор ієнтованої ринково ї 

економіки та недов ірливе ставлення до активного залучення зарубіжних чинник ів (у 

першу чергу - інвестицій) в екої і о міку України. багатовекторн ість 

з о в н і ш н ь о п о л і т и ч н и х пр іоритет ів ; 

конструктивність п ідтримку р ішень щодо хоча іі важливих проблем, проте за 

своїм характером ці проблеми не були коптравер -с ійними з точки зору соц іаль їю-

економічних чи сусп ільно-пол ітичних проритет ів , тобто мали характер , умовно 

кажучи, незаперечних істин. 

Третій параграф «Розташування груп українського парламенту у площині політико-

ідеологічних орієнтацій» містить аналіз розташування депутатських груп у площині політико-

ідеологічних орієнтацій (що подано на відповідних графіках), який здійснено за допомогою 

розташування парламентських груп, відповідно до потенціалу кожного з типів політичної 

поведінки, на умовній осі політичних координат із застосуванням математичіюго апарату, де вісь 

X - один тип поведінки (наприклад, поміркованість), а вісь У - інший (наприклад, 

реформаційність). Цс дозволило визначити двомірну залежність кожного з типів політичної 

поведінки по кожній із парламентських груп у партійному, фракційному та регіональному 

вимірах Четвертий параграф цього розділу «Типи політичної поведінки депутатів Державної 

Думи Росії» містить аналіз діяльності російського парламенту, аналогічний до щойно описаного 

механізму аналізу діяльності українського парламенту. Він також включає співставленім 

отриманих українських і російських даних і узагальнення результатів компаративного аналізу. 

Підсумком аналізу, здійсненого у другому розділі, стало формування моделі прогнозування 

потенціалу підтримки питань з різним політико-ідеологічним забарвленням на основі визначення 

пріоритетів депутатських угрупувань, представлених у парламенті. 

Зауважимо, що у нашій роботі ми ставили своїм завданням максимальний аналіз емпіричної 

бази щодо парламентської діяльності партій у Росії. Але можливість доступу до матеріалів з Росії 

обмежена, тому нам не вдалося повною мірою охопити проблематику на російському грунті. 

Однак навіть здійснена робота дозволила внаслідок компаративного аналізу отримати низку 

важливих результатів, щодо особливостей та закономірностей розвитку парламентаризму та 

діяльності партій у законодавчих органах України та Росії. 

У «Висновках» зроблено підсумки здійсненій роботі, викладено особливості сучасної 

конфігурації нормативно-правової бази парламентської діяльності політичних партій України і 
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росії, подано результати відслідкування залежності типів політичної поведінки, а також зроблено 

заключення щодо спільних та особливих рис політичної палітри парламентів України і Росії. 

Висновки також містять опис моделі прогнозування потенціалу прийняття парламентських рішень 

на основі аналізу якісно-кількісних характеристик нідтримкн/ненідтримки питань з певним 

політико-ідсологічним чи соціально-екопомічпим змістом. 

За темою дисертаційного дослідження опубліковано такі праці: 

1. 


