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Вступ. Володимир Кубійович вважав здобутки науки вкрай вагомими для утвердження культурних цінностей, які є чи не єдиними «репрезентантами бездержавників» [2, с. 569]. Годібні роздуми він висвітлив у праці «Думки до культурної політики української діаспори», де стверджував: «наука - вільна, і український учений може займатися будь-якими пробле­мами, які для нього милі й близькі, але українські наукові установи мусять організовувати “рацю над проблемами, які мають політичний сенс, які нам потрібні для визволення . країни, які розбивають фальші совєтської науки» [3, с. 625]. Вчений заохочував адептів до лраці над українознавчими студіями, наголошуючи: «Ми маємо слово «Україна» на устах, замало в серці, а ще менше творимо для Вітчизни щось реального. Ми говоримо «якось то : де, ми самовдоволені і самі собі кадимо. Ми, старші, робимо ряд посунень, які не можуть притягнути молодь до українства і виплекати в ній любов і посвяту для України» [3, с. 627]. Z—ке, недостатньо лише відтворювати історичні процеси державотворення українців, опер- навіть на приклади всезагальної справедливості.
Виклад основного матеріалу. У листі Володимира Кубійовича до Василя Мудрого кнхен, 15.12.1947 р.) зазначено, що українська наука на еміграції має завдання аналогічні української політичної еміграції. Вона неминуче пов’язана з розвитком духовних ціннос- ~ей яких не можна витворювати у вільний спосіб на рідній території та бути амбасадою : пінської справи перед заграницею. З найрізнородніших проблем повинна українська7
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наука опрацьовувати в першій мірі ці проблеми, які є для нації зокрема актуальн. і -і -[З, с. 714].Для успішного розвитку української науки В. Кубійович пропонував об'єднати - УВАН в одну установу під назвою «Наукове товариство імені Шевченка - Українська ? - ® академія наук» (Лист Володимира Кубійовича президентові УНР Андрію Лівицьког - хен, 25.12.1947 р.). НТШ залишалося найстарішою українською науковою устаневс:-; ;; • - ваною 1873 р. у Львові - своєрідною Українською академією наук, яке після йог: .:/-■? :совєтською владою в 1940 році відновило свою діяльність в 1947 році поза межами Ба~а- - щини. У листі до д-ра Петра Саварина (Едмонтон, 2.07.1976 р.) висвітлено роль ін~ («канадських українців»); на нього покладалось «всеукраїнське завдання»: «відпоа ~ все це жахливе, що роблять з української культури прокляті російські большев?- с. 905]. Зважмо, що й досі представники чужих народностей на шкоду нам, украі:-_с і виконують державотворчі функції. Важливо усвідомити найголовніше, що не парт.-; . національна єдність є основою побудови національної держави. Системна аналітична сподіємось, навчить нас критично мислити і поверне віру в себе як незламний стри - ? - українізації всього суспільства. Єдиною умовою безпеки виживання В. Кубійович ???-;:- утвердження національної гідності, незалежної думки й самоповаги, без яких немає генції (їх замінюють поліцейські). Суспільство хворе і здеморалізоване страхом, брехне?: корупцією.У 1930-1933 рр. після розгрому ВУАН і перетворення її на Академію наук УРСР Н~_ стало єдиним вільним репрезентантом справжньої незалежної української науки. Украй-т— наукові установи «або були зліквідовані, або замість репресованих українських працівник ? цих інституцій туди послали здійснювати партійну русифікаційну лінію своїх людей -- часто з справжньою наукою нічого спільного не мали. Найважче налягла на українську на; ■ > чужа, накинута більшовиками, ненаукова ідеологія з постійними партійними вимогами безнастанними чистками, що наукову працю роблять цілком неможливою» [4, с. 631].Очевидно, є рація в словах: за відступництво несе покару народ, за деспотію, тиран.:-: : війни - людство.Наукове товариство ім. Шевченка в умовах бездержавного життя нації заступил: Українську академію, і університет, і фахові інститути. Воно гуртувало, особливо за гол:? вання проф. М. Грушевського, у свій найкращий період розвитку всіх українських учен? різного наукового спрямування до спільної праці й систематично вишколювало молоді кад­ри українських науковців. Крім того, воно виконувало й іншу вкрай важливу працю. Наук: =? Товариство ім. Шевченка висувало «українську науку з галицької, а далі вже з всеукраїнсь-: території в широкий науковий світ. Безперечно, заслугою Товариства перед нацією є постій­не, протягом багатьох років, підтримування контакту із світовою наукою, чужинними акаде­міями та іншими інституціями чи окремими визначними фахівцями, обмін публікаціям? участь у наукових конгресах. Це все робилося в трудних умовах постійної боротьби з воро­жою пропагандою сусідів» [4, с. 633]. Українцям необхідно було не лише зберегти і зафіксу­вати код своєї пам’яті у наукових джерелах, але й підтримувати його функціонування я? неперервний процес.Українські ґрунтовні праці географічного змісту ставили перед собою найголовніше завдання - «науково доводити відрубність і самобутність українського народу, українська території, теоретично обґрунтовуючи право українського народу на свою державу» с. 636]. Бездержавна нація не має майбутнього і приречена на загибель. Українська держа?; 24 серпня 1991 р. зустрілася з низкою проблем, головна з яких - безвідповідальність ? годину історичного іспиту». Відновлена незалежна, в т. числі й українська національна наука як поняття базується на двох основних принципах: а) на мові і б) територіальній окреміш- ності (в совєтскій реальності - «наукові дослідження на території УРСР і крапка»). На думку Я. Дашкевича, у визначенні поняття «українська наука» відчувається «недостатність неповноцінність такого тлумачення цілком ясна не лише при синхронному зіставленн територіального принципу з етнічним (наука на українській етнічній території поза межами УРСР, наука українців у країнах розселення), але й при намаганні опрацювати діахронну :- онцепцію історії української науки. Труднощі дуже великі» [1, с. 52].
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Е Кубійович у праці «Сучасні проблеми української науки» (Мюнхен-Нью-Йорк,7 дкреслює засадниче положення її розвитку: «Поки край в неволі, тільки еміграція *<: > : -ги носієм вільної, національної думки, тільки вона може виплекати цінності україн­ка. ■ ..тьтури, ідеї, які перейдуть і радянські кордони і піддержуватимуть край в його кк: боротьбі. Тільки еміграція може у вільний спосіб репрезентувати українські інтересияе: - с : .жим світом. Ще більше вона може і має обов’язок відкрити світові очі на небезпеку, і ; ззить від більшовиків, і помогти в боротьбі своїм досвідом, здобутим у боротьбі про­ле; - - верті століття» [5, с. 582]. На його переконання українська наука після Першої світової ss мережила «свій недолугий буйний розвиток». Тоді він охопив Придніпрянщину з і-:: гениям у Києві Академії наук, в Чехо-Словаччині Український Вільний Університет з; ж і та Українську Господарську Академію в Подєбрадах - опісля Український Технічно- еарський Інститут, Висока Педагогічна Школа імені Драгоманова (Український Висо- Педагогічний Інститут ім. М. Драгоманова). У Галичині ще до другої половини XX ст. і : е -:ька наука утверджувалася в Науковому Товаристві імені Шевченка. Період «буття» і -: а :ької науки в 30-ті роки XX ст. змінився періодом «небуття». «На Придніпрянщині в репресій проти українського національного світу знищено в першу чергу українську ? 2 -у і українських учених. Науці відібрали свободу дій, вона перестала бути українською, а - шній знак того: Всеукраїнська Академія Наук стає Академією Наук УРСР. В наукових т - а новах за межами батьківщини працювали українські вчені які виконували «почесне ж-ння посольства української культури, мали інформувати чужий світ про нас і з’єдну- = — для нас прихильників. Відчувалася економічна скрута в українських інституціях не 

■~ев Чехо-Словаччині, айв інституціях інших країн - Українському науковому інституті в- т -.ні, Українському науковому інституті в Варшаві та ін. Наукова робота за будь-яких : ~авин, як стверджує В. Кубійович, пов’язана з працею в бібліотеках. Особливо важливим, не найважливішим завданням залишалося детальне опрацювання бібліографії ук- : 2 - стики, ведення системного реєстру їх праць. Необхідно було «зберегти копії та фото- і - найважливіших з них та встановити найтісніші зв'язки бібліотечної мережі, особливо . -тральної з рештою бібліотек на еміграції». Він вважає одним із головних завдань енської науки «показати роль України у вивченні східноєвропейських проблем в цілому *2 проблем взаємовідносин з ближчими сусідами». В цій міждисциплінарній за змістом праці
■ ‘: зинні брати участь географи, економісти, демографи, соціологи, історики та військовівці». Висвітлення основних етапів розвитку української науки необхідно для того, щоб• - петити українську духовність від насильно накинутих чужих змістів, отже, в першу чергу Д2~и основну критику марксизму, московського комунізму і т.п. - це завдання того самого
■ рядку». [5, с. 591]. Отже, виникає необхідність підтримувати тісні зв’язки українських 
ї -жних із ученими інших країн, «вийти цим способом зі своєрідного українського гетто іти післанцем українського духовного світу.В. Кубійович як головний редактор «Енциклопедії українознавства» провів порівняль- ->:й аналіз багатьох енциклопедичних статей, зокрема «Української Радянської Енцикло- . ~ії» (УРЕ), підкреслюючи непродумано-волюнтаристські принципи у визначенні відбору z: національної приналежності, що породили надскладні міжетнічні відносини. Посилилась гприхована етнічна (національна) напруженість: громадянами стали, але українцями - ні. : зерніть увагу на аналогічні назви: у нас не «Українська академія наук», а «Національна ака­демія наук України», не «Українська православна церква», а «Православна церква в Україні», не «Російська православна церква в Україні» а «Українська православна церква москов­ського патріархату»... за цими не ідентичними назвами ретельно применшують і нівелюють місце і роль титульної нації в житті України. Як науково можна оперувати поняттями, зміст яких не має точного термінологічного (тематично-фахового) визначення (?).Кого, до прикладу, редакція «Української Радянської Енциклопедії» (УРЕ), за словами В. Кубійовича, називає українцями? Які критерії їх відбору (?). Очевидно, аналогічні до ви­дачі паспорту «громадянина України», а не як би належало було записати під графою «націо­нальність» - «українець», «єврей», «грек», «росіянин» чи ін. Чому місце життя і праці в Україні автоматично дає підставу відносити вченого тієї чи іншої національності до когорти «українських учених». Парадоксальна ситуація: державної мови значна їх частина не знає або не вживає в державних установах і вчити не бажає, історії України не вчить, її географії9
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як підґрунтя патріотизму не усвідомлює, але паспорт, в якому зняли графу «національність» видається громадянину України ніби на цій землі від них, національних меншостей, боюсь вжити слово спільнот, починається націогенез (?). Цей примітивний або зумисно оманливий підхід не дає можливості ретельному демографу вирахувати, до прикладу, відсоток націо­нальних меншостей і їх непропорційну «обойму» в нинішньому складі парламенту, влади в тому числі мерів міст ... на відміну від часів УНР, де такий відсоток був прописаний. Ретельного аналізу істориків потребує питання щодо ствердження факту «проголошення незалежності України» чи її «відновлення» (?). Фактично всі африканські країни проголо­сили незалежність, але де ж тоді наша спадщина і зв'язки з Київською Руссю, Козаччиною, Українською Народною Республікою, Західно-Українською Народною Республікою^?).Серед різноманітної палітри досліджуваних В. Кубійовичем проблем на особливу увагу заслуговують питання навчання дітей в Україні рідною мовою. Він підкреслював ті «ноу- хау», які совєтська влада привнесла в українську школу: «1) в українській школі вивчається російська мова, не зважаючи на «добровільність», бо вона є засіб «міжнаціонального спілку­вання»; 2) в російських школах УРСР навчають української мови тільки там, де цього ви­разно батьки домагаються (можна думати, що таких батьків є мінімальний відсоток - як через перевантаження дітей працею та іншими предметами, так і російського шовінізму); 3) в школах меншостей на Україні (румунських та угорських) не вчать української, тільки російської мови; тут навіть не дається батькам можливості вибору. Це значить, що всі мен­шості в УРСР мають стати засобом русифікації України. Згадана стаття в УРЕ не подає ніякої статистики про стан шкільництва в УРСР за мовою навчання» [6, с. 723]. (Йдеться про статтю «Восьмирічна неповна середня загальноосвітня трудова політехнічна школа» так звучала тодішня назва повної початкової школи в УРСР).У листі до Мирослава Лапки (21.12.1973 р.) В. Кубійович обґрунтовує питання україн­ських шкіл на еміграції, при цьому стверджує: «Наша культурна політика є дивна (я про це вже давніше і писав, і говорив, і все дальше повторяю): ми маємо високі школи (на яких не має процесу навчання, бо він обмежений до літніх місяців), а ні маємо ни одної (виїмок - Рим - папська семінарія із 100 учнями) середньої школи! В Торонто живе 50 000 українців, є централя українська педагогів, відбувалися роками наради в справі виховного ідеалу ук­раїнця на еміграції, але не подбали про школу, в якій можна б було виховувати молоде українське покоління. У Німеччині могла бути українська гімназія за державні гроші, але нас інтересували «вищі справи»; в Англії балачки про українську середню школу тривали 10 літ - без результату; ми маємо 15 чи більше українських католицьких ієрархів, але не маємо української духовної (справжньої, а не лише з назви) семінарії - школи і т. д.» [З, с. 890].Аналізуючи незреалізовані заходи, пов’язані з освітнім процесом В. Кубійович у праці «Про нові можливості української наукової праці в Європі» висловив думку про те, що «всі ті жалі й нарікання тільки на половину слушні. Поки українське, достатнє вже суспільство не дасть засобів на організацію відповідних верстатів праці для тих найважніших україно­знавчих дисциплін, до того часу трудно сподіватись поправи ситуації» [с. 602].В освітній справі В. Кубійович вважає, що «справжнє національне виховання можливе лише рідною мовою» а школи, зрозуміло, мають бути «забезпечені посібниками найперше з української мови і літератури, історії та географії» [7, с. 172]. Саме названі дисципліни закладають перш за все інтелектуально-патріотичний світогляд.Творчість В. Кубійовича наскрізь енциклопедична - від «Української Загальної Енци­клопедії», у якій співпрацював, як організатор і видавець «Атлясу України ...» і « Географії українських та сумежних земель» ... до «Енциклопедії Українознавства» (ЕУ), видав її 17 томів, з них 4 томи англійською мовою. Із 21 тому ЕУ - 14 томів українською, 7 англійською мовами. «В. Кубійович є, мабуть, єдиним у світі географом-ученим, що організував близько сотні авторів з різних галузей знань, щоб підготувати таке енциклопедичне багатотомне видання» [8, с. 577]. У листі від 15 червня 1979 року проф. Манолій Лупул (Едмонтон) заува­жив, що «ЕУ - АЕУ є одним з найважливіших діл української] діаспори, мабуть, найбільшим. Воно дає цілість знання про Україну, воно примусило радянські чинники видати УРЕ, воно (І том АЕУ-1) є унікальним довідником українознавства в англійській мові - інформатором світу про Україну» [3, с. 915].
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ПРОФЕСОР ВОЛОДИМИР КУБІЙОВИЧ —ГЕОГРАФ-УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ, ОРГАНІЗАТОР...
Отже, у творчості В. Кубійовича спостерігаємо титанічні зусилля його діяльності як : енізатора української науки, громадського діяча, і не менш важливо - ученого-географа і етографа. Він розумів - праця на поприщі формування і утвердження національної 

е ломості і в час миру і війни - головна запорука порятунку і утвердження нації.
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