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Тема 2. ФОРМИ І МЕТОДИ ПРИРОДНИЧО-НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ 

План 

1. Суть наукового пізнання (ідея, проблема, система, концепція, інтуїція) 

2. Види наукових досліджень 

3. Формалізація. Мова науки 

4. Методологія наукового пізнання (спостереження, мислення, експеримент, 

аналіз, синтез,індукція, дедукція, абстракція, гіпотеза, теорія, аналогія, 

моделювання) 
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2. Павловська Т. С. Концепції сучасного природознавства [Текст] : навч. посіб. / 

Т. С. Павловська, О. В. Рудик ; Східноєвроп. нац. ун-т ім. Лесі Українки. - 

Луцьк : Захарчук В. М., 2013. - 195 с.  

3. Польшаков В. І.,  Богдан М. В. Концепції сучасного природознавства[Текст] : 

Навчальний посібник для вищих закладів освіти. - Чернігів, 2002.- 176 с. 

4. Слободян О. П. Концепції сучасного природознавства [Текст] : Конспект 

лекцій для студ. спец. 7.050108 "Маркетинг" напряму 0501 "Економіка і 

підприємництво" ден. та заоч. форм навч. / О. П. Слободян ; Національний ун-

т харчових технологій. - К. : НУХТ, 2004. - 24 с. 

5. Штойко П. І. Концепції природознавства: навч. посібник/ П. І. Штойко. – 

Львів: ЛНУ імені Івана Франка, 2011. – 456 с. (С.53 – 127). 

 

Сутність наукового знання полягає у розумінні адекватної реальності, 

системному узагальненні фактів, у тому, що, вивчаючи випадкове воно знаходить 

необхідне закономірне загальне і на цій основі вибудовує передбачення –

прогнозування. Мислення людини знаходиться у постійному русі від незнання 

неповного, поверхового до все більш уточненого, поглибленого та 

всебічноохоплюючого знання. Наукове знання включає рівень емпіричного знання, 

яке є результатом безпосереднього контакту з живою реальністю при спостереженні 

або експерименті. На цьому рівні виявляємо властивості об’єктів або процесів, 

фіксуємо відношення, встановлюємо емпіричні закономірності. 

Над емпіричним рівнем науки завжди підноситься теоретичний рівень. 

Завдання теорії – пояснити об’єктивну реальність, описати, систематизувати, 

пояснити усю множинність зібраних даних емпіричного рівня. Проте теорія описує 

безпосередньо не навколишню дійсність, а ідеальні об’єкти у їх системному 

впорядкуванні, тобто емпіричний матеріал, яким володіє наука необхідно 

відповідним чином організувати, звести в певні класи і групи. Наукове знання має 

надто складну структуру, воно складається з безлічі різноманітних елементів. На 

початковому рівні науки можна виділити поняття, судження, умовиводи тощо, а для 

системи наукових знань необхідними є гіпотези, теорії, моделі. Ці форми наукового 

знання, оперуючи поняттями і термінами відбивають сутність характеристики 

науки. Проблеми, ідеї, принципи, закони, припущення за своїми функціями в русі 

наукового пізнання і в організації знання означенні як форми змістовного виразу 

процесу пізнання. 



3 

 

Емпіричне знання не йде далі окремих тверджень про різні властивості і 

відношення предметів повсякденного досвіду. Тут схоплюються певні 

закономірності, взаємозв’язки і взаємозалежності, які яскраво відображені в 

народній мудрості, в т.ч. у прислів’ях, народних прикметах і т.д. Донаукове 

стихійно-емпіричне пізнання одночасно є і формою практичної діяльності. Практика 

зумовлена пізнанням, а ті в своїй донауковій формі іманентні практиці. 

Стихійно-емпіричне пізнання спирається, як правило, не на будь-які 

теоретично-пізнавальні концепції, а на багаторазове повторення операцій з 

об’єктами та їхніми властивостями. Крім того, донаукове стихійно-емпіричне 

пізнання не має своїх специфічних методів і спеціальних засобів (ними хіба є 

знаряддя праці, які одночасно виконують як виробничі, так і пізнавальні функції); 

результати цього рівня пізнання виражаються та закріплюються у виробничому 

досвіді. Донаукове, стихійно-емпіричне пізнання не пов’язане з певним конкретним 

об’єктом пізнання, а з різноманітністю явищ, з якими пов’язані люди в процесі своєї 

життєдіяльності; розширення її сфери призводить до усе нових явищ дійсності, тому 

об’єкт цього рівня пізнання є дуже широким і невизначеним. 

Наукове пізнання є відносно самостійною, цілеспрямованою пізнавальною 

діяльністю, що базується на спеціально підготовлених фахових групах людей, які 

досягли певного рівня знань, навичок, розуміння, виробили відповідні світоглядні та 

методологічні установки з приводу своєї професійної діяльності; предмет пізнання 

детермінується об’єктом пізнання і проявляється в певних логічних формах; 

особливими методами та засобами пізнання і виражаються головним чином у 

законах, теоріях, наукових гіпотезах. Цілі наукового пізнання спрямовані на 

досягнення істинного та достовірного, систематизованого знання, здатного 

пояснити явище, передбачити їхні можливі зміни і бути застосованим практично. 

Цілі пізнання, в свою чергу, детермінуються, з одного боку, практичними потребами 

суспільства, а з іншого – потребами розвитку самого наукового пізнання. 

У науковому пізнанні головна роль належить раціональному мисленню. Його 

основні форми (поняття, судження, умовиводи) не відображають повною мірою 

його специфіку, оскільки вони функціонують як на донауковому, так і на науковому 

рівні пізнання. В науковому пізнанні формуються і набувають відносної 

самостійності такі форми та засоби як ідея, проблема, гіпотеза, концепція, теорія 

[Горелов А.А., 1998].   

Ідея (від гр. початок, основа, первообраз) – найвища форма наукового 

пізнання і мислення, думка, яка відображає зв’язки, закономірності дійсності і 

спрямована на її перетворення; вона також поєднує істинне знання і суб’єктивну 

мету. 

Проблема (від гр. проблема, задача, утруднення) – форма і засіб наукового 

пізнання, що є єдністю двох змістовних елементів: знання про незнання і 

передбачення можливості наукового пізнання і відкриття. Проблема є 

відображенням проблемної ситуації, яка об’єктивно виникає в процесі розвитку 

суспільства як протиріччя між знанням про потреби людей у яких-небудь 

результативних практичних та теоретичних діях і незнанням шляхів, засобів, 

знарядь їх реалізації. Проблема – це суб’єктивна форма вираження необхідності 

розвитку знання, яка відображає суперечність між знанням і дійсністю або 
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протиріччя і самому пізнанні; вона є одночасно засобом і методом пошуку нових 

знань. 

Система (від гр. система, створення, складання, порядок, сукупність 

принципів) – сукупність елементів, об’єднаних внутрішніми зв’язками, що 

утворюють якісно нове ціле, яке взаємодіє з довкіллям посередністю внутрішніх 

зв’зків. 

Ознаки системи тісно пов’язані з її елементами, зокрема: емерджетністю (нова 

якість засвідчує про появу змін у системі); ієрархічністю (існування взаємозв’язаних 

структурних рівнів системи); відкритістю системи. Крім того, систему характеризує 

стійкість (але ця ознака не є постійною); детермінованість (повна визначеність 

опису і поведінки системи) та інерційність (здатність системи протистояти змінам), 

свого роду консерватизм, стійкість, ступінь стохастичності (випадковий, ймовірний 

характер усіх процесів і явищ). В загальному розумінні системи поділені на цілісні 

(елементи якої тісно взаємопов’язані, наприклад, Сонячна система, хімічні 

поєднання) і сумативні (в яких елементи автоматизовані, наприклад, гравітаційне 

нагромадження гірських порід). 

Концепція (від лат. означає сприйняття, система поглядів на якесь явище; 

єдиний визначальний замисел, провідна думка якого-небудь твору) – форма і засіб 

наукового пізнання, яка є способом розуміння, пояснення, тлумачення основної ідеї 

теорії, це науково обґрунтований та в основному доведений вираз основного змісту 

теорії, але на відміну від теорії він ще не може бути втіленим у струнку логічну 

систему. Концепція виражає фундаментальні природничонаукові ідеї моделі, 

положення, які проявляють себе у всіх природничих науках. 

Інтуїція (лат. інтуітіо, уважно дивлюсь, здогад) – шлях осягнення істини 

безпосередньо прямим спостереженням, різновид знання вибудований емпірично і 

безпосередньо. Осмислена інтуїція несе нове знання; вона опановує простір для 

творчості і пошуку, базується на підсвідомості; «успіх» інтуїції визначає доказ. 

Види наукових досліджень 
Фундаментальні теоретичні дослідження, спрямовані на пошук принципово 

нових ідей, шляхів і методів пізнання та пояснення. Вони можливі за умови 

детального аналізу розроблюваних систем наукового знання – теорій, законів, 

гіпотез, пізнавальних можливостей, методів та засобів наукового пізнання, яким 

користується дослідник. 

Цілеспрямовані теоретичні дослідження, з якими маємо справу уже 

сформульованими теоретичними проблемами; їх належить критично вивчити, 

емпірично перевірити визнані наукою закони, теорії, гіпотези. Важливою метою 

цього виду наукового дослідження є розмежування перевірених та гіпотетичних 

знань. 

У науковому пізнанні розрізняють емпіричний та теоретичний рівні, які 

відрізняються глибиною, повнотою, всебічністю осягнення об’єкта; цілями, 

методами досягнення та способами вираження знання; ступенем значимості в них 

чуттєвого та раціонального моментів. 

На емпіричному рівні здійснюється спостереження об’єктів, фіксуються 

факти, проводяться експерименти, встановлюють емпіричні співвідношення та 

закономірні зв’язки між окремими явищами.  
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Емпіричний та теоретичний рівні наукового пізнання розрізняють також 

підходами досліджень з логічною формулою їх вираження, науковою та практичною 

значимістю одержаного знання. 

На емпіричному рівні наукового пізнання об’єкт відображається з боку його 

зовнішніх зв’язків і проявів, які доступні живому спогляданню. Логічною формою 

вираження знання емпіричного рівня є система суджень та умовиводів, за 

допомогою яких формулюються закони, що відображають взаємозв’язки та 

взаємодії явищ дійсності в їхній безпосередній даності. Практичне застосування 

знання одержаного на емпіричному рівні, обмежене, а щодо розвитку наукового 

знання в цілому, то воно є початковим, вихідним для побудови теоретичного знання. 

На емпіричному рівні основний зміст знання одержується, як правило, з 

безпосереднього досвіду, з наукового експерименту. А тому емпіричне пізнання 

пов’язане з фактами та їх описом, а в теоретичному – від фактів та їх опису до 

осмислення та пояснення (інтерпретації). Опис передує теоретичному викладу, але 

він (опис або емпіричне пояснення) не пояснює причин явищ, їх походження, 

передбачення. 

На теоретичному рівні наукового пізнання об’єкт відображується з боку його 

внутрішніх зв’язків та закономірностей, які осягаються шляхом раціонального 

опрацювання даних емпіричного пізнання. Суб’єкт за допомогою мислення 

виходить за межі того, що дається в безпосередньому досвіді і здійснює перехід до 

нового знання, оминаючи чуттєвий досвід. Абстрактне мислення є тут не лише 

формою вираження результатів пізнавальної діяльності, а й засобом одержання 

наукового знання. 

Отже, емпіричний та теоретичний рівні наукового пізнання відрізняються 

гносеологічною спрямованістю досліджень. На емпіричному рівні пізнання 

вивчення явищ здійснюється з такого погляду чуттєво фіксованих зв’язків між 

ними; на теоретичному рівні відбувається заглиблення в суттєві зв’язки та 

відношення. 

Щоб отримати адекватну об’єктивну картину необхідне використання 

односмислового понятійно-термінологічного апарату. В більшості випадків з 

емпіричним рівнем дослідження пов’язаний опис, в ньому розрізняють 

безпосередній і опосередкований аспекти. У першому (безпосередньому) варіанті 

спостережень ті чи інші ознаки об’єктів віддзеркалюються органами чуттів людини. 

Візуальні методи дослідження розширюють свої можливості з використанням 

інструментарію (приладів). Використовуючи ті чи інші технічні засоби безпосередні 

спостереження стають опосередкованими. Особливі успіхи науки пов’язані з 

винайденням оптичного мікроскопа (XVIII ст.), а через три століття – електронного. 

Визначальним моментом того, що стає об’єктом спостереження, бачимо або не 

бачимо ми його є наявність в нас точки зору на досліджуваний об’єкт, концепція, 

або, як зазначає А. Ейнштейн, теорія. [Гейзенберг В. Теория, критика и философия // 

Успехи физических наук. М., 1970].  

Той факт засвідчує неподільну єдність емпіричного і теоретичного. На деяких 

теоретичних положеннях пов’язані опосередковані спостереження. Отже, 

спостереження в цілому є важливим методом емпіричного пізнання. 

Співвідношення емпіричного і теоретичного пізнання методологічно відрізняються 
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лише за предметом (т. як теорія вирішує, що можна спостерігати). 

Разом з тим емпіричний та теоретичний рівні наукового пізнання органічно 

взаємопов’язані і взаємообумовлюють один одного в цілісній структурі наукового 

пізнання. Емпіричне дослідження виявляє нові факти, нові дані спостереження та 

експериментів, стимулює розвиток теоретичного рівня, ставить перед ним нові 

проблеми та завдання. Теоретичне дослідження конкретизує теоретичний зміст 

науки, відкриває нові перспективи пояснення та передбачення фактів. Емпіричне 

знання опосередковується теоретичним: теоретичне пізнання вказує, які саме явища 

та події мають бути об’єктом емпіричного дослідження, які параметри об’єкта 

мають бути виміряні і в яких умовах має проводитись експеримент. Теоретичний 

рівень також виявляє і вказує емпіричному ті межі, в яких результати його істинні, в 

яких емпіричне знання може бути застосованим практично. Саме в цьому і полягає 

евристична функція теоретичного рівня наукового пізнання. 

Кожна наука користується певними прийомами дослідження, зокрема 

методами. Слово «метод» (від гр. методос – шлях дослідження, спосіб пізнання) 

означає вчення, способи і засоби пізнання дійсності, проникнення у зміст предмета, 

що вивчається. Метод уособлює сукупність прийомів та операцій практичного і 

теоретичного пізнання дійсності. Вибір методу залежить від характеру задач, що 

вирішуються. Спостереження – цілеспрямований процес прийняття предметів 

дійсності, які не повинні бути змінені; це певна система зв’язків досліджуваного 

об’єкта в природних умовах або в умовах експерименту. Спостереження полягає у 

цілеспрямованому сприйманні предметів дійсності для одержання безпосередніх 

чуттєвих даних про об’єкт пізнання і вивчення предметів. Спостереження 

передбачає активне протиставлення себе як суб’єкта навколишній дійсності. 

Структурними компонентами спостереження є сам спостерігач, об’єкт дослідження, 

умови та засоби спостереження – прилади, устаткування, вимірювальні знаряддя. 

Однак, такий поділ не пов’язаний з ієрархічною впорядкованістю і тому його 

доповнюють ієрархічною ознакою (за ступенем розвиненості теорії). 

Емпірична теорія має емпіричну інтерпретацію, її називають гіпотетико-

дедуктивною теорією. Інколи гіпотетико-дедуктивний метод уподібнюєть методу 

сходження від абстрактного до конкретного, що і є загальним методом побудови 

наукової теорії в розвинених наукових дисциплінах. 

Метод наукового дослідження включає систему розумових і практичних 

операцій. Вони націлені на розв’язання певних пізнавальних завдань, а отже і певної 

пізнавальної мети. І мета, і завдання дослідження зумовлені проблемами людини і 

суспільства, а також внутрішніми потребами самої науки. 

Завдання методу полягає в тому, що з його допомогою отримують нову 

інформацію про навколишню дійсність, заглиблюються в сутність явищ і процесів, 

розвивають закони і закономірності розвитку. Від вдалого використання методу, 

його застосування залежить істинність отриманого знання. 

Інколи термін «метод» асоціюють з науковим підходом, принципом, засобом, 

прийомом, але вони повною мірою не збігаються. Наприклад, поняття наукового 

підходу і принципу ширше, ніж поняття методу. А поняття прийому – вужче, 

конкретніше. Будь-якому науковому методу притаманні ознаки ясності, цілісності 

(розв’язання певних конкретних завдань); детермінованості (максимальна його 



7 

 

алгоритмізація); результативності (здатності методу забезпечувати досягнення 

певної мети) та інше. Крім того, методу притаманна відповідальність об’єктові 

дослідження і рівню пізнання [Польшаков В. І., 2004]. 

У методології кожен метод дослідження сам має бути теоретично 

обґрунтованим. Також будь-яка теорія науки, її положення, закон набирають 

методологічного значення і навіть виконують функцію методу, коли у процесі 

пізнання стають спрямувальними засобами дослідження конкретних об’єктів. 

Як правило, методи наукового пізнання поділяють на загальнонаукові, 

конкретнонаукові, спеціальні. 

Загальнонаукові методи, в свою чергу, поділяються на: методи емпіричного 

дослідження (спостереження, опис, вимірювання, експеримент); методи, що 

використовуються як на емпіричному, так і на теоретичному рівнях дослідження 

(абстрагування, аналіз і синтез, індукція та дедукція, моделювання); методи 

теоретичного дослідження (сходження від абстрагованого до конкретного). 

Наукове пізнання включає факти, співвідношення між ними, експерименти, 

початкові гіпотези, теорію, правдоподібні припущення і знову гіпотезу – 

експеримент – уточнення, перевірку меж застосування теорії, індукцію, а від неї 

через нову теорію і гіпотези до експерименту. На кожному етапі істинного розвитку 

науки в стислому виді додаються попередні дослідження. 

З філософської точки зору методи поділяються на: загальнонаукові (тобто їх 

використовують для всіх наук); конкретні (для окремих наук); спеціальні або 

специфічні (для конкретної науки).  

Метод є об’єктивним, так як дозволяє відображати дійсність і її взаємозв’язки, 

одночасно – суб’єктивним, тому що використовується дослідником з його 

суб’єктивним баченням. 

У науці використовується багато різноманітних методів, підходів і прийомів. 

Всі вони тісно між собою пов’язані логічно, структурно і практично в ході 

дослідження.  

Системність методів означена послідовністю їх використання в одному і тому 

ж дослідженні і на різних рівнях дослідження – емпіричному (наприклад, метод 

аналогії, статистичні методи) й теоретичному (аксіоматико-дедуктивний, метод 

абстрагування тощо). Зі зміною масштабу дослідження змінюють один одного 

методи використання. Так, при великомасштабному дослідженні використовують 

картографічний метод, а при переході до середньомасштабного переходять до 

методу генералізації, що є засобом абстрагування від частковостей. Таким чином, 

методи «перекриваються» і є формою виявлення інших ширших за охопленням 

предметних областей чи засобів. Наприклад, математичний метод є одним із видів 

методу формалізації; або картографічний метод, який можна трактувати як одну із 

форм методу моделювання. 

У наукових дослідженнях широко використовують філософські методи-

категорій, положень, принципів і законів певної філософської системи. Наприклад, 

позитивізму, неопозитивізму, постмодернізму тощо. 

Загальнонаукові методи включають такі засоби і прийоми, які з тими чи 

іншими модифікаціями використовуються в усіх науках (наприклад, метод 

моделювання, аналіз і синтез, індукція і дедукція, ін.). 



8 

 

Конкретно-наукові методи використовуються як в окремих науках, так і в 

генетично пов’язаних спільністю об’єктів дослідження. 

Загальнонаукові методи включають традиційні та сучасні (модерні), що є 

дещо умовними. 

Традиційно загальнонауковими методами є спостереження, аналіз і синтез, 

індукція і дедукція, порівняння і аналогія, узагальнення і абстрагування, метод 

експерименту. Крім методу експерименту успішно застосовується метод порівняння 

(порівняти значить відшукати спільне у відмінному і навпаки). Різні об’єкти того 

самого явища є варіантами станів певної системи в умовах експерименту. 

Логічне абстрагування в науці часто виступає як метод генералізації. Він, як і 

абстрагування загалом, передбачає усунення під час дослідження об’єктів, явищ і 

процесів другорядних властивостей і відносин, а також виділення головного, 

визначального. 

До сучасних загальнонаукових методів належать: метод моделювання, 

системний, формалізації, ідеалізації, аксіоматико-дедуктивний. 

Моделювання – дослідження об’єктів, явищ і процесів з допомогою моделей. 

У процесі моделювання експеримент у натурі замінюється експериментом на моделі 

(мислено представлену чи матеріально реалізовану систему, яка відображає чи 

відтворює об’єкт дослідження). модель є аналогом об’єкта за його властивостями, 

структурою, зв’язками чи функціями. Найбільш поширеними є два типи моделей: 

предметні (натурні, фізичні, електронні) і знакові (образно-знакові і формально-

знакові). 

Методом формалізації вивчають об’єкт шляхом відображення їх змісту, 

структури, форми чи функціонування у законному вигляді з допомогою штучних 

умов (знакових систем). Цей метод близький до методу моделювання, так як одним 

із видів методу формалізації є математичне моделювання. 

При системному підході до уваги беруть насамперед системи. Виділяють 

відкриті і закриті, невеликі і великі, прості й складні, статичні і динамічні, 

детерміновані і стохастичні (ймовірнісні), фізичні та інформаційні, нерегульовані і 

регульовані системи. Системний підхід використовують у системному аналізі та 

системному синтезі, які взаємодіють, але досить автономні. Системний аналіз 

передбачає рух думки, розумових і практичних операцій від визначення 

(ідентифікації) елементів системи, встановлення зв’язків між ними, виділення на цій 

основі підсистем і об’єднання їх і тих елементів, що не увійшли в окремі підсистеми 

більших чи складних систем. Синтез систем – це спосіб фіксацій відносно простими 

засобами всієї складності реальності. У системному підході елементи можуть бути 

окремими системами. 

Системний аналіз передбачає декомпозицію дослідженої системи спочатку на 

підсистемі різних рівнів. Він включає: формування проблеми (метод сценаріїв); 

цілей функціонування систем (т. зв. метод дерева цілей); генерування альтернатив 

(метод мозкової атаки); вибір оптимальних альтернатив (використання 

оптимізаційних математичних методів, прогнозування тощо). 

У цьому значенні системний аналіз – це взаємопов’язана, визначена метою 

розв’язання великомасштабної проблеми, сукупність багатьох методів і засобів, 

об’єднаних певною послідовністю. 
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Метод ідеалізації передбачає створення ідеальних моделей і порівняння 

ситуації, яку вивчають, з ідеальним варіантом. При його застосуванні 

використовують специфічні особливості інших методів – моделювання, аналогії, 

абстрагування. У багатьох науках поширені ідеальні моделі, наприклад, у фізиці – 

ідеальна рідина (така рідини, яка не стискається), ідеально чорне тіло (таке тіло, що 

не випускає у зовнішній світ жодних променів). 

Ідеальні моделі будуються способом абстрагування від усіх, крім однієї, 

найважливішої у першому аспекті риси (властивості), яку доводять до 

«абсолютних» значень (та сама ідеальна рідина); інший спосіб надає ідеальній 

моделі усі можливі риси і особливості (функцій, відносин), які мають реальні 

об’єкти. У процесі досліджень реальні об’єкти порівнюють з ідеальними і фіксують 

ступінь вираженості в реальному об’єкті властивості, яка характеризує ідеальну 

модель (перший тип моделей): наявність (відсутність) в реальному об’єкті, що 

досліджується рис і особливостей, які характеризують ідеальну модель (другий тип 

моделей). 

Аксіоматико-дедуктивний метод застосовують у точних (математика, фізика) 

науках. Він включає початковий набір понять, формулювання кількох аксіом (істин, 

які потребують доказів) встановлених правил умовисновку.  

Конкретно-наукові методи застосовують в окремих науках або у кількох 

близьких між собою наукових дисциплін. Вони включають міждисциплінарні (які 

пов’язані генетично або об’єднані спільним об’єктам дослідження). Наприклад, 

метод аналізу аналогових об’єктів, якщо вивчають подібні об’єкти шляхом їх 

порівняння за умови, коли знання про один із них є достовірним. В основі цього 

міждисциплінарного методу лежить інший метод (логічний) – метод порівняння, 

який, у свою чергу, включає визначення рис спільності між об’єктом, який 

досліджується, і вже відомим об’єктом, а також вивчення рис відмінностей між 

об’єктом, який досліджується, і вже відомим об’єктом . 

Спільні методи обґрунтовують підходи і способи певної науки і саме у ній 

мають найповніше використання. 

Отже, сучасна система конкретно-наукорих методів дослідження включає 

найрізноманітніші засоби отримання наукової істини. 

Правильний вибір методу (і методики в цілому) дозволяє успішно провести 

наукове дослідження. Він вимагає високої компетенції працівників. Метою будь-

якого наукового дослідження є всебічне і достовірне вивчення об’єкта, процесу або 

явищ, їх структури, зв’язків і відносин на основі розроблених у науці принципів і 

методів пізнання. Отримані здобутки і впроваджуються у виробництво. 

Кожна наука має свої методи пошуку і обґрунтування наукової істини. Метод 

наукового дослідження – це система розумових і практичних операцій (процедур), 

які мають на меті розв’язати певні пізнавальні завдання. 

Кожен науковий метод несе в собі ознаки: ясності (загальнозрозумілості 

логічного спрямування для осягнення мети і виконання поставлених завдань); 

детермінованості (логічна послідовність його використання); результативності 

(здобутком чи результатом в досягненні мети); надійності (завдяки методу можна 

отримати ймовірний, із найменшими витратами засобів і часу, результат). 

Існує ще одна дуже важлива вимога до методу пізнання: вибір методу повинен 
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відповідати об’єкту дослідження і рівню пізнання. Він має бути теоретично 

обґрунтованим.  

Науковому дослідженні відповідає цілеспрямоване пізнання як система 

понять, законів теорії, з метою використання їх у виробництві і в практичних цілях. 

Особливо коли йдеться про нове знання, здобуте в процесі фундаментальних або 

прикладних наукових досліджень. Результатом наукових досліджень може 

виступати нове конструктивне чи технологічне рішення, закінчене випробування, 

яке може бути впроваджене або використане у практичній діяльності. Проведення 

будь-якого дослідження починається із вибору наукового напрямку, проблеми, теми 

і визначення наукових питань. 

Проблема включає сукупність складних теоретичних і практичних завдань, це 

суперечлива ситуація, яка частіше всього виникає в результаті відкриття нових 

фактів, які виходять за межі попередніх теоретичних уявлень. 

Наукові питання репрезентують більш конкретні завдання наукового 

дослідження. Їх результати мають не тільки теоретичне, але й практичне значення. 

Таким чином, наука виступає як організована і логічна форма знання, як соціальний 

інститут, який наділений ймовірністю передбаченння ходу явищ. Наукові знання 

систематизовані доказові й носять причинно-наслідковий характер. У кожному з 

напрямків людської діяльності використовують ті чи інші форми і методи пізнання; 

їх різноманітність передбачає єдиний ідеал науки. Безпосередню функцію її 

визначає структура і організація пізнання істини, об’єктивної реальності, сутності 

явищ і процесів. 

Істина виступає результатом суб’єкта пізнання об’єктивної дійсності, вона 

об’єктивна за змістом і суб’єктивна за формою. Знання істини обумовлене об’єктом 

пізнання та його особливостями. Її сутність і глибину віддзеркалює абсолютна і 

відносна істина. Абсолютна істина найглибша і асоціюється з об’єктивністю і 

реальністю навколишнього світу, знаходить своє подальше підтвердження як в 

теоретичних, так і в практичних (прикладних) дослідження. Істина одночасно є і 

абсолютна і об’єктивна, але представлена вона, як правило, у формі відносної істини 

(знання правильне, але не повне, складова абсолютної істини). Оскільки істина 

відображає об’єкт з певних конкретних умовах і в певних просторово-часових 

межах, то вона завжди залишається до кінця непізнаною. Обидві істини діють на 

стадії так званої нормальної науки в рамках певної парадигми для обґрунтування 

висунутої гіпотези або теорії. У логіці міркування в природознавстві не є доказами, 

а лише висновками (як істинність міркування) [Рижко В. А., 1995]. 

Сучасна наука базується на відповідній методології. Але між методологією 

природничонаукового і гуманітарного пізнання спостерігаються певні розбіжності. 

У природознавстві предмет (об’єкт) базується на загальному. В гуманітарних науках 

(історії) спостерігаємо становлення предмету в його індивідуальній повноті. Звідси 

відмінність методології історичного пізнання. Вихідний пункт гуманітарного 

дослідження – індивідуальний (у кожної людини своє буття). 

На загал світоглядним для дослідження має стати принцип руху, зміни 

розвитку і конкретизується у т.зв. принципі історизму (історичний метод). 

Застосування цього методу пов’язане з розглядом кожної системи як такої, що у 

своєму розвитку проходять процес виникнення (зародження), становлення, 
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розвинутого функціонування, перетворення в інший якісний стан. 

Не менш важливу роль в науці відіграє принцип взаємообумовленості, 

взаємозв’язку, причинності. Передусім дослідник має бачити поняття зв’язку у 

контексті речей, властивостей, відносин. Зв’язок явищ і речей у часі лежить в основі 

генетичного підходу, що дає змогу розкрити походження об’єктів. Крім того, слід 

вважати на класи, типи і види зв’язків у реальному світі і між поняттями. 

Особливо важливим є принцип причинності, згідно з яким одні явища 

зумовлюють появу, розвиток і функціонування інших. З впровадженням методу 

формалізації у вигляді т.зв. математичного методу почали вживати категорії якості і 

кількості. 

Парні категорії необхідності і випадковості важливі для розуміння поняття 

закону, що виражає суттєвий, але й необхідний зв’язок між явищами, процесами і їх 

сутностями. Важливі також парні категорії дійсності і можливості. Дійсним є те, що 

існує реально навіть буз нашої волі, свідомості чи присутності. Але дійсним є 

мислення і відчуття, тобто суб’єктивне, духовне. 

Нарешті категорія одиничного, особливого і загального мають суттєве 

значення для теорії науки. 

На теоретичному рівні дослідження дуже важливим є гегелівський принцип 

сходження думки від абстрактного до конкретного. Істина, на його думку, завжди 

конкретна, тобто є синтезом різних сторін і відношень досліджуваних явищ і 

процесів. 

Таким чином, формами наукового пізнання виступають проблеми, гіпотези, 

ідеї, теорії, принципи, закономірності. Одночасно вони є елементами теоретичних 

систем. Усі теоретичні побудови базуються на фактах, які деякі дослідники 

вважають формою знання і виступають аргументами доказовості і теоретичних 

стверджень. Відсутність або недостатня наявність фактів спричинює виникнення 

проблем, розв’язанню яких передують здогади, ідеї, наукові гіпотези, які необхідно 

доказати. Щодо гіпотез, то в них не повинно міститися суперечностей, доступність 

гіпотези її практичними чи експериментальними перевірками. 

Будь-який пізнавальний процес включає в себе як суттєвий, емпіричний так і 

абстрактний, теоретичний вимір. Світ пізнання починається з живого споглядання – 

чуттєвого сприйняття довкілля в цілому або його складових – фактів, які абстрактно 

переосмислені. 

Те чи інше досягнення (той чи інший фактаж) підпорядковується і 

скеровуються ідеєю. Таким чином, емпіричне і теоретичне пізнання це єдиний 

процес. 

Пізнанню дійсності передує відчуття – чуттєві образи відображення, свого 

роду відбитки окремих властивостей предмета. Предмети наділені незліченним 

чином різноманітних властивостей, які ніби в ньому сфокусовані і ми осмислюємо 

їх (ці властивості) як єдине ціле, множинність в єдності. Відображення цієї 

множинності ознак органами почуттів як цілісного образу називають сприйняттям. 

Останнє включає в себе осмислення предметів, їх властивостей і відношення. 

Процеси відчуття і сприйняття образів предметів і явищ фіксується і зберігається, 

відтворюються в мозку за допомогою пам’яті. Сприйняття зовнішніх впливів і 

збереження їх в пам’яті викликають уявлення. 
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Уявлення асоціюються з образами об’єктів, які певним чином діяли на органи 

чуттів людини і відтворюються в мозку навіть при відсутності цих об’єктів. 

Відчуття і сприйняття – початок відновлення свідомого відображення. В уявленні 

(як в психічному явищі) свідомість стає суб’єктивним явищем, вона якби 

абстрагується від свого безпосереднього джерела і служить проміжною ланкою від 

відчуття до думки. Науковим фактом ми фіксуємо існування певного об’єкту. З 

фактів «вибудовуємо» науку, вони збираються спостереженням та експериментом, 

які виступають методами природничо-наукового дослідження. Спостереження 

націлені виявити істотні ознаки об’єкта пізнання, а тому вимагають спеціальної 

підготовки. Ця підготовка має допомогти з’ясувати задачі спостереження, 

опрацювання їх послідовності дій з виходом на кінцеві результати. 

Невід’ємними складовими наукового знання є надійні у своїй об’єктивності 

факти; закономірності, які відбивають групу фактів; теорії як системи 

закономірностей, а також наукові картини світу, що окреслюють образи всієї 

реальності. 

Наука встановлює закони, принаймні прагне цього. А закон є істотний, 

необхідний, стійкий і повторювальний зв’язок явищ, тобто дещо загальне 

(всезагальне). Виявлення закономірностей є результатом емпіричного й 

теоретичного рівнів пізнання. Теоретичний рівень пізнання дає пояснення суті 

причинно-наслідкових явищ, процесів. Йому передує загальний замисел або 

принцип. Вихідні принципи організації побудови наукового знання є творчістю, а 

точніше таємницею творчості. Лабораторія творчої конструкції зволиться не лише 

до збору, нагромадження і обробки даних досвіду. Від фіксації фактів до пояснення 

– складний процес теоретичного осмислення; емпіричний рівень пов’язаний з 

характеристиками природних і соціальних об’єктів, тоді як теоретичний – з 

ідеалізованими об’єктами (наприклад, абсолютно тверде тіло, ін). 

 Емпіричні рівні використовують свої методи спостереження – опис, 

вимірювання, експеримент, ін.; теорія пов’язана з аксіоматичним методом, 

системним, структурно-функціональним тощо. Інша група методів – узагальнення, 

абстрагування, аналіз, синтез можуть використовуватися на обох рівнях пізнання. 

Фактично в XVIII ст. Ф. Беконом і Р. Декартом сформовані дві методологічні 

програми – емпірична (індукціоністська) і раціоналістична (дедукціоністська). 

Індукція, як відомо, шлях пізнання від окремого до загального, а дедукція – навпаки 

– від загального до окремого. 

Емпіризм базується на спостереженні і експерименті, на пізнанні природи (від 

окремого до загального – індукція). Так, Г. Мендель висунув гіпотезу 

спадкоємності, що носить не проміжний, а дискретний характер. Спадкові ознаки 

передаються дискретними частинами (генами). При спадковості відбувається процес 

розщеплення, а не зміщування. Тому можлива поява гібридів з ознаками, які не 

«змішуються». За спадковість ознаки, відповідає декілька генів. 

Отже, з емпіричних даних, емпіричних узагальнень вибудовується теоретична 

гіпотеза з логічною схемою викладу (дедукцією). Підтверджено, що гіпотеза 

впроваджує її в теоретичний закон (гіпотетико-дедуктивний). Вищою формою 

організації наукового знання виступає теорія, що дає цілісне уявлення про істотні 

зв’язки. 
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На шляху до теорії дослідник проходить інколи різними методологічними 

напрямками, які базуються на певних принципах. Один із них – принцип верифікації 

(емпіричної перевірки). Поняття різних теорій не зводяться до даних досвіду, 

оскільки існує ще й дотична верифікація. Принцип верифікації покликаний 

розмежувати наукове знання від ненаукового, але за умови, що ідея вибудована 

таким чином, щоб різні науки емпіричні факти не трактували на свою користь. 

К. Поппер у методології досліджень ввів інший принцип – фальсифікації, суть 

якого полягає в тому, що лише те знання може претендувати на звання «наукового», 

яке в принципі відкинуть. Іншими словами, К. Поппер звернув увагу на 

підтвердження і заперечення пізнання. Спроба фальсифікувати, відкинути теорію 

повинна бути найкращим засобом підтвердження її науковості [Поппер К., 1993]. 

Принцип фальсифікації будь-яке значення ставить під сумнів або інтерпретує 

його гіпотетичним. Розмежувати науку від ненауки можна, спираючись на ідею 

природної впорядкованості (іншим словом існуванню універсальних 

закономірностей і причинних зв’язків) і доказу як засобу обґрунтування знання. 

Будь-який науковий метод має свою область використання. Межі прикладання 

наукових методів досліджується методологією. Так, вона тлумачить, що є, що може 

бути, але не утверджує, що «повинно бути». Це не предмет вибору людини. 

Детальних, точних меж прикладного наукового методу до реальної дійсності є 

невизначені. Наука створює той чи інший образ, наукову картину, однак реальний 

світ значно багатший і складніший. 

Історія розвитку науки безперервно розвивається, тобто набуває якісних змін з 

плином часу. Кожна наука прагне до упорядкованості, закономірностей, осмислення 

ходу свого становлення, зміни ідеї та концепції, а отже, переосмислення логіки 

розвитку наукового знання. 

В історії розрізняють три глобальні наукові революції – арістотелівська, 

ньютонівська й енштейнівська. 

Перша наукова революція припадає на VI – IV ст. до н. е. Вона і породила 

науку, і створила певні норми та зразки побудови наукових знань. Арістотель 

(древньогрецький філософ) створив формальну логіку – вчення про доказ – 

інструмент виявлення та систематизації знання. Опрацював категоріально-

понятійний апарат, відділив науку про природу від метафізики (філософії), 

математики ін. Константою стали норми наукового знання, зразки пояснення, опису, 

аргументації та обґрунтування. 

Друга наукова революція XVI – XVIII ст. період переходу від геоцентричної 

до геліоцентричної системи світу. Загальний сенс науки можна означити як 

становлення класичного природознавства (М. Копернік, Й. Кеплер, Р. Декарт, І. 

Ньютон та ін.). В дослідженнях вчених того часу детально вивчили кількісні 

характеристики земних тіл (форма, маса, рух, величина) й подавалися в строгих 

математичних закономірностях. Античне світосприйняття – завершене і гармонійне 

– замінено на концепцію безконечності, без суті Всесвіту. Об’єкт пізнання існує сам 

по собі, а суб’єкт спостерігає зі сторони. Об’єкт і суб’єкт знаходилися якби 

відчужено, на взаємопротилежних місцях. Друга (ньютонівська) революція на базі 

експериментально – математичного природознавства сформувала механічну наукову 

картину світу. 
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 На рубежі XIX – XX ст. виникла третя наукова революція. Фізики відкрили 

складну структуру атома, явище радіоактивності, теорію відносності й ін. Довели 

бачення нової картини світу в цілому, в якій все відносне (релятивне). Нова картина 

світу переосмислила вихідні поняття простору, часу, причинності, неперервності. 

Фундаментом третьої наукової революції є теорія відносності та квантової механіки, 

космології (концепції нестаціонарності Всесвіту), біології (становлення генетики) та 

ін. Три наукові революції обумовили три довгі стадії розвитку науки, формували 

свою загальнонаукову картину світу. Хронологічне співвідношення між науковими 

революціями різне: між арістотелівською та ньютонівською революціями пройшло 

майже 2 тис. років, тоді як між ньютонівською та енштейнівською – 200 

[Онопрієнко В.І., 1998]. 

Усі три наукові революції сформували наукову картину світу, яка базується на 

принципі саморозвитку. В ній присутня людина, її думка і дух. Вона еволюційна і 

незворотна. В ній природничо–наукове знання нерозривно пов’язане з 

гуманітарним. 

Науки в ході розвитку диференціюються, розгалужуються і нараховують 

близько 15 тис. різних наукових дисциплін. Диференціація та інтеграція в розвитку 

науки не взаємовиключаючі тенденції.  

Якщо під методом як поняттям розуміють сукупність підходів, прийомів і 

операцій пізнання дійсності, то під методологією – «вчення про методи» включає 

крім методів систему принципів, постулатів, вимог, положень. Методи пов’язані з 

рівнями пізнавання. Так, на емпіричному здебільшого використовують метод 

спостереження, експеримент, вимірювання; на теоретичному – ідеалізацію, 

формалізацію; моделювання як метод використовують на обох рівнях. 

 На першому рівні об’єкти сприймаються чуттєво, нагромаджується 

інформація про об’єкти, зібрані дані систематизуються, що є передумовою їх 

узагальнення та виявлення деяких експериментальних закономірностей. На 

теоретичному рівні виявляються найбільш суттєві зв’язки явищ наукового пізнання, 

в тому числі в гіпотезах і законах. Обидва рівні взаємопов’язані. Теоретичне 

мислення неминуче спирається на відчуттєво-наглядні образи. Вміння 

використовувати метод дає підстави сподіватися успіху в процесі пізнання 

дійсності. 

Методологія – це вчення про методи дослідження, про правила мислення при 

створенні теорії науки. Поняття методології є складним і в різних літературних 

джерелах пояснюється по-різному. Найбільш прийнятим є вивчення її як теорії 

методів дослідження, створення наукових концепцій, як системи знань про теорію 

науки або системи методів дослідження.  

 Методологія – це наука про структуру, логічну організацію, засоби і методи 

діяльності взагалі; це вчення про принципи, способи і форми пізнання. Сукупність 

методів, які застосовуються при проведенні наукових досліджень у межах тієї чи 

іншої науки, складають її методологію. Це поняття має, щонайменше, два значення: 

по-перше, методологія – це сукупність методів, засобів, прийомів, які застосовують 

у певній науці; по – друге, це галузь знань, яка вивчає засоби, принципи організації 

пізнавальної і практично – перетворюючої діяльності людини. 

Методологія – це сукупність правил визначення понять, вивчення одних знань 
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з інших, методів, прийомів, операцій наукового дослідження у всіх галузях науки і 

на всіх етапах дослідження. 

Нині методологія виступає як окрема наукова дисципліна, яка вивчає 

технологію проведення наукового дослідження; опис і аналіз етапів дослідження і 

низку інших проблем. 

Головна мета методології науки – вивчення і аналіз методів, засобів, прийомів, 

за допомогою яких отримують нові знання в науці як на емпіричному, так і 

теоретичному рівнях пізнання. Вона розглядає найбільш суттєві особливості і 

ознаки методів дослідження, розкриває їх за спільністю і глибиною аналізу. 

Наприклад, вивчаючи конкретні способи проведення експерименту, спостереження, 

вимірювання, методологія науки виділяє ті ознаки, які властиві будь-якому 

експерименту. 

Найбільш важливим для методології науки є вивчення проблеми, побудова 

предмета дослідження і наукової теорії, перевірки істинності результатів.  

 

 

Методологія наукового пізнання 
Французький вчений Рене Декарт у вирішенні складних методологічних 

проблем вважав за необхідне допускати в якості вихідних чіткі і ясні думки, 

істинність яких не викликає сумніву; розчленувати складні проблеми на окремі, 

рухаючись від простого до складного; методично переходити від невідомого до 

відомого, від досконалого до недоказаного; а також не допускати пропусків в 

логічних ланках дослідження. 

Методологія наукового пізнання включає метод (прийом, спосіб, підхід або їх 

сукупність), який використовується людиною в своїй практичній і теоретичній 

діяльності для вирішення поставленої проблеми. Сукупність методів з детально 

опрацьованою послідовністю і логічністю складають методику (щось на зразок 

алгоритму дій). 

Науково обґрунтовані методи отримання об’єктивних знань складають 

наукову методологію. Вона включає в себе науково обґрунтований механізм 

доцільності використання тих чи інших методів, їх обґрунтування у відповідності до 

поставлених цілей. Будь-якому дослідженню передують наукові факти – події, 

явища, предмети, які складають необхідні ланки причинно-наслідкових зв’язків. 

Наукові факти є результатом спостереження та експерименту; спостереження як 

метод дозволяють виділити найбільш істотні ознаки і відношення. Поглиблення 

цього методу і більш активному впливові на дослідження допомагає експеримент. 

Але не в усіх ділянках знань можна використовувати експеримент, наприклад, в 

астрономії. 

Кожна з наукових галузей формує свої наукові методи, використання яких 

обмежене предметним полем конкретної наукової дисципліни. Наприклад, 

загальнонаукові, які підпорядковані виявленню спільних для дослідження наукових 

проблем завданням. 

З розвитком науки відбуваються об’єктивні процеси диференціації єдиної 

наукової дисципліни на окремі галузі. У географії – на геоморфологію, 

кліматологію, гідрологію, ін.; геології – на петрографію, мінералогію, історичну 
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геологію; біології – на цитологію, ботаніку, зоологію, екологію. Кожна з 

новоутворених наукових дисциплін окреслює своє поле дослідження, свій предмет, 

об’єкт і метод. 

Зворотнім процесом диференціації виступає інтеграція – утворення нових 

наук на їх зіткненні, наприклад, біогеографії (біології та географії), екології (біології 

та ландшафтознавства), ін. 

Невід’ємною ознакою методології наукового пізнання є використання 

кількісного підходу для окреслення найбільш істотних характеристик явищ і 

процесів. Кількісна оцінка служить передумовою виявлення якісних характеристик. 

Одночасно вона зумовлює виявлення певних ознак і відношень об’єкту дослідження 

у відповідності до проблеми завдань та об’єкту дослідження, тобто абстрагування. 

Вона створює деякі ідеальні об’єкти на противагу реальним. Таким чином, зібрані 

фактичні дані у послідовній своїй зміні (і повторюваній закономірності) створюють 

передумови виявлення внутрішніх зв’язків між різноманітними фактами, які 

змінюють одні одних. Шлях поєднання і узагальнення зібраних даних певної 

сукупності даних дозволяє перейти від окремого до загального — індукції. На 

противагу індукції, дедукція виступає науковою операцією переходу від загального 

до окремого [Бобильов Ю. П., 2003]. 

І індукція, і дедукція (як аналіз і синтез) пов’язані з принципом цілісності 

(холістичний принцип), коли ціле більше суми своїх частин. Іншими словами злиття 

декількох різних елементів спричинює появу нових об’єктів, властивості яких не 

співпадають з властивостями його елементів. 

Формалізація. Мова науки 

У науковому пізнанні використовують різні підходи, один з яких оперує 

множиною символів (знаків). Використання символіки, в тому числі математичної 

вимагає наявності певного числа, знаків і правил, за якими можна отримати логічну 

побудову «слів» чи «алгоритмів» й оперувати ними не лише в одній системі, а й 

переходити до іншої. Таким чином, вибудовується формальна знакова система у 

вигляді певної штучної мови. Оперування знаками за таких умов – це і є 

формалізація, яка забезпечує стислість і чіткість викладу інформації, але одночасно 

передбачає конкретний зміст Наукова інформація такого типу найбільш 

використовується у математичній логіці та кібернетиці. 

Мова науки містить чимало спеціальних термінів (засобів формалізації) для 

чого створюються різні штучні умови з відсутністю в них багатозначності термінів 

(полісемія), точним синтаксисом (правила зв’язку між знаками безвідносно до їх 

змісту). Разом із тим, формалізовані мови не є єдиною формою науки, оскільки 

прагнення до об’єктивності вимагає використання неформалізованих систем. 

Спостереження – це чуттєве відображення явищ та процесів навколишнього 

світу. Вихідний метод емпіричного пізнання, який дозволяє отримати первинну 

інформацію про об’єкт навколишньої дійсності. Наукове спостереження має ряд 

особливостей: цілеспрямованість (спостереження повинно здійснюватися для 

досягнення поставленої мети дослідження), сприйняття явищ і предметів дійсності; 

планомірність (спостереження повинно здійснюватися відповідно до мети 

дослідження), вона пов’язана з ходом наукових досліджень, зокрема збором фактів 

для підтвердження чи заперечення якоїсь з гіпотез, а в подальшому – теоретичних 
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узагальнень; активність (дослідник повинен вести пошук, виділяти потрібні 

моменти в явищі, за яким спостерігає, залучаючи для цього свої знання й досвід, 

використовуючи різні технічні засоби спостереження). 

Наукові спостереження завжди супроводжуються описом об’єкта пізнання для 

того, щоб зафіксувати ті властивості чи сторони досліджуваного об’єкта, які є 

предметом дослідження. Опис результатів спостережень становить емпіричний 

базис науки, спираючись на який дослідники формулюють емпіричні узагальнення, 

порівнюють досліджувані об’єкти за тими чи іншими параметрами, проводять їх 

класифікацію за певними властивостями, характеристиками, з’ясовують 

послідовність етапів їх становлення та розвитку. 

Кожна наука проходить зазначену первісну «описову» стадію розвитку. Опис 

повинен відтворювати достовірну й адекватну картину самого об’єкта, точно 

відображати досліджувані явища. Важливо, щоб поняття, які використовуються для 

опису, завжди мали чіткий та однозначний зміст. У процесі розвитку науки, 

формування її основ зазнають змін і засоби опису, часто виникають нові системи 

понять. 

За способом проведення спостереження можуть бути безпосередніми й 

опосередкованими. Безпосередні спостереження дають можливість відображати, 

сприймати ті чи інші властивості, ознаки об’єкта за допомогою органів чуття. Такі 

спостереження дали багато корисного для розвитку науки. 

У наш час безпосередні візуальні спостереження широко використовуються в 

космічних дослідженнях як важливий (а іноді й незамінний) метод наукового 

пізнання. Можливість візуального методу спостережень істотно збільшуються, якщо 

використовувати інструменти, які розширюють поле людського зору (наприклад, 

біноклі, зорові труби, прилади нічного бачення з оптико-електронним посиленням 

світла). 

Хоч безпосередні спостереження продовжують відігравати важливу роль у 

сучасній науці, однак найчастіше наукове спостереження буває опосередкованим, 

тобто здійснюється за допомогою тих чи інших технічних засобів. Спостерігач 

залежить від процесу чи явища об’єкта, до них він пристосовується, приймає 

встановлені наукою (і методом) різні норми і правила праці. 

Мислення – вища ступінь пізнання, яке формується на відчуттях і 

сприйняттях, але ними воно не обмежується. Можна абстрагуватися, спираючись на 

мислення без безпосереднього зв’язку з об’єктом, а також оперувати знанням одного 

об’єкта з іншими. Саме ця ознака дає змогу теоретично мислити, займатися 

теоретичною діяльністю, будучи лише опосередковано пов’язаною з емпіричним 

пізнанням. Таким чином, мислення є відображенням в мозку людини істотних 

властивостей, причинних зв’язків і закономірних зв’язків явищ. Формами мислення 

виступають поняття, судження, умовиводи. 

В поняттях відображені загальні і суттєві властивості об’єктів і явищ. Крім 

загальних ознак, поняття групують і класифікують у відповідності з відмінностями 

об’єктів. Не все, що людина може зрозуміти може уявити. Наприклад, краса, добро, 

відстань від Землі до Сонця... Поняття завжди асоціюються у вигляді суджень і в 

певних зв’язках між різними сторонами об’єкта або між об’єктами. 

Судження виступає як форма мислення; ствердження як вираз певних зв’язків 
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і відношень ознак і об’єктів або між ними окремо. Судження оцінюється як істинні 

чи ні на практиці, безпосереднім спостереженням того чи іншого факту або 

опосередкованим з допомогою висновків. Останні можна вважати міркуванням на 

підставі суджень. Мислення проявляється опосередкованим пізнанням об’єктів 

через опосередкованість зв’язків причинно-наслідкових відношень дійсності, на 

основі сприйняття наслідку виявити причину і навпаки. Людина впізнає дійсність із 

власного досвіду і посередністю інших складових... З пізнанням тісно пов’язане 

узагальнення, експеримент і спостереження. Все це формує теоретичне мислення, 

яке покликане отримані дані вибудовувати у струнку логічно узгоджену систему. 

Вимірювання виявляє кількісні значення тих чи інших властивостей, сторін 

досліджуваного об’єкта або явища за допомогою спеціальних технічних пристроїв. 

Метод вимірювання включає систему фіксацій та реєстрації кількісних 

характеристик досліджуваного об’єкта за допомогою різноманітних вимірювальних 

приладів та апаратів; це процес визначення відношення однієї кількісної 

характеристики об’єкта до іншої однорідної з нею, прийнятої за одиницю виміру. 

Основними функціями методу вимірювання є фіксація кількісних характеристик 

об’єкта та класифікація і порівняння результатів вимірювання. Важливе значення в 

процесі емпіричного наукового дослідження мають експериментальні методи, які 

являють собою певну систему пізнавальних операцій, пов’язаних з дослідженням 

об’єктів у спеціально створених для цього умовах, які сприяють виявленню, 

вимірюванню, порівнянню їхніх властивостей та зв’язків. 

Вимірювання виступає як процес визначення кількісних значень ознак 

об’єкту. У його процедурі важливе значення мають інструментарій і методика 

проведення вимірювань. В ході вимірювання отримуємо певний результат, який 

видається у вигляді безлічі одиниць вимірювання як еталонів. Однак усю їх 

різноманітність приведено до системи одиниць, серед яких означені довжини 

(міліметр), маса (міліграм) і час (секунда). Це основні одиниці запропоновані 

К.Гаусом у 1832р. Крім них, існують природні системи одиниць (наприклад, 

швидкість світла у вакуумі чи постійне тяжіння). Нині одиниці вимірювання 

узгоджені і приведені до Міжнародної системи одиниць (Сі), прийнятій в 1960р. 

Виміри поділяють на статистичні та динамічні. 

Важливою стороною процесу вимірювання є методика його проведення. Вона 

являє собою сукупність прийомів, що ґрунтуються на певних принципах і засобах 

вимірювання. Під принципами вимірювання в даному випадку розуміють якісь 

явища, що лежать в основі вимірювань. 

Наявність суб’єкта (дослідника), який проводить вимірювання не завжди є 

обов’язковою. Він може й не брати особистої участі в процесі вимірювання якщо 

вимірювальна процедура є складовою частиною роботи автоматичної інформаційно-

вимірювальної системи. 

Результат вимірювання має вигляд певного числа одиниць вимірювання. 

Одиниця вимірювання – це еталон, з яким порівнюється характеристика об’єкта або 

явища, що вимірюється (еталону присвоюється числове значення «1»). Існує багато 

одиниць вимірювання, що відповідає великій кількості об’єктів, явищ, їхніх 

властивостей, характеристик, зв’язків, які доводиться вимірювати в процесі 

наукового пізнання. При цьому одиниці вимірювання поділяються на основні, які є 
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базисними при побудові системи одиниць, і похідні, що виводяться з інших одиниць 

на основні якихось математичних співвідношень. 

За основи початкової методики перебудови системи одиниць як сукупності 

основних і похідних одиниць було прийнято три довільні незалежні одна від одної 

основні одиниці – довжини (міліметр), маси (міліграм) і часу (секунда). Усі інші 

(похідні) одиниці можна було визначити за допомогою цих трьох. Пізніше з’явилися 

й інші системи одиниць побудовані за принципом, запропонованим К. Гауссом. 

Вони базувалися на метричній системі мір, але відрізнялися одна від одної 

основними одиницями. 

Крім того, у фізиці з’явилися так звані природні системи одиниць. їх основні 

одиниці визначалися на основі законів природи (це виключало сваволю людини як 

чинника, що впливає на побудову зазначених систем). 

Найбільшого поширення в наш час у природознавстві набула Міжнародна 

система одиниць (СІ), прийнята в 1960 році на ХІ Генеральній конференції з питань 

мір і ваги. В основі Міжнародної системи одиниць – сім основних (метр, кілограм, 

секунда, ампер, кельвін, кандела, моль) і дві додаткові (радіан, стерадіан) одиниці. 

За допомогою спеціальної таблиці множників і префіксів можна утворювати кратні 

й часткові одиниці (наприклад, за допомогою множника 10
3
 і додавання префікса 

«мілі» до найменування кожної з названих вище одиниць вимірювання можна 

утворювати часткову одиницю величиною в одну тисячну від вихідної). 

Міжнародна система одиниць фізичних величин є найбільш досконалою та 

універсальною серед усіх, які існували до цього часу. Вона охоплює фізичні 

величини механіки, термодинаміки, електродинаміки й оптики, що пов’язані між 

собою фізичними законами. 

Існує кілька видів вимірювань. Беручи до уваги характер залежності 

вимірюваної величини від часу, вимірювання поділяють на статичні й динамічні. 

Під час статичних вимірювань величина, яку ми вимірюємо, залишається постійною 

в часі (вимірювання розмірів тіл, постійного тиску й т.п.). До динамічних належать 

такі вимірювання, у процесі яких вимірювання Г величина змінюється в часі 

(вимірювання вібрацій, змінних тисків і т.п.). 

Способом одержання результатів розрізняють вимірювання прямі й непрямі. 

Коли проводять прямі вимірювання, невідоме значення визначають за допомогою 

вимірювального приладу. Коли вдаються до непрямого вимірювання, шукану 

величину визначають за допомогою відомої математичної залежності між цією 

величиною та іншими величинами, одержаними шляхом прямих вимірювань 

(наприклад, визначення питомого електричного опору провідника за його опором, 

довжиною і площею поперечного перерізу). Непрямі вимірювання широко 

використовуються в тих випадках, коли шукану величину неможливо або занадто 

складно виміряти безпосередньо або коли пряме вимірювання дає менш точний 

результат. 

Процес пізнання завжди починається з розгляду конкретних предметів, їхніх 

зовнішніх ознак, властивостей, зв’язків, які людина сприймає за допомогою органів 

чуття. Тільки в результаті вивчення чуттєво-конкретного, людина приходить до 

якихось узагальнених уявлень, понять, тих чи інших теоретичних положень, тобто 

до наукових абстракцій. Формування цих абстракцій пов’язане зі складним 
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процесом мислення, що має здатність до абстрагування. 

Експеримент. У практику наукових досліджень його ввів Галілео Галілей як 

критерій істини. Він сформував фундаментальний принцип інерції (будь-яке тіло 

знаходиться у стані спокою або рівномірного прямолінійного руху при відсутності 

дії на нього сторонніх сил). Принцип інертності Г. Галілея виведений І. Ньютоном в 

законі інерції. 

Експеримент (від лат. експериментум – спроба, дослід) – метод чи прийом 

дослідження, з допомогою якого об’єкт ставиться в певні умови; метод емпіричного 

рівня наукового пізнання, спосіб чуттєво-предметної діяльності, коли явища 

вивчають за допомогою доцільно обраних чи штучно створених умов. Експеримент 

дає можливість досліджувати об’єкти в так званому чистому вигляді, що в 

експериментальних умовах сприяє більш глибокому проникненню в їхню сутність. 

Важливою перевагою експерименту є його повторюваність. При цьому збираються, 

уточнюються й перевіряються природодослідником факти, які при допомозі 

статистичної обробки уточнюють. Досліджуваний об’єкт знаходиться у змінених 

умовах, що дає підстави виявити причинну залежність між заданими умовами і 

параметрами досліджуваного об’єкта, а також виявити ті нові ознаки об’єкту, які не 

проявляються безпосередньо у звичних умовах, виявити як змінюються ці 

властивості зі зміною умов. Отже, на відміну від спостереження експеримент змінює 

умови походження процесу. Сучасне експериментальне обладнання безпосередньо 

пов’язане з мисленням, особливо з появою лазерної техніки, спектрометрів та 

комп’ютерної техніки. 

Експеримент – більш складний метод емпіричного пізнання порівняно зі 

спостереженням. Він дозволяє вивчати об’єкт, усуваючи різні побічні чинники, 

нашарування, які ускладнюють процес дослідження. Наприклад, проведення деяких 

експериментів неможливе без спеціально обладнаних приміщень, захищених 

(екранованих) від зовнішніх електромагнітних впливів на досліджуваний об’єкт. 

Крім того, у ході експерименту об’єкт може перебувати в штучних, певною мірою, 

екстремальних умовах, тобто вивчатися при наднизьких температурах, при 

надзвичайно високих тисках або, навпаки, у вакуумі, у середовищі з величезною 

напруженістю електромагнітні поля й т.п. 

Експериментатор, вивчаючи який-небудь процес може втручатися в нього, 

активно впливати на його хід і відтворювати перебіг експериментів. Підготовка й 

проведення експерименту передбачає наявність чітко сформульованої мети 

дослідження, і базується на якихось вихідних теоретичних положеннях згідно 

певного плану і технічних засобів. 

Дослідницькі експерименти дають можливість виявити в об’єкті нові, невідомі 

властивості. Результатом таких експериментів можуть бути висновки, що не 

випливають з попередніх знань про об’єкт дослідження. 

Уявний експеримент припускає оперування ідеалізованим об’єктом (що 

заміщує в абстракції об’єкт реальний): оперування полягає в уявному створенні того 

чи іншого стану, різних ситуацій, що дозволяє виявити якісь важливі особливості 

досліджуваного об’єкта. У цьому виявляється певна подібність між уявним 

(ідеалізованим) і реальним експериментами. Більше того, будь-який реальний 

експеримент, перш ніж його буде здійснено на практиці, дослідник спочатку 
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«прокручує» в уяві – у процесі обміркування, планування. У цьому випадку уявний 

експеримент виступає в ролі попереднього ідеального плану реального 

експерименту. Разом з тим, уявний експеримент відіграє і певну самостійну роль у 

науці. При цьому, зберігаючи подібність з реальним експериментом, він у той же 

час істотно відрізняється від нього. 

У реальному експерименті доводиться враховувати реальні фізичні та інші 

обмеження щодо його проведення, неможливість у ряді випадків. усунути 

негативний вплив зовнішніх чинників у ході проведення експерименту, спотворення 

одержаних результатів через зазначені причини. У цьому плані уявний експеримент 

має явні переваги над експериментом реальним. В уявному експерименті можна 

абстрагуватися від дії небажаних чинників, провівши його в ідеалізованому, 

«чистому» виді. 

У науковому пізнанні бувають випадки, коли, досліджуючи деякі явища, 

ситуації, провести реальні експеримент взагалі неможливо. Цю прогалину у пізнанні 

може заповнити тільки уявний експеримент. 

Експеримент є засобом отримання нового знання про дійсність. Іноді він може 

постати як універсальний метод, який допомагає пізнавати істину, а емпіричність, 

раціональність та логічність є базою для побудови наукового експерименту. Його 

особливістю є зростання ролі теоретичних і експериментальних досліджень. Він 

пов’язаний з тією чи іншою теорією, покликаний перевірити гіпотезу й 

обґрунтувати природничо-наукову істину. 

Мета експерименту в натуралістичній концепції – пізнання істини, яку 

закладено в подіях та фактах. Експеримент містить науковість, а модернізм 

передбачає пошук нового в різні способи. Розширене тлумачення експерименту як 

способу перевірки добутого факту, як метод накопичення знань і водночас є 

основою творчого методу. Як природничо-науковий метод пізнання включає у себе 

логічні і теоретичні засоби [Бобильов Ю.П., 2003]. 

Між поняттям «експеримент»; «нове» і «традиція» існує співвідношення 

(поняття «експеримент» і «традиції» як би протилежні). 

Експеримент супроводжується спостереженням і різноманітними 

вимірюваннями, що дозволяє в метричних одиницях означити кількісну сторону 

явищ і використати методику (алгоритм ходу дослідження). Його можна розглядати 

як втручання в хід подій, що надає їм певного напрямку. Невіддільними складовими 

експерименту є технічне забезпечення, правильність (коректність) постановки 

проблем, особливо в сучасних дослідженнях, з яких експериментальні дані 

використовуються для встановлення правильності наукових уявлень, гіпотез, 

пізнання не вивчених параметрів об’єктів дослідження. 

Аналіз – це розчленування предмета на його складові частини (сторони, 

ознаки, властивості, відношення) з метою їхнього всебічного вивчення. Це метод 

наукового пізнання, в основу якого покладена процедура реального або уявного 

розчленування предмета на частини, що його складають. Це – процес розкладу 

цілого на складові з метою кращого розуміння цілого. Такими частинами можуть 

бути будь-які матеріальні елементи об’єкта або ж його властивості, ознаки, зв’язки й 

т.п. 

Він — необхідний етап у пізнанні об’єкта. З найдавніших часів аналіз 



22 

 

застосовувався, наприклад, для розкладання на складові деяких речовин. Тому він 

посідає важливе місце у вивченні об’єктів і є органічною складовою частиною будь-

якого наукового дослідження як перший етап, коли дослідник переходить від 

нерозділеного опису об’єкта до виявлення його будови, складу, властивостей і 

ознак. 

Для розуміння об’єкта як єдиного цілого не можна обмежуватися вивченням 

лише його складових частин. У процесі пізнання необхідно розкривати об’єктивно 

існуючі зв’язки між ними, розглядати їх у сукупності, у єдності. Здійснити цей 

другий етап у процесі пізнання – перейти від вивчення окремих складових частин 

об’єкта до вивчення його як єдиного нерозривного цілого – можна тільки в тому 

випадку, якщо метод аналізу доповнюється іншим методом – синтезом. 

Аналіз і синтез з успіхом використовуються також у сфері розумової 

діяльності людини, тобто в теоретичному пізнанні. За своєю сутністю вони – дві 

сторони єдиного аналітико-синтетичного методу пізнання. 

Аналітичні складові порівнюють, якісно і кількісно співставляють 

досліджувані властивості, ознаки об’єктів і явищ; порівняння спрямоване на пошуки 

відмінностей (а не подібності). Метод порівняння лежить в основі будь-яких 

вимірів, експериментальних досліджень. 

Узагальнення – це метод наукового пізнання, за допомогою якого фіксуються 

загальні ознаки та властивості певного класу об’єктів та здійснюється перехід від 

одиничного до особливого та загального, від менш загального до більш загального. 

У процесі пізнання доводиться, спираючись на наявні знання, робити 

висновки, які є новим знанням про невідоме. Перехід від невідомого до відомого або 

ж навпаки спирається на загальні принципи і здійснюється за допомогою індукції і 

дедукції 

Синтез (гр. синтез – складання, об’єднання) – метод наукового пізнання, в 

якому різні елементи з’єднуються не механічно, а узагальнюючо-аналітично 

виділених у відповідності до вивчення особливостей об’єкта. 

Синтез – це об’єднання раніше виділених частин (сторін, ознак, властивостей, 

відношень) предмета в єдине ціле. Аналіз і синтез взаємообумовлені методи 

наукового дослідження. Аналіз виконує попереднє розчленування предмета на 

складові частини і розгляд кожної з них. Аналіз і синтез – єдині і неперервні методи 

наукового пізнання, які органічно взаємопов’язані і взаємообумовлюють один 

одного на кожному етапі процесу пізнання. Прийоми аналізу і синтезу широко 

використовують при вивченні структури явищ. 

У процесі синтезу відбувається поєднання воєдино складових частин 

(властивостей, ознак, зв’язків і т.п.) досліджуваного об’єкта, розчленованих у 

результаті аналізу. На основі цього відбувається подальше вивчення об’єкта, але вже 

як єдиного цілого. При цьому синтез не означає простого механічного поєднання 

роз’єднаних елементів у єдину систему. Він розкриває місце й роль кожного 

елемента в цілісній системі, установлює взаємозв’язок і взаємозалежність між ними, 

тобто дозволяє зрозуміти справжню діалектичну єдність досліджуваного об’єкта. 

Аналіз і синтез з успіхом використовуються також у сфері розумової 

діяльності людини, тобто в теоретичному пізнанні. Але і тут, як і на емпіричному 

рівні пізнання, аналіз і синтез – це не дві відірвані одна від одної операції. За своєю 
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сутністю вони – дві сторони єдиного аналітико-синтетичного методу пізнання. 

Індукція (від лат. індуктіо – наведення, збудження) – наукового пізнання, 

коли на підставі знання про окреме робиться висновок про загальне. Спосіб 

міркування, за допомогою якого встановлюється обґрунтованість висунутого 

припущення чи гіпотези. В реальному пізнанні індукція завжди виступає в єдності з 

дедукцією, органічно пов’язана з нею. Сучасній науці відомі також різні індуктивні 

теорії, які характерні емпіричним наукам. Результатом індукції виступають 

висновки, що виводяться на основі спостережень одиничного і окремого, тобто 

емпіричні закони. Найбільш обґрунтовано його розвинув Ф.Бекон. 

Індукція як метод може проявлятися у вигляді методів подібності, відмінності 

або у комбінації поєднання. Майже усі природничі дисципліни широко 

використовують метод індукції. На думку, Ф.Бекона (фундатора класичного 

індуктивного методу) індукція виступає головним засобом пізнання природи. 

Виявляючи подібні ознаки, властивості багатьох об’єктів певного класу, 

дослідник робить висновок про наявність цих ознак, властивостей у всіх об’єктів 

даного класу. Індукція, що використовується у науковому пізнанні, реалізується у 

вигляді методів: єдиної подібності (у всіх випадках при спостереженні якогось 

явища виявляється лише один спільний фактор, всі інші – різні; отже, цей єдиний 

подібний фактор ї є причиною даного явища); єдиної відмінності (якщо обставини 

виникнення якогось явища та обставини, за яких воно не виникає, майже в усьому 

подібні й розрізняються лише одним фактором, що присутній тільки в першому 

випадку, то можна зробити висновок, що цей фактор і є причиною даного явища); 

з’єднання методу подібності й відмінності (являє собою комбінацію двох 

вищевказаних методів); метод супровідних змін (якщо певні зміни одного явища 

кожного разу спричиняють певні зміни іншого явища, то звідси випливає висновок 

про причинний зв’язок між цими явищами); метод залишків (якщо складне явище 

зумовлене багатофакторною причиною, причому деякі з цих факторів відомі як 

причина якоїсь частини даного явища, то звідси випливає висновок: причина іншої 

частини явища – інші фактори, що складають загальну причину цього явища). 

Індукція є передумовою до забезпечення більш загального рівня розгляду і 

мислення проблеми. Вона слугує при вирішенні задач, пов’язаних з 

систематизацією, класифікацією, науковим узагальненням. Індукцію іноді 

поділяють на повну, популярну наукову. Повна індукція прагне розглянути 

максимальну кількість ознак об’єктів або явищ, які класифікуємо. Наукова індукція 

розглядає найбільш істотні ознаки класифікації; проміжною ланкою між ними 

виступає популярна індукція. 

Дедукція (від лат. дедуктіо – відводжу, виводжу) виражає логічний хід 

міркувань від загального до окремого, лежить в основі найбільш модерних за своєю 

значимістю методологій системного підходу і аналізу. Прикладом дедукції 

виступають аксіоми, постулати, гіпотези. Дедукція – основний метод доказу, 

невід’ємний атрибут нового мислення. Доказ спирається на аргументи і засади 

(аксіоми) і є теоретичним завдання. 

Дедукція – метод, який полягає в знанні якихось загальних положень. Інакше 

кажучи, це є рух нашого мислення від загального до часткового, окремого. Загальні 

принципи й закони не дають ученим у процесі дедуктивного дослідження збитися зі 



24 

 

шляху, вони допомагають правильно зрозуміти конкретні явища дійсності. 

Усі природничі науки одержують нові знання за допомогою дедукції, але 

особливо велике значення дедуктивного методу в математиці. Оперуючи 

математичними абстракціями й будуючи свої міркування на дуже загальних 

положеннях, математики вимушені найчастіше вдавалися до дедукції. І математика 

є, мабуть, єдиною, власне, дедуктивною наукою. Не можна применшувати ролі 

дедукції у всіх природничих науках, однак, абстракції, судження, ті чи інші 

множення найефективніше використовує математика. У науці Нового часу 

пропагандистом дедуктивного методу пізнання був відомий математик і філософ 

Р.Декарт. 

Дедукція – обґрунтовує отримання окремих висновків на основі загальних 

уявлень або положень (рух думки від загального до окремого). Метод дедукції 

протилежний методу індукції. Його на противагу Ф.Бекону розвинув Р.Декарт. 

Дедукція – метод пізнання, за допомогою якого на основі загального 

принципу логічним шляхом з одних положень як істинних з необхідністю 

виводиться нове істинне знання про окреме. Згідно цього методу окреме пізнається 

на основі знання загальних закономірностей. 

До наукових методів, що застосовуються на всіх рівнях належить також 

моделювання, завданням якого є вивчення об’єкта (оригіналу) шляхом створення та 

дослідження його копії (моделі), яка змінює оригінал, ті його сторони та 

властивості, які є предметом наукового інтересу. 

Абстрагування (від лат. абстраго – відтягую, відриваю) – метод мисленого 

відволікання частини властивостей, зв’язків, відношень об’єкта пізнання, з метою 

його спрощення і виділення найістотніших і найсуттєвіших ознак; один з важливих 

загальнонаукових методів пізнання. 

У процесі абстрагування відбувається перехід (сходження) від сприйнятих 

конкретних об’єктів (з усіма їх властивостями, сторонами і т.д.) до абстрактних 

уявлень про них, відтворених у мисленні. Абстрагування, таким чином, полягає в 

уявному нехтуванні якимись менш істотними властивостями, ознаками, зв’язками 

досліджуваного об’єкта з одночасним виділенням, формуванням однієї чи декількох 

істотних ознак, властивостей, зв’язків цього об’єкта. Результат, одержаний у процесі 

абстрагування, називають абстракцією (або використовують термін «абстрактне» – 

на відміну від «конкретного»). 

У науковому пізнанні широко застосовуються, наприклад, абстракції 

ототожнення та ізолюючі абстракції. Абстракція є результатом ототожнення деякої 

множини предметів (при цьому відволікаються від цілого ряду індивідуальних 

властивостей, ознак даних предметів) та об’єднання їх в особливу групу. Прикладом 

може бути групування всієї різноманітності рослин і тварин, які існують на нашій 

планеті в особливі види, роди, родини і т.д.; ізолююча абстракція є результатом 

виділення певних властивостей, ознак, взаємозв’язків, нерозривно пов’язаних із 

предметами матеріального світу у самостійні сутності («стійкість», «розчинність», 

«електропровідність» і т.п.). 

Перехід від чуттєво-конкретного до абстрактного завжди пов’язаний із певним 

спрощенням дійсності. Разом з тим, сходячи від чуттєво-конкретного, теоретичного, 

дослідник має можливість глибше зрозуміти досліджуваний об’єкт, усвідомити його 
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сутність. 

Розумова діяльність дослідника в процесі наукового пізнання передбачає 

особливий вид абстрагування, який називають ідеалізацію. Ідеалізація являє собою 

уявне внесення певних змін у досліджуваний об’єкт відповідно до мети 

дослідження. 

У результаті таких змін можуть бути, наприклад, вилучені з розгляду якісь 

властивості, ознаки, зв’язки об’єктів. 

Доцільність використання ідеалізації визначають такі обставини, які досить 

складні за наявних засобів теоретичного (зокрема математичного) аналізу і якість. 

Необхідно вилучити деякі властивості, зв’язки досліджуваного об’єкта, без яких він 

існувати не може, але які затемнюють сутність процесів, що протікають у ньому. 

Складний об’єкт постає немовби в «очищеному» вигляді, що полегшує його 

вивчення. Застосування ідеалізації є доцільним тоді, коли ознаки, властивості, 

зв’язки досліджуваного об’єкта, які вилучаються з розгляду не впливають у межах 

даного дослідження на його сутність. 

Як різновид абстрагування, ідеалізація припускає елемент чуттєвої наочності 

(звичайний процес абстрагування приводить до утворення уявних абстракцій, які, 

практично, позбавлені будь-якої наочності). Ця особливість ідеалізації дуже 

важлива для реалізації такого специфічного методу теоретичного пізнання, яким є 

уявний експеримент. 

Абстрагування сприяє проникненню пізнання у сутність явищ, руху пізнання 

від явищ до сутності, розчленовує, схематизує цілісну рухому дійсність, що 

забезпечує більш глибоке вивчення окремих сторін предмета і тим самим проникає в 

їхню сутність. В подальшому однорідність абстрагування знімається розвитком 

пізнання в цілому, де абстракція зникає в процесі відображення дійсності. 

Ідеалізація виступає як процес абстрагування про ідеалізовані ефекти, 

мислений витвір абстрактних об’єктів, процес утворення понять («точка», 

«абсолютно чорне тіло»). У природничонауковому пізнанні послуговуються 

мисленним переходом від окремого до загального (узагальненням). Перехід думки 

від більш загального до менш загального є процесом обмеження. Обидва процеси – 

узагальнення і обмеження нерозривно пов’язані. Узагальнення – складова теорії, до 

якої прагне будь-яка наука у вирішенні своїх конкретних задач. 

Ідеалізація пов’язана з внесенням певних змін у відповідності до мети у 

досліджуваний об’єкт. Як правило, ідеалізація пов’язана із складністю об’єкта 

дослідження; крім того, ідеалізація дає змогу абстрагуватись від деяких ознак і 

властивостей складних об’єктів. З нею пов’язана формалізація, з використанням 

спеціальної символіки на противагу реальним об’єктам для побудови формальної 

системи. Формальна мова виключає багатозначність термінів (полісемія) і 

моносемія. 

Метод ідеалізації, який в цілому є дуже плідним, має той же час певні 

обмеження. Розвиток наукового пізнання змушує іноді відмовлятися від прийнятих 

раніше ідеалізованих уявлень. Так відбулося, наприклад, коли А. Ейнштейн створив 

спеціальну теорію відносності, з якої були виключені ньютонівські ідеалізації 

«абсолютного простору» та «абсолютного часу». Крім того, будь-яка ідеалізація 

обмежена конкретною областю явищ і придатна для вирішення тільки обмеженого 
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кола проблем. 

Сама по собі ідеалізація, хоч і може бути плідною і навіть спроможна 

спонукати до наукового відкриття, не є ще достатньою підставою для того, щоб 

зробити це відкриття. У зазначеному випадку визначальну роль відіграють 

теоретичні установки, якими керується дослідник. 

Основне позитивне значення ідеалізації як методу наукового пізнання полягає 

в тому, що одержані завдяки ідеалізації теоретичні припущення дають можливість 

ефективно досліджувати реальні об’єкти та явища. Спрощення як результат 

ідеалізації полегшує створення теорії, допомагає розкрити закони досліджуваних 

явищ. 

Гіпотеза – це форма та засіб наукового пізнання, за допомогою якої 

формується один з можливих варіантів вирішення проблеми, істинність якої ще не 

встановлена і не доведена. Гіпотеза є формою розвитку наукового пізнання, засобом 

переходу від невідомого до відомого, від незнання до знання, від неповного, 

неточного знання до більш повного. Гіпотези висуваються в контексті розвитку 

науки для вирішення якої-небудь конкретної проблеми з метою пояснення нових 

експериментальних даних або ж для усунення суперечностей між теорією та 

негативними даними експериментів шляхом проведення перевірки доведення. Після 

цього гіпотеза перетворюється в наукову теорію або змінюється новою гіпотезою. 

Зміна однієї гіпотези іншою в процесі розвитку наукового пізнання не означає, що 

попередня була безкорисною на певному етапі пізнання: висунення нової гіпотези, 

як правило, спирається на результати перевірки попередньої, навіть тоді, коли 

результати були негативними. Тому стара гіпотеза зрештою стає необхідним 

історичним і логічним етапом становлення нової. 

На основі ідеї, проблеми та гіпотези формується наукова концепція, яка 

обґрунтовує основну ідею теорії. 

Теорія як система наукового знання виникає не відразу. Найважливішу роль в 

її становленні відіграє гіпотеза, що є формою переходу від фактів до законів. Існує 

дві точки зору на суттєвість гіпотези. Згідно однієї з них терміном «гіпотеза» 

називається особливого роду наукова теорія. Тут припущення грає ту роль, яку в 

теорії грає ідея. Але існує і інший погляд, згідно якого гіпотеза ототожнюється з 

припущенням. Однак, недоцільно вважати припущення гіпотезою, оскільки існують 

і такі припущення, що не можна назвати гіпотетичними. Прикладом може слугувати 

відоме в математиці методичне припущення при доказі від протилежного. 

Специфічною особливістю гіпотетичного припущення є реальність його мислення. 

Припущення сприяє відкриттю нових фактів і їхньому збору, виходячи з певної 

позиції. Припущення змушує цілеспрямовано досліджувати різноманітні явища для 

виявлення даних, що підтверджують або спростовують його. 

Припущення в гіпотезі виростає з розмаїття фактичного матеріалу, в той час 

як здогадна створюється без достатньої підстави. Наприклад, подання Левкіппа і 

Демокріта про те, що всі тіла складаються з атомів не більш ніж здогадка. В своєму 

розвитку гіпотеза проходить стадії накопичування фактичного матеріалу і 

висловлювання на його основі припущення; формування гіпотези, тобто виведення 

аналізу зі зробленого припущення, розростання на його основі цілої теорії – 

припущення. Крім того, отриманих висновків гіпотези на практиці і оточення 
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гіпотези на основі результатів такої перевірки. 

Якщо в разі розслідів виявляється, що вони відповідають дійсності, то гіпотеза 

перетворюється в наукову теорію. Причому таке перетворення являє собою процес, 

змістом якого є як всебічний розвиток і заглиблення гіпотези, так і все більш 

ґрунтовна її практична перевірка. В звичайній гіпотезі робиться припущення про 

фізичні властивості об’єкту, а після цього вже дається його математична теорія. При 

виконанні методу математичної гіпотези послідовність дій прямо протилежна: 

спочатку конструюється математичний опис об’єкту, а після цього знаходиться 

фізичне тлумачення отриманих результатів. Математичні гіпотези відповідають 

принципу відповідності, тобто при переході до умов колишньої теорії нові рівняння 

повинні переходити в колишні, дотриманню законів збереження, відсутності 

порушення закону причинності. Крім того, рівняння повинні бути інваріантні у 

відношенню до системи перетворень, що вважають обов’язковими для всякої 

фізичної теорії. 

Найважливішу роль у становленні теорії відіграє гіпотеза, що є формою 

переходу від фактів до законів. 

Існує дві точки зору на суттєві гіпотези. Згідно однієї з них терміном 

«гіпотеза» називають особливого роду наукову теорію (В.П. Копнін). Тут 

припущення грає ту роль, яку в теорії грає ідея. Але існує і інший погляд, згідно 

якого гіпотеза ототожнюється з припущенням. Зважаючи на безліч припущень-

доцільно розглядати їх як особливу форму мислення, що має цілком визначене 

відношення і до гіпотези. 

Специфічною особливістю гіпотетичного припущення є реальність його 

мислення. Саме тому припущення сприяє відкриттю нових фактів у відповідності до 

певної позиції. Припущення змушує активно, цілеспрямовано досліджувати 

різноманітні явища для того, щоб виявити дані, підтверджуючи або спростовуючи 

його. 

Таким чином, наукове знання можна розглядати як складну систему з дуже 

розгалуженою ієрархією структурних рівнів, визначеною системою понять і 

суджень, які відображають суттєві та закономірні внутрішні зв’язки тієї чи іншої 

предметної області дійсності. Вона пояснює предметні факти з єдиного погляду, 

приводячи їх до стрункої системи узагальнюючого знання. 

Зрозуміло, що наукова гіпотеза виходить за межі фактів, на яких вона 

вибудувана. Гіпотеза стає законом, якщо вона підтверджується емпірично (в слабій 

формі – закономірності). Гіпотеза може перерости в закон або бути відкинутою. 

Сукупність декілька законів, що відносяться до однієї області пізнання, 

називається теорією. 

Теорія 
Під теорією розуміють систему знань, що описує і пояснює сукупність явищ 

дійсності і зводить відкриті в цій області закони до єдиного об’єднуючого початку. 

Побудова теорії спирається на результати отримані на емпіричному рівні 

дослідження. В теорії ці результати упорядковуються, приводяться в струнку 

систему, об’єднану загальною ідеєю, уточнюються на основі абстракцій, ідеалізацій, 

принципів, що вводяться в теорію. 

Наукова теорія повинна бути адекватна об’єкту, що описується і дозволяє в 
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певних межах замінити експериментальні дослідження теоретичними дослідами. 

Вона узгоджена з відповідними вимогами повноти опису сегменту дійсності, тобто 

все багатство дослідних даних в цій області повинно бути описане в термінах 

вхідного базису теорії, за допомогою її основних принципів, понять, абстракції, 

ідеалізації, аксіом і т.д. Крім того, в теорії мають бути пояснені взаємозв’язки між 

різноманітними компонентами, що забезпечують перехід від одних тверджень до 

інших, а також внутрішньою відповідальністю її дослідним даним. В іншому разі – 

теорія повинна бути вдосконалена або відкинута. 

Теорії, що задовольняють викладеним вимогам на загал с евристичними 

конструктивними і простими. Еврістичність теорії відбиває її сподівані і пояснюючі 

можливості і служить вагомим аргументом на користь істинності теорії 

Конструктивність теорії підлягає перевірці її основних положень, принципів, 

законів. Простота теорії досягається шляхом введення узагальнених законів, 

«скорочення» і «ущільнення» інформації за допомогою визначення скорочень. 

Наукову теорію можна вважати моделлю і вона подібна до реального об’єкта, 

але не ідентична, а тому з моделі не можливо вивести реальних прогнозів. 

Теорія виступає як система взаємопов’язаних гіпотез, експериментальних 

законів, принципів, методів, доказів тощо. Вона є найповніша і внутрішньо 

незаперечна система знань, яка дещо відрізняється від інших форм знання – 

моделей, аналогій і гіпотез своєю логічною впорядкованістю взаємодій; включених 

до їх складу елементів знання своїми гносеологічними функціями, тим, що теорія 

сама містить поняття, моделі, аналогії, гіпотези тощо. 

Теорії можуть бути поділені на детерміністські, стохастичні, феноменологічні 

і динамічні; крім того, загальні теорії, в свою чергу, поділені на емпіричні та 

теоретичні. В математичних теоріях, що містять моделі для опису і пояснення 

відповідного емпіричного матеріалу структури виражені чіткіше, ніж в емпіричних, 

а в емпіричних –вони багатші, бо містять більше елементів, ніж математичні. 

Наукова теорія є визначеною системою понять та суджень, які відображають 

суттєві та закономірні внутрішні зв’язки тієї чи іншої предметної області дійсності. 

Вона пояснює предметні факти з єдиного погляду, приводячи їх до стрункої системи 

узагальнюючого знання. Отже, теорія перш за все виокремлюється своєю 

логічністю, впорядкованістю взаємодій включених до її складу елементів знання; 

по-друге, своїми гносеологічними функціями. 

Поділ теорії за загальним принципом має важливе значення для визначення її 

структури: Так, в математичних теоріях структури виражені чіткіше, ніж в 

емпіричних, а в емпіричних вони багатші, бо містять більше елементів, ніж 

математичні. Однак, такий поділ не пов’язаний з ієрархічною впорядкованістю і 

тому його доповнюють ієрархічною ознакою (за ступенем розвиненості теорії).  

Математичні теорії широко використовують кількісну мову і містять моделі 

для опису і пояснення відповідного емпіричного матеріалу. До них відносяться 

більшість теорій у фізиці, хімії, технічних дисциплінах, вони починають проникати 

в біологію, лінгвістику, економічні та інші науки. За структурними особливостями 

ці теорії називають ще дедуктивними (побудовані за дедуктивним методом). 

Емпірична теорія, яка піддана «дедукції» (логічній конструкції) і має 

емпіричну інтерпретацію, називається гіпотетико-дедуктивною теорією. 
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Л.Б. Баженов вказує, що гіпотетико-дедуктивний метод або метод сходження 

від абстрактного до конкретного є загальним методом побудови наукової теорії в 

розвинених наукових дисциплінах, який має при використані, зокрема в фізиці дві 

різновидності: метод принципів і метод гіпотез. З розглядом питань про роль методу 

і гіпотез тісно пов’язана проблема феноменологічних (описових) і динамічних 

(пояснювальних) теорій. 

Під феноменологічною теорією розуміють таке формулювання 

закономірностей в області спостережуваних явищ, в яких робиться спроба звести 

описові зв’язки до загальних законів природи, які лежать в їх основі. 

Сучасній науці відомо також різні індуктивні теорії, які характерні 

емпіричним наукам. Вони діляться на описові та математичні. 

Описові теорії містять терміни, що означають об’єкти відповідних предметних 

областей, їхні властивості і відношення. 

Математизовано індуктивні теорії відрізняються тим, що в них широко 

застосовуються математичні методи і будуються математичні моделі об’єктів, що 

вивчаються. Таким чином, під теорією розуміємо систему істинного знання, що 

оперують ідеалізованими, ідеальними моделями, які абстрагуються від реальних 

об’єктів. 

Теорія в процесі свого розвитку прагне достати внутрішнього завершення і 

злагодження, систематизації, що включає активний творчий процес, в ході якого 

досягається більш глибоке віддзеркалення дійсності. В ході систематизації законам 

належить центральне місце в організації знань, тобто надання їм такої форми, в якій 

вони можуть функціонувати в суспільстві і використовуватися в практичній 

діяльності. Характер систематизації визначається тими завданнями, що ставляться 

перед теорією. Без знання законів систематизація носить випадковий, довільний 

характер. Закони науки розкривають сутність об’єктів, явищ, процесів допомагають 

відрізняти істотне від несуттєвого, головне від другорядного, розташовувати 

емпіричний матеріал в строго умотивованому порядку, де одне явище з 

необхідністю випливає з іншого. В результаті одержується систематизована теорія 

предмету, вираження його сутності. В конспекті законів емпіричний матеріал 

набуває певного сенсу. Закон зводить нескінченне розмаїття матеріалу до єдиної 

основи. Структура теорії визначається структурою об’єкта, що відображається.  

Теорії виступають найбільш складними і концентрованими формулами 

наукового знання, в т. числі емпіричний базис, знання фактів, встановлених під час 

експериментів й теоретичного узагальнення, тобто сукупності виведених в теорії 

тверджень з їх доказами. Формальна складова теорії включає припущення, 

постулати, аксіоми, загальні закони, що в сукупності описують об’єкт теорії. 

Основою будь-якої теорії є твердження і припущення. А вони, в свою чергу, 

складають семіотичні (правила побудови мови теорії, прийняття однозначності 

сприйняття термінів, в т. числі мова комп’ютерного програмування), методологічні 

(методи науки, власні або запозичені з інших наук, філософії), логічні, філософські 

та інші групи. 

Елементами теорії виступають принципи і закони. Під принципами розуміємо 

найбільш загальні і важливі фундаментальні положення теорії, які всебічно 

розкриваються і обґрунтовуються. Принципи відіграють роль вихідних основних і 
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періодичних посилань, що лежить в основі теорії. Закони утверджують і 

конкретизують принципи, виражають зв’язки між об’єктами або їх сторонами. Закон 

виражає властивість стійкості, стабільності, повторюваності та інваріантності. 

Найбільш загальними і важливими поняттями теорії виступають категорії 

науки. Теорія як форма наукового пізнання не лише пояснює факти, але й 

передбачає нові факти. 

За класифікацією наукові теорії поділяють на три типи: 1) описові (емпіричні) 

теорії, наприклад, еволюційна теорія Ч.Дарвіна; вона формується на загальних 

законах, які є її основою; 2) математичні наукові теорії (моделі математики), логічні 

теорії з області теоретичної фізики. Ці теорії засновані на наявності ряду базових 

аксіом; 3) дедуктивні теоретичні системи отримані логічним шляхом і обґрунтовані 

математикою (наприклад, аксіоматичним методом). 

В методології науки процес наукового відкриття і створення теорії це не лиши 

результат прикладання методу, опрацювання та узагальнення результатів 

спостережень чи експериментів. Цей шлях переплітається з різними і 

суперечливими моментами, елементами абстрактного мислення, наочних образів, 

логічних роздумів, перенесення інформації з моделі на об’єкт (модельна 

екстраполяція). На відміну від методу, метод модельної екстраполяції базується на 

відмінності між моделлю і об’єктом, який моделюємо. 

Згадане відношення доступне лише строгій формації. Особливістю 

модельного відношення є більш визначене відношення подібності (подібність 

законів, закономірних відношень, стійких структур тощо). В модельному 

відношенні число співставимих ознак (елементів, властивостей) обумовлене 

критеріями подібності. Таким чином, моделювання є методом експериментального 

дослідження, який базується на заміні досліджуваного об’єкту його моделлю. 

Сутність моделювання полягає в заміні об’єкту експериментального 

дослідження його моделлю з метою отримання інформації про об’єкт. Моделювання 

включає побудову моделі як зразок, експериментальне дослідження моделі в умовах 

експерименту і вимірювання, а також екстраполяція інформації отриманої в 

результаті експериментального дослідження моделі на справжній об’єкт 

дослідження. 

Аналогія і міркування за аналогією є індуктивним заходом; вона є тим 

окремим випадком подібності між явищами (подібності і тотожності відношень між 

елементами різних систем). Завдання наукового пізнання за аналогією полягає у 

встановленні подібності між явищами, що існують між ними відмінності й 

максимально скоротити межу невизначеності й непізнаного. 

Дослідник групує факти за деякими класами і збагачує їх новими фактами. 

Факти об’єднуються і порівнюються з іншими, протиставляються іншими фактами, 

іншими словами використання раніше нагромаджених теоретичних знань, з 

допомогою яких ця послідовність здійснюється. Систематизація фактів на основі 

загальних для них ознак називається класифікацією. Тут визначальним є вибір ознак 

групування і на основі цього вибору впізнаємо її сукупність (закономірність 

класифікованих явищ відомих нам в якості фактів). 

Якісна однорідність моделі і об’єкта – аналогія – пов’язана з її різновидами 

гомоморфізму як взаємооднозначної (двохсторонньої) відповідності таких систем і 
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моделювання з цими різновидами аналогії (теорія подібності між якісно 

однорідними явищами і системами однієї природи руху матерії). 

Систематизованим відображенням сутності явищ виступає теорія. Вона не 

лише систематизовує, впорядковує факти і явища, але й пояснює їх сутність, тобто 

систематизовано їх пояснює. Теорія є основою наукового пояснення у твердженнях, 

принципах, законах, поняттях і категоріях відображають різні істотні зв’язки і 

відношення дійсності. 

Наукове пояснення як пізнання і розкриття сутності явищ невіддільне від 

передбачення. Разом з тим, наукове пояснення і передбачення опираються на одній і 

ті ж закономірності та істотні зв’язки – одну теорію, логічні побудови або дедукцію 

наслідків з вихідних загальнотеоретичних посилань. Для фактів підшукується 

теорія, з якої логічно виводиться передбачення, що змістовно співпадає з описом 

цих фактів. Виразом узагальнень фактів виступає принцип, який може слугувати 

основою теорії. Принципи та ідеї є одночасно законами науки. Разом з тим закон не 

завжди виступає як принцип або ідея. 

Формою переходу від фактів до законів виступає гіпотеза, яка формує теорію. 

Гіпотеза проходить стадію нагромадження фактів, припущення і перевірки 

висновків як уточнення гіпотези, яка логічно пояснює факти, узгоджує їх, перевіряє 

і підтверджує дані, хоч і всіх їх не можна підтвердити, особливо за умови їх 

прикладання до більш широкого кола явищ (у спрощеному і принципово простому 

викладі). 

Під аналогією слід розуміти подібність, схожість якихось властивостей, ознак 

або взаємозв’язків у різних насправді об’єктів. Установлення подібності (або 

відмінності) між об’єктами здійснюються способом їх порівняння. Таким чином, в 

основі методу аналогії лежить порівняння. 

Якщо логічний висновок про наявність якої-небудь властивості, ознаки, 

взаємозв’язку досліджуваного об’єкта робиться на підставі встановлення його 

подібності з іншими об’єктами, то цей висновок називають умовиводом за 

аналогією. 

Ступінь ймовірності одержання правильного умовиводу за аналогією буде тим 

вищою за умови, чим більше відомо про спільні властивості порівнюваних об’єктів; 

чим істотнішими є їх спільні властивості і глибше вивчено взаємний закономірний 

зв’язок між цими подібними властивостями. 

При цьому слід мати на увазі, якщо об’єкт, стосовно якого робиться умовивід 

за аналогією з іншим об’єктом має яку-небудь властивість, несумісну із тією 

властивістю, про існування якої потрібно зробити висновок, то загальна подібність 

цих об’єктів втрачає будь-яке значення. 

Існують різні типи висновків за аналогією. Але загальним для них є те, що у 

всіх випадках безпосередньо досліджується один об’єкт, а висновок робиться про 

інший об’єкт. Тому висновок за аналогією в найзагальнішому розумінні можна 

визначити як перенесення інформації з одного об’єкта на інший. При цьому перший, 

який власне і досліджується, називається моделлю, а другий, на який переноситься 

інформація, отримана в результаті дослідження першого об’єкта (моделі), 

оригіналом (іноді прототипом, зразком і т.д.). Таким чином, модель завжди виступає 

як аналогія, тобто модель та об’єкт (оригінал), який відображається за допомогою 
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моделі, певною «мірою схожі між собою». Найбільше аналогій використовують в 

теорії подібності (в моделюванні). 

Аналогія виступає різновидом апріорного знання, підтверджених здогадок. 

Метод аналогії близький до гіпотези як форма ймовірного наукового знання. І 

аналогія, і гіпотеза потребують емпіричного підтвердження. 

Аналогія – особливий пізнавальний прийом, при допомозі якого вивчені 

властивості одних об’єктів переносяться на інші. Як метод він здійснюється при 

допомозі порівняння; ступінь достовірності методу означена числом властивостей 

порівнювальних об’єктів. Об’єкт, ознаки якого достатньо вивчені, виступає 

оригіналом, а порівнювального з ним – моделюю (аналогією). Наприклад, модель 

Е.Резерфорда нагадувала Сонячну систему, довкола ядра якої обертались електронні 

«планети» [Польшаков В.І., 2004].  

Міра достовірності за аналогією залежить від кількості подібних ознак у 

порівняльних явищах (чим їх більше, тим більшу ймовірність має висновок). Вона 

допомагає краще осягнути нове через образи і поняття відомого. 

З іншої сторони, аналогія – метод пізнання, при якому проходить перехід 

знань, отриманих в ході розгляду якого-небудь одного об’єкту на інший, менш 

вивчений, що в даний момент вивчається. Аналогія тісно пов’язана з моделюванням 

або модельним експериментом. 

Застосування методу аналогії в науковому пізнанні потребує визначеної 

обережності, так як ступінь ймовірності одержання правильного висновку за 

аналогією буде тим вищою, чим більше відомо про спільні властивості 

порівнюваних об’єктів; істотнішими є їх спільні властивості і глибше вивчено 

взаємний закономірний зв’язок між цими подібними властивостями. 

Якщо об’єкт, стосовно якого робиться умовивід за аналогією з іншим об’єктом 

має яку-небудь властивість, несумісну із тією властивістю, про існування якої 

потрібно зробити висновок, то загальна подібність цих об’єктів втрачає будь-яке 

значення. 

Метод аналогії застосовується в найрізноманітніших галузях науки: у 

математиці, фізиці, хімії, кібернетиці і т.п. 

Існують різні типи висновків за аналогією, але у всіх випадках безпосередньо 

досліджується один об’єкт, а висновок робиться про інший об’єкт. Тому висновок за 

аналогією в найзагальнішому розумінні можна визначити як перенесення інформації 

з одного об’єкта на інший. При цьому перший об’єкт, який, власне, і досліджується 

називається моделлю, а інший об’єкт, на який переноситься інформація, отримана в 

результаті дослідження першого об’єкта (моделі), називається оригіналом (іноді – 

прототипом, зразком і т.п.). Таким чином, модель завжди виступає як аналогія; 

тобто модель та об’єкт (оригінал), який відображається за допомогою моделі, 

певною мірою схожі (подібні) між собою. 

Під формалізацією слід розуміти особливий підхід у науковому пізнанні, який 

полягає у використанні спеціальної символіки, що дозволяє абстрагуватися від 

вивчення реальних об’єктів, змісту теоретичних положень, що їх описують й 

оперувати замість цього певно множиною символів (знаків). 

Для побудови будь-якої формальної системи необхідним є знання певного 

набору знаків; завдання правил, відповідно до яких з вихідних знаків можна 
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отримати «слова», «формули»; правил, які дають можливість переходити від одних 

слів, формул даної системи до інших слів і формул (так зване правило висновку). 

У результаті виникає формальна знакова система у вигляді своєрідної штучної 

мови. Важливою перевагою цієї системи є можливість проведення в її рамках 

дослідження будь-якого об’єкта виключно формальним шляхом (оперування 

знаками). Ще одна перевага формалізації полягає в стислості й чіткості запису 

наукової інформації, що створює великі можливості для оперування нею. 

Модель – це предмет, який безпосередньо досліджується, а той, до якого 

відноситься висновок – зразок. Встановлюється спільність ряду інших ознак 

предметів які порівнюються. Висновок за аналогією лише правдоподібний; 

особливо якщо загальні властивості є істотними обох порівняльних предметів й до 

того тих ознак доволі. Крім того, важливим є різноманітність цих ознак. Однак, ті з 

них, які переносять за своєю природою – мають бути близькими до ознак об’єкта. За 

таких умов підвищується ступінь правдоподібності висновків за аналогією. 

Вирішальне значення має не властивості порівняльних об’єктів самі по собі, а 

співвідношення між елементами моделі, з одного боку, елементами зразка, з іншого. 

Аналогія формується перш за все на пошуку загальних ознак моделі і зразку, 

особливо в логіці, а також на визначенні співвідношення між елементами того та 

іншого, переважно в природознавстві. 

В процесі пізнання модель виступає передусім в якості джерела інформації 

про оригінал і слугує засобом її фіксації. Ця фіксація особливо яскраво висловлена у 

знакових моделях, що являють собою специфічну форму знання, тісно зв’язану з 

такими його формами як теорія, гіпотеза, закон і т. д. Термін «модель» 

застосовується не тільки до опису оригіналу на деякій прийнятій штучній мові, але й 

до його природно-мовного опису. В тлумаченні моделі як форми знання можна 

виділити дві точки зору, а саме: модель розглядається як надто широка 

гносеологічна категорія для позначки будь-яких знакових систем. В клас моделей 

включається лише описи об’єктів на мові спеціальних символів. Інша точка зору є 

більш прийнятною, оскільки при цьому не тільки виділяють в особливу групу 

справді існуючі знакові системи, але і вдається уникнути надзвичайно складної і 

необхідної модернізації термінології. Модель грає істотну роль в систематизації 

знання і виявляє тому надто тісний зв’язок з різними його формами. В відношенні 

до проблеми модель виступає як засіб рішення проблеми, які виникли в процесі 

дослідження оригіналу і як джерело нових проблем. Інколи і перше, і друге: як 

джерело проблем і засіб їхнього рішення водночас. Ілюстрацією до будь-якого з 

означених пунктів може слугувати така знакова модель як таблиця Д.І. Менделєєва. 

Розширення області проблем веде до розширення розмаїття моделей. В складі теорії 

ідея може здійснювати свою функцію як в обхід моделей, так і при їхній допомозі, 

що дозволяє говорити про особливі «модельні» теорії. Тісна єдність моделі і теорії, а 

особливо математизація теорій дає деяку підставу для їх ототожнення. Однак, по-

перше, існують моделі органічно не пов’язані з теорією (таблиці, графіка та інше); 

по-друге, хоча найчастіше теорія з формальної сторони є системою здебільшого 

математичних символів, не дивлячись на це в порівнянні з моделлю вона виступає 

як значно більш складна система. Модель як форма знання тісно зв’язана з законом, 

принципом, математичною гіпотезою і в деякому сенсі співпадає із ними. 
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Наукові моделі використовуютьcя для збирання і впорядкування наших знань 

про різні сторони дійсності. Вони використовуються, щоб пізнати дійсність і 

служити для пояснення минулого і сьогоднішнього, а також передбачення 

майбутнього впливу на нього. Звичайно, завдяки застосування моделей ми пізнаємо 

як наука може впливати на дійсність. 

Виділяють декілька функцій моделей, зокрема: психологічні функції моделей 

дозволяють нам легше уявити складні взаємодії (модель в якості деякої картинки); 

нормативна функція дає можливість широкого співставлення; упорядковуючи 

функція важлива при збиранні і первинній обробці даних; пояснююча і 

конструктивна функції пов’язані з побудовою теорії і розширенням уже існуючих 

теорій. 

З використанням моделей пов’язані два важливі методологічні питання: 1) як 

дізнатися, яку із багатьох можливих функцій дана модель виконує; 2) як дізнатися 

чи підходить дана модель для виконання тієї конкретної функції, яку ми маємо на 

увазі. 

Моделі виконують різні функції і виступають як моделі-копії, тобто 

конструкції, зроблені з того самого матеріалу, що і система, яку вивчаємо, але 

відрізняється від неї масштабом; аналогічні моделі відрізняються від об’єкта, який 

ми вивчаємо також і матеріалом; досить широко використовують символічні моделі, 

які відображають оригінал у вигляді деякої системи символів, наприклад, 

математичні рішення. При цьому важливим є підвести моделювання до систем, 

якості якої відрізняються від моделюючого середовища, що може прийняти до уваги 

різні варіанти ймовірності, полегшити практичне використання теорії чи її розробку, 

прогноз. 

Так, Р.Чорлі виходить з того, що всі моделі представляють в деякому 

розумінні аналогію. В цілому, він поділяє їх на три групи: моделі, які опираються на 

аналогію із звичайними системами; моделі, які враховують деякі експериментальні 

процедури, математичні моделі. 

В одній із класифікацій, Р.Чорлі виділяє три головні типи (і підтипи) моделей: 

1) моделі – із звичайними системами (історичні аналогії; просторові аналогії); 2) 

моделі як спеціалізовані системи: конструкції (подібності; аналогії); математичні 

поділяє на детерміністичні; стохастичні, а також схеми проведення експерименту; 3) 

моделі – загальні системи включають синтетичні, часткові, «чорної ящірки». 

Міркування Р.Чорлі про різні типи моделювання в строгому порядку не є 

класифікацією, тому, що виділені типи можна вважати взаємовиключними. Різні 

типи моделей характеризуються різними властивостями і в різній степені придатні 

для відображення різноманітних ситуацій дійсності. 

Якщо нова теорія не розроблена, то модель можна використовувати як 

тимчасову схему, яка відображає наше уявлення про те, чим може або повинна була 

стати система, яку ми вивчаємо. 

Моделі як аналогії, важко одна від одної відрізнити, особливо про модель (або 

теорію) об’єкта, які вчений використовує для пояснення особливостей своєї теорії 

або моделі. Вираження «аналогія» або «модель – аналогія» вказує на перехід від 

однієї моделі або теорії до іншої. 

Досі вважалося, що розрізнити два типи моделей не так уже й проблемно. 
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Перший з них, «власне модель», володіє тільки тими фізичними властивостями і 

структурними характеристиками, які вже є складовими у відповідній теорії. Інший 

тип, «модель-аналогія» володіє додатково такими фізичними властивостями і 

структурними характеристиками, які не містяться у відповідній теорії. Логічна 

різниця між власне моделями і моделями – аналогіями на практиці може провести 

лише виходячи із загальної теорії з повноцінним текстом, завдяки якому буде 

зрозуміти кому із цих двох типів відповідає модель. 

Моделювання – процес формування і дослідження моделей. Останні 

передують проведенню більшості експериментів, наукових концепцій, пошуків і 

досліджень. Процедура моделювання включає не об’єкти дослідження, а – 

вибудовані на основі їх характерних моделей (об’єкт – прототип). Як правило, 

модель лише спрощено замінює об’єкт, який за своєю природою є складним 

(недоступним). 

Моделі можуть бути фізичні, математичні, числові та ін. В розвиток 

обчислювальної техніки і програмування використовують числові (комп’ютерні) 

методи моделювання. Ці методи базуються на математичних моделях об’єктів і 

виражають взаємодію між об’єктами різних властивостей у формі аналітичних 

залежностей рівнянь і систем рівнянь. На їх основі базуються програми (алгоритм) 

функціонування об’єктів, інколи виражених у вигляді графіків, номограми, 

зображень. 

Моделювання виражає опосередкований метод наукового дослідження 

об’єктів шляхом вивчення їхніх копій, моделей, коли безпосереднє вивчення їх з 

певних причин неможливе, ускладнене чи не доцільне; застосовуючи абстрагування 

та узагальнення; ідеалізацію можна виділити, а потім відтворити і досліджувати 

саме ті параметри, характеристики чи властивості модельованих об’єктів, які не 

підлягають безпосередньому пізнанню. Метод моделювання надзвичайно розширює 

можливості наукового пізнання, оскільки дає змогу наочніше уявити досліджувані 

явища, «наближати» їх, усувати шкідливий вплив супровідних сторонніх факторів, 

тобто досліджувати їх у «чистому вигляді». 

Виділяють дві групи моделей: матеріальні та ідеальні 

Матеріальні моделі – це природні об’єкти, що підпорядковуються у своєму 

функціонуванні природним закономірностям, тоді як ідеальні – фіксуються у 

відповідній знаковій формі і функціонують за законами логіки, які зрештою є 

відображенням матеріального світу. 

Способом логічного моделювання виступає ідеалізація, завдяки якій 

створюються ідеалізовані, об’єкти. Ідеалізація спрямована на процеси мислимої 

побудови можливих об’єктів. Результати ідеалізації відповідають окремим реальним 

властивостям об’єктів або допускають інтерпретації їх на підставі даних 

емпіричного рівня наукового пізнання. 

Способом моделювання досліджуємо об’єкти, явища і процеси не 

безпосередньо, а з допомогою їх замінників – моделей. У процесі моделювання 

експеримент у натурі змінюється експериментом на моделі. Вона (модель) заміщає 

об’єкт, є його аналогом у певному відношенні – за властивостями, структурою, 

зв’язками чи функціями. 

З двох типів моделей – предметних і знакових – предметні бувають натурні 
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(зменшена копія об’єкта), фізичні (макети) та електронні. 

У залежності від характеру моделей, які використовуються в науковому 

дослідженні, розрізняють: 

уявне моделювання, яке включає найрізноманітніші уявлення у формі тих чи 

інших уявних моделей. Уявні моделі нерідко реалізуються матеріально у вигляді 

фізичних моделей, які сприймаються органами чуття; 

фізичне моделювання означає фізичну подібність між моделлю та оригіналом 

і має на меті відтворити за допомогою моделі процеси, властиві оригіналу (в 

конструюванні й експериментальному вивченні різних споруд (гребель, 

електростанцій, різних споруд, зрошувальних систем), машин (аеродинамічні якості 

літаків)); 

символічне (знакове) моделювання пов’язане з уявленням певних 

властивостей, взаємозв’язків об’єкта-оригінала за допомогою умовних До 

символічних моделей належать різноманітні топологічні та графічні уявлення (у 

вигляді графіків, схем і т.п.) досліджуваних об’єктів або, наприклад, моделі у 

вигляді хімічної символіки [Файербенд П.К., 1986]. 

Дуже важливим різновидом символічного (знакового) моделювання є 

математичне моделювання. Символічна мова математики дозволяє виражати 

властивості, ознаки, взаємозв’язки, що описують функціонування такого об’єкта чи 

явища, можна уявити у вигляді відповідних рівнянь (диференціальних, 

інтегральних, інтегрально-диференціальних, алгебраїчних) і їх систем. Отримана 

система рівнянь разом з відомими даними, необхідними для її розв’язання, 

називається математичною моделлю явища. 

Математичне моделювання може застосовуватися в основному поєднанні з 

фізичним моделюванням, і дозволяє досліджувати певні процеси в об’єкті-оригіналі, 

замінюючи їх на вивчення процесів зовсім іншої природи (що протікає у моделі), які 

описуються за допомогою тих же математичних співвідношень, що й вихідні 

процеси. 

Крім математичного, широкого розвитку набуло чисельне моделювання за 

допомогою електронно-обчислюваних машин (ЕОМ) – комп’ютерів. Цей різновид 

ґрунтується на раніше створеній математичній моделі досліджуваного об’єкта чи 

явища. Принцип моделювання є основою кібернетики. 

Моделювання є процесом дослідження моделі, якій передують проведенню 

експериментів, наукових концепцій і теорій. Наукову теорію можна вважати 

моделлю, вона подібна до реального об’єкта, але не ідентичною, тому з моделі 

неможливо вивести реальних прогнозів. Моделювання – прийом уподібнення 

реальному об’єкту чи явищу (іноді його імітація). Модель виступає як матеріальна 

або духовна система, що замінює об’єкт пізнання з метою отримання більш 

достовірної і зрозуміло нової інформації більш конкретної, але й часткової у 

відношенні щодо самого об’єкту. Модель вибудовується як цілісна система 

тематичних уявлень, експериментальне дослідження моделі. Здобута інформація 

переноситься на справжній об’єкт дослідження. Як правило, моделювання виступає 

більш доступним за оригінал і відображає лише схематичність, спрощеність і 

доступність внутрішньої сутності явищ чи процесів. 

Парадигма (гр. парадигма – приклад, взірець) означає загальноприйняту і 
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стійку організацію наукового знання, що історично склалося і тривалий час діяла 

для багатьох наукових досліджень на певному етапі розвитку суспільства. Вона 

формує ту чи іншу картину світу, стійку систему наукових поглядів у суспільній 

свідомості. Заміна однієї парадигми іншою призводить до корінного зламу наукових 

уявлень і всієї природничо-наукової картини в цілому. Тоді еволюційний 

(кумулятивний) хід нагромадження знань замінюється природничо-науковою 

революцією. Таким чином, парадигма виражає системи бачення світу, поглядів, 

особливий спосіб організації наукового знання, означує загальноприйняту і стійку 

ієрархію наукового знання, що історично склалося і тривалий час залишалося 

панівною для багатьох наукових досліджень на певному етапі розвитку суспільства. 

За Т. Куном – парадигма – визнане всіма наукове досягнення. Вона на протязі 

тривалого часу окреслює модель постановки проблем і їх вирішень науковому 

товариству. 

Парадигма – це процес, який включає період нормальної науки і період 

наукової революції. Обидва вони покликані об’єднати дослідників у вирішенні 

певної проблеми, означує горизонти їх бачення: разом з тим поняття парадигма є 

недостатньо структурованим. Спостерігаються значні відмінності у її сприйнятті; 

так, концепція науково-дослідної програми І. Лакатоса включає «жорстке ядро» з 

низкою допоміжних гіпотез, «негативну» і «позитивну» евристику. В методології 

І.Локатоса основним інструментом наукового значення виступає науково-дослідна 

програма, яка об’єднає теорії (співрозмірне з поняттям кунівської програми). В ході 

подальших досліджень дослідницька програма висуває низку теорій і допоміжних 

гіпотез. 

Зміни науково-дослідних програм І. Локатоса пов’язана з науковими 

революціями. В самій програмі на увагу заслуговують – стиль мислення, в тому 

числі й наукова картина світу, наукова парадигма в контексті культурного фонду, 

структура і динаміка природничо-наукового знання. Однак, згідно погляду 

І.Локатоса розвиток науки розглядається як науково-дослідницька програма звужена 

до меж фізичних дослідницьких програм як найбільш розвинутої дисципліни у 

природознавстві. В основі «жорсткого ядра» лежить базисна (в узагальненій і 

абстрактній формі) теорія; вона об’єднає декілька фундаментальних теорій, 

використовуючи допоміжні гіпотези як для однієї, так і низки фундаментальних 

теорій. Наприклад, атомна чи ядерна фізика виступає як фундаментальна теорія на 

квантової теорії поля як базисної теорії, в моментах якої утворюються умови для 

розгортання концепції науково-дослідної програми, наприклад, механістичної, 

релятивісько-квантова або сучасна фізична дослідна програма – єдина теорія поля. 

Однією з чотирьох фізичних дослідницьких програм виділяють механістичну, 

пов’язану з механікою І. Ньютона, який «створив фундаментальну теорію – 

механіку матеріальної точки» (за Л. Ейлером). Абсолютний простір і абсолютний 

час наповнені атомами (корпускулами) і пустотою. Розвиток термодинаміки і 

електродинаміки на початку XX ст. призвела до краху механістичної дослідницької 

програми. 

Релятивіська дослідницька програма пов’язана зі здобутками А.Ейнштейна і 

створеної ним спеціальної теорії відносності (СТВ). Чотирьохмірний (час 

еквівалентний трьом просторовим координатам). Простір-час невід’ємні 
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детерміновані причинно-наслідково пов’язані. 

А.Ейнштейн помирив принцип відносності на будь-який рух (ЗТВ), на 

виникнення та еволюцію Всесвіту і обґрунтував фундаментальну теорію (теорію 

гравітації). Поєднання ЗТВ із квантовою теорією формує базисну теорію. 

Ключове поняття в концепції Т. Куна – поняття «парадигма» або сукупності 

найзагальніших ідей і методологічних настанов в науці, які визнаються на даному 

етапі дослідження науковцями і приймаються науковим співтовариством.  

Парадигма має принаймні дві найважливіші властивості: 1) вона прийнята 

науковим співтовариством як основа для подальшої праці; 2) і містить нерозв’язані 

питання, тобто відкриває простір для досліджень. 

Послідовний перехід від однієї парадигми до іншої через революцію є 

звичайною моделлю розвитку зрілої науки. Однак, ця модель не характерна для 

періоду аж до кінця XVIII ст., до появи робіт І. Ньютона, так як до цього часу не 

було характерної якоїсь єдиної точки зору на природу світу, а замість цього були 

безліч шкіл. 

Т. Кун вважає, що в кризовий період розвитку теорії інколи вдається пояснити 

факт, що суперечить їй, в межах старої парадигми. Однак, якщо цього не вдається 

зробити, виникає безліч тлумачень старої парадигми. Криза може закінчитись також 

тим, що завдання, яке виникло розв’яжуть на основі старої теорії. За кризових 

періодів змінюється тематики досліджень, різко зростає інтерес до аномальних 

фактів, розхитується стереотип наукових поглядів до тих пір, поки криза не 

розв’яжеться науковою революцією. 

Думку, що нова парадигма включає стару як окремий випадок, Т.Кун вважає 

помилковою. Як приклад він вказує на те, що маса в формулах І.Ньютона і 

А.Ейнштейна означає різні поняття. Суть справи – не в можливості звести одну 

парадигму до іншої, а в зміні поглядів на простір і час: ідеї А.Ейнштейна не лише не 

включають в себе уявлення І.Ньютона, але й заперечують їх. Тим самим, наукова 

революція – це зміна саме філософських переконань науковців. 

Процес утвердження нової парадигми має складну структуру. Критерієм 

надання переваги можуть виступати фальсифікації, нові можливості розв’язання 

наукових завдань, простота, якість, науковий престиж автора. Вибір парадигми 

відбувається, як правило, в період кризи, себто тоді, коли вчені розчаровані старою 

парадигмою. 

Т.Кун вважає, що вчений – член наукового співтовариства – є звичайно добре 

підготовленим і до наукової роботи, і до кризи науки, але непідготовлений – лише 

до виходу з кризи. Тому нову парадигму, як правило, висуває або дуже молода 

людина або вчений, який нещодавно прийшов до даної наукової царини. 

Вихід з кризи, тобто виникнення нової парадигми, становить органічний 

компонент наукового прогресу. Таким чином, період нормальної науки визначено 

парадигмою, така наука спрямована на дослідження визначеної базовою теорією 

сферу явищ. Обмеження такого роду створює умови для поглиблення досліджень, 

задає критерії професіоналізму, бо в його межах немає потреби апелювати до 

вихідних принципів і виправдовувати використання певних понять. Усе це створює 

певну мовну традицію нормальної науки.  

Парадигма спрямовує дослідження не тільки закладеною у ній моделлю 
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визнаних науковим співтовариством способів пізнавальної діяльності, вона певною 

мовною структурою може спрямувати і шляхом абстрагування відповідних правил 

із визнаних способів дії. Вчені погоджуються у своїй ідентифікації парадигми, 

попередньо не узгоджуючи її повну інтерпретацію. Тому за період нормальної науки 

парадигма діє, функціонуючи у напівсвідомій формі. Перший симптом кризи 

нормальної науки – набуття парадигмою форми обмежуючих принципових правил. 

Нормативна форма парадигми є свідченням її найвищої досконалості і водночас 

початком її занепаду. Коли парадигма набуває зрілого самовизначення, наука 

починає вступати на шлях свого революційного розвитку, починається руйнування 

цієї системи, оскільки вона набула форми догмату. 

Згідно Т.Куна, науковий рух від однієї парадигми до іншої є містичним 

перетворенням, яке не є керованим і не може скеруватись правилами розуму, тому 

воно повністю належить сфері психології відкриття. Тоді як, згідно доктрини І. 

Лакатоса, наукова революція являє собою розумний прогрес, а за Т.Куном – 

релігійне перетворення. Тобто, Т.Кун, фактично першим відкривши «історію як 

метод» заперечує можливість раціональної реконструкції історичного росту науки. 

 «Парадигма» і «наукова революція» зобов’язані Т.Куну, який вперше 

розглянув у праці «Структура наукової революції» (1962). Аналогічні питання 

історичної школи філософії опрацьовували представники «постпозитивізму»; крім 

Т.Куна,  чимало зусиль у формуванні нових моделей розвитку науки і форм знання 

доклали І.Лакатос, П.Фейєрабенд та ін.. 
 


