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Тема 6. Спортивна деонтологія  

1. Поняття деонтологічної етики 

Деонтологічний підхід базується на визнанні обов’язку основною категорією 

моралі і застосовується в етиці спорту. В етичній теорії деонтологічний підхід був 

запропонований німецьким філософом І. Кантом. І. Кант вважав, що практичний 

розум відіграє провідну роль по відношенню до теоретичного. Цінність знань 

полягає в тому, що вони дають можливість людині стати людянішою і 

моральнішою.   

Мораль – це внутрішній механізм прагнень людини, а не фактичні життєві 

спонукання. Мораль вимагає від людини чеснот і зобов’язує до доброчесності 

незалежно від людської природи і обставин. Для І. Канта моральність – це не 

спонтанне прагнення, а добровільне самопідпорядкування обов’язку. Встановивши 

принципову самоцінність і самостійність моральних принципів, мислитель 

основним поняттям в своїй етичній системі назвав автономну добру волю. За 

змістом ця воля є активною, дієвою і вимагає вчинків. Вона «мислиться як здатність 

визначати саму себе до здійснення вчинків згідно з уявленням про ті чи інші 

закони». Ця воля необхідна для функціонування морального закону, оскільки одного 

розуму буде недостатньо.   

Кантівську автономію волю трактують як стан, коли індивід є вільним від 

різноманітних зовнішніх обмежень типу примусу, насильства, погроз і маніпуляцій. 

Дії індивіда є наслідком його самостійного вибору, вільного від зумовленості 

внутрішніми чинниками – некерованими бажаннями, пристрастями, 

упередженнями. У своєму виборі людина повинна керуватись власним розумом, що 

мислиться як відповідність універсальним принципам.   

Поняття автономної доброї волі дозволяє обґрунтувати моральну автономію 

особистості і відповідальність за свої дії. Тобто індивід має робити не те, що він 

може, а те, що зобов’язаний. Якщо ж це не відбувається, то причину слід шукати не 

у зовнішніх обставинах, а в самій особистості, її недостатній волі.  

І. Кант заперечував природність чи спонтанність доброї волі. Адже спонтанні 

моральні почуття людини (співчуття, уподобання, доброзичливість) можуть 

вважатися моральними чеснотами після визначення їх моральним законом і 
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контролю обов’язком. Тому природну схильність до добра не можна ототожнювати 

з доброю волею. Моральними є лише ті вчинки, що здійснені з обов’язку. Він 

протиставляє поняття схильності і обов’язку. Добро – це «добра воля», а воля – це 

бажання діяти згідно обов’язку. Моральне добро повинне підпорядковуватись 

обов’язку. Завдання виховання полягає в тому, щоб людина у прийнятті важливих 

рішень навчилась керуватись виключно велінням обов’язку, а не зовнішніми 

міркуваннями – вигодою, користю, кар’єрою.   

І. Кант зазначає, що дуже важко визначити вчинок з почуття обов’язку у 

випадках, коли він з обов’язком погоджується, а індивід є схильним до нього. 

Мораль – це своєрідний місток від дотримання егоїстичного інтересу до 

усвідомлення обов’язку.   

Моральний закон є об’єктивним принципом волі, який дається розумом і 

свідчить про його розумність. Він повинен бути самоочевидною основою поведінки 

для всіх. Проте людина не просто розумна істота, а недосконала розумна істота. А 

людська воля керується не лише розумом і уявленнями про закони, на неї також 

діють і самі закони. Її суб’єктивні принципи можуть бути необхідними, а можуть і 

найчастіше бувають випадковими. Тому моральний закон у випадку людської волі 

виступає як примус, як необхідність діяти всупереч тим багатоманітним 

суб’єктивним емпіричним впливам, які ця воля відчуває. Він набуває форми 

примусового повеління – імперативу.  

Оскільки людина є слабкою і недосконалою істотою, то для неї моральний 

закон може мати лише силу примусу, імперативу. Імперативи – це формули 

відношення об’єктивного морального закону до недосконалої волі людини.   

І. Кант поділив імперативи на гіпотетичні і категоричні. Гіпотетичні (умовні, 

відносні) імперативи вказують на те, що вчинок добрий в певному відношенні, для 

певної мети. В даному випадку вчинок оцінюється з точки зору його можливих 

наслідків. Категоричний імператив вказує на вчинки, які добрі самі по собі, 

об’єктивно без врахування наслідків, безвідносно до певної мети. Тобто людина 

повинна дотримуватись обов’язку, незважаючи на власні чи ситуаційні цілі, а її 

поведінка повинна бути добродійною сама по собі. Категоричний імператив – це 

пряма вказівка належної поведінки, форма дії та принципів людської поведінки.  
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І. Кант запропонував декілька різних формул категоричного імперативу, 

кожна з яких доповнює одна одну, розкриваючи тим самим зміст морального 

обов’язку, єдиного для всіх. Перша формула категоричного імперативу міститься в 

«Критиці чистого розуму» і сформульована наступним чином «Чини так, щоб 

максима твоєї волі могла у той самий час мати силу принципу загального 

законодавства». Вона вказує на абсолютність і загальність моральних принципів.   

Згідно другої формули категоричного імперативу людина повинна ставитись 

до себе і до оточуючих так, як цього вимагає від неї моральний закон. Керівним 

принципом моральної поведінки має бути повага до себе і охорона гідності 

оточуючих. Категоричний імператив у формулюванні І. Канта забороняє 

використання аморальних засобів заради будь-якої мети чи цілі, оскільки це б 

виправдовувало аморальні вчинки по відношенню до людей як засобів досягнення 

цілей.   

Третя формула категоричного імперативу твердить, що «волю кожної 

розумної істоти слід розуміти як стверджувальні загальні закони». В цій формулі 

вказується відмінність категоричного імперативу від гіпотетичного.  

І. Кант вважав, що суспільство, в якому визнається моральний закон, було б 

моральним лише за умови підпорядкування його членів категоричному імперативу.   

2. Особливості спортивної деонтології 

Термін «деонтологія» був запроваджений як розділ етики в 1834 р. 

англійським філософом-утилітаристом І. Бентамом. На сьогодні це поняття можна 

трактувати наступним чином:  

1) деонтологія як етичні теорії, в яких поняття обов’язку є вихідним і 

головним у рефлексії над мораллю;  

2) деонтологія як сукупність етичних засад, що регулюють обов’язки в тій чи 

іншій відокремленій сфері професійної діяльності;  

3) деонтологія як специфічний тип орієнтації моральної свідомості, пов'язаний 

з етикою відповідальності.  

Спортивна деонтологія досліджує взаємовідносини спортсмена і тренера, але 

також стосується і всіх інших зайнятих у спороті осіб, оскільки вони зобов’язані 

поводити себе у відповідності з вимогами спортивної діяльності.   
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Спортивна деонтологія визначає належне в поведінці в аспекті посадових 

обов’язків тренера, спортивного лікаря і т. п., розробляючи правила посадової 

поведінки, які в подальшому оформляються у відповідних інструкціях. На відміну 

від моральних правил, деонтологічні нормативи визначаються інструкціями і 

адміністративними наказами. Якщо загальна спортивна деонтологія вивчає спільні 

деонтологічні принципи для всіх видів спорту, то спеціальна – вивчає деонтологічні 

проблеми різних спортивних дисциплін, де враховуються особливості 

спеціальностей і у відповідності з цим формуються правила поведінки тренера.  

3. Деонтологічні принципи в системі принципів спортивної підготовки 

Принципи спортивної підготовки – один з ключових розділів теорії і 

методології фізичної культури і спорту. Модель принципів спортивної підготовки 

утворює динамічну систему принципів підготовки, яка є фундаментом системи 

підготовки в спорті.   

1. Стратегічні принципи – це вихідний пункт для побудови і створення 

системи підготовки. Вони включають перспективні, багаторічні цілі; умови, в яких 

ці цілі реалізуються, формують системоутворюючий чинник, а також процес 

системи підготовки. Зрештою це утворює єдиний цілісний стратегічний алгоритм 

підготовки спортсменів.  

1.1. Принцип спрямованості на вищі досягнення. Даний принцип є 

стратегічним системоутворюючим принципом, на основі якого будується система  

підготовки і з якого виходять всі інші принципи  підготовки і їх послідовність.  

1.2. Принцип цілісності системи підготовки – нерозривності, єдності всіх 

чинників підготовки. Тренування відбувається в певному середовищі, просторі і 

часі, відповідно, і навантаження різні. Це стосується змагальної діяльності.  

1.3. Принцип побудови моделі системи підготовки відповідно до структури 

змагальної діяльності. Даний принцип – це конкретизація принципу спрямованості 

на вищі досягнення і шлях до конкретизації решти принципів. Глобальна стратегія – 

це досягнення найвищих спортивних результатів і постійне поліпшення цих 

результатів. Конкретна стратегія – це досягнення конкретного спортивного 

результату.  
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1.4. Принцип індивідуалізації підготовки. Без визначення індивідуальних 

генотипових і фенотипових особливостей спортсмена не можуть будуватися і 

застосовуватися інші принципи. Принцип індивідуалізації в спорті вищих досягнень 

визначає така побудова тренувального процесу, педагогічних дій в багаторічній 

системі підготовки спортсменів і таке використання засобів методів і форм занять, 

які створюють умови для найвищого розвитку їх здатностей до діяльності, змагання, 

в умовах проведення престижних вітчизняних і міжнародних змагань.  

1.5. Принцип поглибленої спеціалізації. Точне визначення індивідуальних 

особливостей спортсмена дозволяє:  

1) визначити, яким видом спорту йому краще займатися;  

2) якими шляхами досягати бажаного результату, виходячи з своїх 

індивідуальних даних.  

2. Тактичні принципи. Після визначення стратегічних принципів підготовки 

можна переходити до застосування тактичних принципів підготовки, тобто до 

конкретизації системи і структур підготовки. Це завдання вирішують тактичні 

принципи підготовки.  

2.1. Принцип єдності загальної і спеціальної підготовки – спеціальної 

спрямованості підготовки в цілому. Чим вищий рівень кваліфікації спортсмена, тим 

вищий рівень спеціальної спрямованості його підготовки, який, проте, поєднується 

із заняттями неспецифічними видами спорту, фізичною і іншою діяльністю. Це 

дозволяє досягати ефекту перемикання в цілях відновлення, відпочинку (фізичного і 

психічного), а також впливати на резервні системи організму, щоб потім 

використовувати резерв, що залишився.  

2.2. Принцип безперервності процесу підготовки. Даний принцип означає 

постійні, регулярні, систематичні заняття, систематизовані і побудовані так, щоб 

вони постійно підвищували рівень підготовленості спортсмена по відношенню до 

головної мети підготовки – запланованому спортивному результату.  

2.3. Принцип обґрунтованості збільшення навантажень і тенденції до 

максимальних навантажень – підготовленості до збільшення навантажень.  

2.4. Принцип технологічності планування. Дотримання технології підготовки 

дозволяє уникнути «зламу» процесу системи підготовки. Щоб уникнути цього, 
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необхідно постійно і систематично здійснювати і удосконалювати контроль за 

системою підготовки, проводити профілактику в необхідних напрямах.  

3. Регулюючі принципи мають на меті налаштувати спортсмена і тренера на 

вирішення конкретних завдань і досягнення запланованої мети.  

3.1. Принцип необхідного і максимально можливого рівня інформації. Чим 

вищий рівень інформації про всі процеси у всіх структурних одиницях підготовки, 

тим успішнішою буде підготовка в цілому. Модель системи підготовки в спорті – це 

модель адаптаційно-інформаційна.  

3.2. Принцип оптимальності. Цей принцип дозволяє утримувати систему 

підготовки в стійкому стабільному стані, запобігати відхиленням, збоям, виходу за 

критичні межі, коли система перестає працювати. Мета використання даного 

принципу підготовки – забезпечення відповідності використання і дії кожного 

принципу, засобів і методів підготовки.  

3.3. Принцип узгодженості. Мета даного принципу – забезпечити узгодженість 

і взаємодію всіх структурних одиниць підготовки.  

3.4. Принцип додатковості. Використовується для забезпечення ефективного 

застосування досягнень з інших областей людської діяльності, на основі обліку 

закономірностей і взаємодії модельних характеристик кожної структурної одиниці 

підготовки, системи підготовки в цілому.  

3.5. Принцип відносності. Необхідний для того щоб уміти врахувати, 

розрахувати і забезпечити точне співвідношення, точність застосування всіх 

принципів, структурних одиниць і чинників підготовки, виходячи з конкретних 

умов і по відношенню до досягнення конкретних цілей.  

3.6. Принцип стійкого розвитку всієї функціональної системи підготовки. 

Стійкість системи спортивної підготовки полягає в її постійному розвитку, 

підвищенні її рівня по всім необхідним показникам. Цей розвиток відбувається 

тільки тоді, коли система стає нестабільною і неврівноваженою, під впливом 

зовнішнього середовища.   

На думку В. Джуня та В. Коваленка, основними принципами спортивної 

деонтології є наступні:  

1. Принцип правдивості.  



8 

 

2. Принцип автономії особи.  

3. Принцип гідності особи.  

4. Принцип цілісності особи 
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