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ТЕМА 6. УКРАЇНСЬКА ФІЛОСОФІЯ. 

1. Загальна характеристика української філософії: періодизація та проблематика. 

2. Початки філософії у давньослов’янській міфології та християнській культурі 

Київської Русі. 

3. Ідеї та представники українського Відродження. 

4. Українське бароко та Г. Сковорода 

5. Романтизм. Філософські погляди представників Кирило-Мефодіївського 

товариства. Філософія “національної ідеї” Т. Шевченка. Філософські погляди М. Гоголя. 

6. Загальні особливості розвитку української філософії у ХІХ- ХХ ст.  

 

1. Загальна характеристика української філософії: періодизація та 

проблематика. 

В історико-філософських працях українських учених можна зустріти доволі різні, 

інколи вкрай протилежні відповіді на питання, до якої філософської парадигми належить 

українська філософія. У багатьох дослідженнях обґрунтовується думка про те, що 

філософська культура України тяжіла до Східної культури, до східного типу 

ментальності, оскільки не сприймала Західноєвропейської логіко-дискурсивної орієнтації, 

крайнього індивідуалізму та раціоналізму. В. С. Горський, наприклад, вважає, що у 

західноєвропейській культурі здебільшого реалізується “платонівсько-арістотелівська” 

лінія філософії, яка відповідно до канонів наукового мислення прагне до істини, 

незалежно від людини і людства, то в нашій культурі переважає “александрійсько-

біблійна”, яка зорієнтовується не так на здобуття безсторонної істини, як правди, що 

будується як драма людського життя. Недостатній розвиток абстрактного, 

спекулятивного, замкненого на собі філософського умозріння – досить типова риса 

української ментальності. Через це в історії української культури логіко-технічна 

філософська освіченість, вишуканий “гносеологізм”, категоріальна системотворчість не 

пускають глибокого коріння1. Інше коло українських істориків філософії вважає, що 

українська філософія входить у контекст загальноєвропейської культури. Зокрема, Дмитро 

Чижевський пише: “… українська культурна історія дійсно була завжди реально зв’язана з 

культурним розвитком європейського світу. … український розвиток мусимо визнати 

складовим елементом загальноєвропейського, українську культуру – елементом 

європейської цілості”2.  

Водночас, низка дослідників вважає, що українська культура, а звідси і філософія, 

займає проміжне місце між Сходом і Заходом. Наприклад, американський учений 

українського походження Френк Сисин, висвітлюючи це питання, видає ґрунтовну 

монографію: “Між Польщею і Україною. Дилема Адама Кісіля3”, дослідник історії 

української духовної культури Іван Паславський пише книгу “Між Сходом і Заходом. 

Нариси культурно-політичної історії української церкви”4. Оксана Пахльовська друкує 

добірку статей під назвою: “Україна: шлях до Європи… через Константинополь”5.   

Загалом же можна погодитись із думкою українського дослідника О. Гриніва6 про 

те, українську філософську думку пронизує ідеалізм, який випливає з релігійності народу 

і проявляється в тому, що мислителі намагалися пізнавати світ, починаючи від 

самопізнання. Також характерним є антропоцентризм, що відводить головне місце 

людині, як образу й подобі Бога. Ідеї такого антропоцентризму проявилися в 

                                                
1 Горський В. С. Історія української філософії / В. С. Грський – К. : Наукова думка, 1996. – С. 30. 
2 Чижевський Д. Культурно-історичні епохи / Д. Чижевський. - Авенбург-Монреаль, 1978. – С. 9. 
3 Sysyn F.E. Between Poland and the Ukraine. The Dilemma of Adam Kysil 1600 -  1653 / F. E. Sysyn. – 

Cambridge, 1985. 
4 Паславський І. Між Сходом і Заходом: Нариси культурно-політичної історії української церкви / 

Іван Паславський. – Львів, 1994. 
5 Пахльовська О. Україна: шлях до Європи … через Константинополь / О. Пахльовська // Сучасність, 1994.- 

№ 1, 2. 
6 Гринів О. І. Історія української філософії / О. І. Гринів. – Львів, 2015. – С.11-12. 



дохристиянські часи в філософських поглядах Анахарсія Скитського, а всебічного 

розвитку сягнули в творчості Григорія Сковороди.  

Також О. Гринів говорить про те, що з філософського антропоцентризму випливає 

“філософія серця”, або кордоцентризм, який неодмінно передбачає зосередження на 

внутрішньому житті людини. А оскільки українська філософія завжди мала практичне 

спрямування, що дає підстави віднести її до “філософії життя” в широкому розумінні. 

Також з практичним характером української філософії пов’язане її етичне спрямування, 

що, як випливає з поглядів Григорія Сковороди, Миколи Гоголя і Тараса Шевченка, 

зводилося насамперед до пошуку щастя, справедливості, гармонії людських взаємин. 

Окремо дослідник говорить і про естетичне забарвлення української любові до 

мудрості та оптимізм.  

В. Горський7 виокремлює 3 етапи розвитку української філософії. 

Перший період історії української філософії припадає на час існування Київської 

Русі – починаючи з XI ст. (найбільш ранньою оригінальною пам'яткою цієї доби, що 

збереглась до наших днів, мабуть, слід вважати “Слово про закон та благодать” Іларіона) 

до XIV – XV ст. 

Філософська думка цього періоду є адекватним відображенням християнського 

типу культури з притаманним йому акцентом на проблему “людина – Бог”, крізь призму 

якої здійснюється осмислення граничних підстав людського існування. Для неї 

притаманне переважання питань, пов'язаних з усвідомленням сутності людини та 

проблем, дотичних до філософії історії. Розвиваючись у щільному зв’язку з релігією, 

філософія існує як сукупність ідей, що утворювали підґрунтя світогляду та 

віддзеркалювались у всьому масиві продуктів культурної творчості (джерелом історико-

філософського аналізу у цьому сенсі виступають насамперед оригінальні та перекладні 

пам'ятки писемної культури, а також невербальні джерела – витвори монументального 

живопису, архітектури тощо). Притаманним для цього періоду є й розташування центрів 

філософської творчості, якими є спочатку Київ, а потім Галич.  

Другий період пов'язаний з часом козаччини, супроводжується значним розвитком 

культури, що припадає на період XVI-XVIII ст. У XVI ст. в Україні запроваджується 

масове книгодрукування, розгортається діяльність Острозького центру. На XVII ст. 

припадає час діяльності братств, заснування Києво-Могилянської академії. 

Характеризуючи українську культуру цієї доби, яка складалась у сфері філософії у 

результаті освоєння ідей західноєвропейського Ренесансу та Реформації, що 

переосмислювались на ґрунті традиційної вітчизняної києво-руської традиції, дослідники, 

починаючи з Д. Чижевського, визначають її як культуру бароко. Саме культура бароко 

зумовлює спрямування найхарактерніших рис духовно-змістовної визначеності 

української філософії цієї доби. 

У колі проблематики, що розробляється в цей період, акцент переноситься на 

проблему “людина – Всесвіт”. Поряд із питаннями етики і філософії історії чільне місце 

відводиться діалектиці, логіці, метафізиці, натурфілософії. 

Цього часу у складі культури українського народу відбувається формування 

професійної філософії як специфічної сфери теоретичного мислення. Найвиразнішим 

виявом цього є філософія професорів Києво-Могилянської академії.  

Вершиною досягнення у галузі філософської думки в Україні цього часу є, 

безумовно, філософія Григорія Сковороди. Аналіз її, а водночас і продуктів політичної 

культури, що відбивали зростання національної самосвідомості українського народу 

(Конституція Пилипа Орлика – 1710 р.) закладають ґрунт для переходу до третього 

періоду історії української філософії.  

                                                
7 Горський В. С. Історія української філософії. Курс лекцій / В. С. Горський – К. : Наукова думка, 1996. – С. 

15–24. 



Третій період, що хронологічно охоплює XIX – першу третину XX ст. позначений 

насамперед визначальною роллю, що її відіграє у філософському житті та течія, яка 

формується в межах культури романтизму. 

Саме завдяки їй коло проблем, що утворюють серцевинну сутність філософії, 

збагачується постановкою проблеми “людина – нація”, що започатковує розробку 

філософії національної ідеї. Поряд з історією філософської культури, історією 

філософської теорії історія філософії національної ідеї певним чином завершує процес 

становлення української національної культури та філософії як її духовної квінтесенції.  

У межах романтичного типу культури протягом XIX ст. значною мірою 

розвивається і професійно-філософське знання, найбільш яскраво репрезентоване у 

філософії П. Юркевича. Але особливості розвитку філософії України у розглядуваний 

період визначає здебільшого не професійна філософія. Вони передусім зумовлюються 

зв'язком філософії із художньою літературою. Така особливість пояснюється знов-таки 

переважанням романтичного стилю мислення, згідно з яким саме мова, а за нею й 

словесна творчість, письменство розглядаються як головна етнодиференціююча ознака, 

що бере на себе системно-організуючу функцію в культурі загалом. Істотні результати 

цього періоду здобуваються також на ґрунті взаємодії філософії з наукою, політичною та 

релігійною думкою.  

2. Початки філософії у давньослов’янській міфології та християнській 

культурі Київської Русі. 

Українська культура посідає вагоме місце в історії людської цивілізації. Ще з давніх 

часів український народ був високорозвиненою спільнотою, свідченням тому – 

трипільська культура8, котра набула найбільшого розквіту між 5500 та 2750 роками до 

н. е., розташовуючись між Карпатами та річкою Дніпром на території сучасних України, 

Молдови та Румунії, займаючи територію загальною площею понад 35 тис. км²).  

Деякі дослідники вважають, що певну картину про філософський світогляд 

давнього періоду ми можемо почерпнути з “Велесової книги”. Зокрема, у ній йдеться про 

віру людини у свої власні сили і здібності, про працю і загалом долю людини, які залежать 

від богів: “Йдемо до полів наших трудитися, як боги веліли кожному чоловікові...” (с. 18). 

Виявляється висока повага до життя людини, любов до землі. Зокрема, йдеться про відвагу 

і сміливість у реалізації цієї любові: “... Ми відважні, коли боремося за життя...” (с. 41). Ця 

любов пов'язана з рішучістю і оптимізмом: “І одсічемо старе життя наше од нового, як 

січуть, рубають дрова в домах огнищан простих” (с. 47).  

Після прийняття християнства у давній Україні (988 р.) поширюється візантійська 

література. Завдяки їй київські книжники поряд з церковною літературою могли 

ознайомлюватися з давньогрецькою і римською літературою та використовувати її для 

написання релігійно-філософських книг. Староукраїнські переклади окремих книг Біблії, 

Палеї, Паремійтики, де містився виклад і тлумачення основ християнського 

світорозуміння користувалися великою популярністю.  

Наприклад, “Ізборники Святослава” 1073-1076 рр. були одні з перших збірників 

енциклопедичного характеру, які засвідчують зацікавленість інтелектуалів Давньої 

України не тільки життям і творчістю отців церкви, а й світоглядними проблемами, 

питаннями математики і літочислення, медицини і мінералогії, історії і поетики. В 

“Ізборниках” знайшли відображення проблема людини і світу, етична проблематика, 

теологічні питання та ряд інших”9. Ці та інші моменти “Ізборників” виразно засвідчують, 

що давньоукраїнським мислителям була до вподоби лише споглядальна філософія, 

орієнтована на внутрішній світ людини. Якоюсь мірою вона була і екстравертна, 

спрямована на розуміння та освоєння зовнішнього світу. Власне, в такому руслі як 

“Ізборники” писались і інші збірники: “Пчела”, “Ізмарягд”, “Азбуковники”. Звичайно, 

                                                
8 Трипіл́ьська культура – археологічна культура часів енеоліту, назва якої походить від назви тоді села 

Трипілля на Київщині. 
9 Философско-мировоззренческое содержание «Изборников 1073 – 1076 годов».  – К., 1990. – С. 18-19. 
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давньоукраїнські твори відрізнялись від західноєвропейських, але, водночас, вони мали з 

ними спільні риси, спільні тенденції, а з іншого боку – вони були самобутніми і 

оригінальними. Для нас важливо констатувати, що в Давній Україні мала місце не тільки 

усна народна творчість, а й творчість ченців, вчених, творилися книги енциклопедичного 

характеру. 

Найбільш відомими у Давній Україні були Платон і Арістотель. Посилання на цих 

філософів знаходимо у “Шестидневі” Івана, екзарха Болгарського. У згадуваній збірці 

“Пчела”, крім цитат з творів отців церкви, містяться думки, висловлювання, цитати з 

творів, що приписувалися Піфагорові, Сократові, Платонові, Арістотелеві, Епікурові, 

Діогенові, Плутархові. Багатим на античні джерела був староукраїнський переклад 

“Хроніки” Івана Малали. І, звичайно, значний матеріал для ознайомлення з античними 

мислителями був також у творах Івана Дамаскіна, а також у поширеному на Україні 

перекладі “Діоптрі” Пилипа Філософа, візантійського письменника другої половини ХІ ст.  

Заради об’єктивності ми повинні відзначити, що українські книжники не тільки 

використовували думки античних мислителів, а й часто піддавали їх критиці. Таких думок 

дотримувалися загалом виразники чернечої ідеології, яку дуже виразно представляв 

літописець Нестор. Описуючи життя Феодосія Печерського, він відзначає, що Бог вибрав 

пастиря і вчителя (мається на увазі Феодосій) не з премудрих філософів, не з міських 

володарів. Тому, Феодосій, будучи простим і неосвіченим, став мудрішим від філософів.  

Іншу тенденцію в українській філософії доби Київської Русі виражав Климент 

Смолятич, життя якого припадає на другу половину ХІІ ст. Цю тенденцію не без 

перебільшення можна назвати середньовічним раціоналізмом візантійського походження. 

Климент Смолятич, як засвідчують першоджерела, отримав досить високу освіту. Він 

навчався в Константинополі, у Магнаврській школі, кожний випускник якої удостоювався 

звання “філософ”. Авторитет Смолятича як філософа в Давній Україні був дуже великий. 

Про нього ж говорять Іпатієвський та Никонівський літописи.  

До нас дійшов його твір “Послання пресвітеру Томі”. Його аналіз засвідчує досить 

широку ерудицію автора, оскільки він був знайомий із старогрецькою філософією 

(йдеться про Платона, Арістотеля), добре знав Святе письмо, про що свідчать численні 

тлумачення його фрагментів. Філософ зустрів супротив щодо своїх переконань з боку 

представників чернечої ідеології, які були проти залучення античної культури і філософії 

у релігію та богослов’я і проповідували споглядальність та містику, заперечували будь-

який раціоналізм стосовно віри.  

У дусі західної мислительної парадигми написаний один із перших філософських 

творів в Україні “Слово про закон і благодать” (ХІ ст.) митрополита Іларіона. 

Вшановуючи князя Володимира, він підкреслює, що в серці князя “воссіял разум”. Але 

серце, на думку Іларіона, пов’язане не лише з розумом, але з волею, бажанням. Прийняття 

християнства мислиться Іларіоном як акт, здійснений князем не лише завдяки тому, що 

“воссіял разум в сердце его”, а й в результаті того, що Володимир “возжелал сердцем і 

возгорел духом”, щоб йому та його землі стати християнською. 

Керуючись принципом божественної передвизначеності, Іларіон з’єднує історію 

русів зі світовим історичним процесом на шляхах заміни “ідольського служіння” 

(обминаючи закон) істинною “благодаттю хрещення”, з яким мислитель пов’язує всю 

велич свого часу, всі успіхи “нових людей” епохи Володимира Святославовича і Ярослава 

Мудрого. При цьому автор підкреслює думку про подібність перетворень суспільного і 

релігійного життя на Русі та в інших “нових народів”, що прийняли християнську віру. 

Тим самим стверджується ідея рівності народів, рівноправність русів із візантійцями та 

римлянами, які мали багаті християнські традиції й культурні досягнення. Так, “Слово про 

закон і благодать” виявляється не просто апологією введення християнства на Русі, а 

пристрасною проповіддю рівності “мов”, патріотизму й історичного оптимізму 10. 

                                                
10 Горський В. С., Лобовик Б. О. «Слово про закон і благодать» Іларіона Київського. Перлина давньоруської 

культури  / В. С. Горський, Б. О. Лобовик // Філософська думка, 1988. – Ч. 4. – С. 90. 



3. Ідеї та представники українського Відродження. 

Культурні зв’язки України із західноєвропейськими країнами посилюються з XV – 

XVI ст. Після татаро-монгольської навали, яка на деякий час пригальмувала 

інтелектуальне життя і Україні, знову розпочинається піднесення науки і культури. В 

українській класичній історіографії воно отримало назву першого національного 

відродження (М. Грушевський). Завдяки Люблінській унії (1569 р.) переважна частина 

українських земель уперше після розпаду Київської Русі об’єдналась в одній державі, 

тобто в складі Королівства Польського. Це об’єднання мало важливе значення для 

України не тільки тому, що вона опинилась у європейському культурному просторі, але з 

того часу почалася більш впевнена хода до національної незалежності та власної 

державності. 

Повернення до історичного минулого свого народу, його культури, нове його 

осмислення було одним із явищ, характерним для українського відродження.  

Особливо впадає в око велика видавнича діяльність в Україні. Одним із прикладів 

ренесансного бачення реалій також є те, що на той час література релігійно-

богословського змісту перекладається зі староєврейських оригіналів, а не є простим 

переказом чи переписом церковнослов’янських зразків. Також зрозумілим є те, що 

секуляризація духовного життя суспільства не пустила глибоких коренів. Ренесансні 

тенденції розвивались у рамках релігійного світогляду.  

Велику роль у поширенні ідей гуманізму доби Відродження відіграли відомі поети, 

письменники, вчені, лікарі, астрономи, громадсько-політичні діячі, до яких зокрема 

належали Юрій Дрогобич (1450-1494 рр.), Павло Русин (1470-1517 рр.) із Кросна, Лукаш 

із Нового Міста, Станіслав Оріховський (1513-1566 рр.) та інші. 

Ю. Дрогобич був доктором філософії і медицини, математиком і астроном, 

професором Болонського і Краківського університетів. До нас дійшла його книга 

“Прогностична оцінка поточного 1483 року”, яка була опублікована цього ж року у Римі.  

У цій книзі автор виступає не тільки як географ, астролог і астроном, але і як 

непересічний поет.  

У своїх поглядах на людину, світ, історію звеличував силу знання та людського 

розуму. Він вважав, що людина здатна пізнати світ, і ця здатність зумовлюється наявністю 

в природі непохитних законів. Мислитель твердив, що історія не є реалізацією наперед 

визначеного Божого промислу, а постає людською драмою в дії, де головне місце 

належить природним силам безвідносно до велінь Бога. 

Українським гуманістичним поетом XVI ст. був Павло Русин, що народився у 

містечку Кросно на українській Лемківщині (нині Польща). Навчався у Краківському та 

Грейфсвальдському (Німеччина) університетах, був бакалавром вільних мистецтв. Окрім 

Польщі, провадив викладацьку діяльність в Угорщині. Глибоким знанням античності, 

високою гуманістичною культурою, культом красного письменства сповнені його рядки 

твору “Похвала поезії”. 

Зміщення акцентів на філологічні науки, на художню літературу, на studia humana 

відображено в тогочасній духовній культурі України. Серед репрезентантів цього напряму 

можна виділити Севастьяна Фабіана Кленовича та Станіслава Оріховського.  

С. Кленович увійшов в історію української літератури своїми високохудожніми 

поемами “Роксоланія”, “Звитяжство богів”, “Лісосплав”, “Гаман іудеїв”. Поему 

“Роксоланія” літературознавці називають палким “маніфестом” любові до України. 

С. Оріховський отримав високу як на той час освіту. Він навчався у Краківському, 

Віденському, Віттенберзькому, Падуанському, Болонському університетах. 

Вдосконалював свої знання у Венеції, Римі, Лейпцигу. Також особисто знав відомого 

німецького гуманіста Меланхтана та реформатора Мартіна Лютера, погляди якого 

поділяв. Добрими знайомими Оріховського були найвизначніші гуманісти та науково-

культурні діячі Західної Європи.  



Ідеї Оріховського мали яскраво виражені риси антропоцентризму, він вважав, що 

кожна людина має самодостатню цінність, і від неї самої залежить, чи стане вона гідною 

високого призначення, чи перетвориться на тварину. Однією з основних чеснот людини 

він вважав самопізнання, що допомагає людині досягнути внутрішнього, духовного 

оновлення, морального вдосконалення. Шлях до безсмертного життя треба торувати, 

живучи розважно, чесно й побожно на землі. 

Він одним із перших у європейській філософській думці став заперечувати 

божественне походження влади й держави, виступав проти підкорення світської влади 

релігійній, стверджував, що королівська влада дана не Богом, виникла внаслідок договору 

між людьми. Він вважав, що природне право стоїть вище від людських законів, тому 

останні в разі необхідності можна змінювати. Мир, злагода й спокій у державі будуть тоді, 

коли люди житимуть у згоді з законами природи. 

Важливу роль у розвитку філософської культури України відіграла Острозька 

академія. У ній головну увагу було спрямовано на засвоєння семи вільних мистецтв, яких 

дотримувалась європейська педагогіка протягом багатьох століть. Це був культурно-

освітній осередок, перша спроба створення школи вищого типу у східних слов’ян. 

Більшість викладачів Острозької колегії отримало блискучу гуманістичну освіту у 

відомих університетах Західної Європи.  

Твори Герасима Смотрицького (?-1954 рр.), Йова Княгинещького, Івана 

Вишенського (бл. 1538-після 1620 рр.) показували, що осягнення Божественної істини 

пов’язане з розумінням численних смислових відтінків слів, проникнення в їхню 

приховану духовну сутність є водночас процесом становлення людини як особистості, її 

самотворенням. 

Особливого значення в процесі духовного становлення людини надавали тодішні 

українські мислителі самопізнанню. Іван Вишенський, зокрема, вважав, що завдяки 

самопізнанню людина стає спроможною подолати свою земну форму й увійти у 

внутрішній духовний контакт із вищим буттям. Внаслідок цього, осяяний небесним 

світлом, людський розум проникає в приховану сутність вагомого повчального слова 

Біблії. Осягнення істини через самопізнання ґрунтувалося на переконаності в 

нерозривному зв'язку між розумом окремої людини і Богом, у безпосередньому контакті 

людського мислення і буття. 

На основі ідеї протиставлення Бога і світу, Бога й людини даними мислителями 

формується уявлення про нікчемність, гріховність людської природи, граничне 

приниження й нівелювання її пізнавальних здібностей. Однак при цьому вони вірять в 

силу людського пізнання, яка, на їхню думку, залежала від щирості, наполегливості й волі 

кожної людини. На основі цієї віри Христофор Філалет закликає український народ 

розглядати свій власний, внутрішній потенціал як основу саморозвитку, обґрунтовує ідею 

свободи совісті, право людини на свою віру й церкву.  

Таким чином, Острозький кульно-освітній центр своєю діяльністю зробив значний 

внесок у розвиток філософської думки України. В ньому культивувалось розуміння 

філософії як мудрості з характерними пошуками істини на шляху єднання з Богом. Тут 

розвивались традиції слов'янської писемності, поширювались реформаційні та 

ренесансно-гуманістичні ідеї. 

У кінці XVI і на початку XVII ст. в Українських містах почали виникати релігійно-

національні організації – братства. Власне з їх діяльності в Україні розпочинається більш 

інтенсивне наближення української духовної культури до західноєвропейської, що 

зокрема виявлялося в їх демократичному устрої. Йдеться тут перед усім про те, що в цій 

школі могли навчатися молоді люди незалежно від стану чи суспільного становища. 

Також братчики уособлювали національний протест проти політики національного і 

релігійного пригноблення. 

Визначний діяч Львівської, а потім і Київської братських шкіл Ісайя Копинський 

(?-1640 рр.) у своєму творі “Алфавіт духовний” розглядає проблему людини крізь призму 



філософії. Людина постає як носій морального, розумного й духовного начал, які 

розкриваються в процесі самопізнання. Пізнаючи себе, вона розкриває свою подвійну 

природу – те, що вона тілесна і духовна, зовнішня і внутрішня. У зв’язку з цим виникає 

дилема, чому віддати перевагу: минущому, суперечливому, тлінному світові чи своєму 

внутрішньому єству, розуму, безсмертному духові, якими людина подібна до 

Бога. Копинський радить людині обрати другий шлях, що, на його думку, веде до пізнання 

Бога, єднання з ним, досягнення блаженства не лише на небі, а й на землі. 

 Кирило Транквіліон-Ставровецький (?-1646 рр.). Автор праць “Зеркало 

Богословія”, “Євангеліє Учительноє”, “Перло многоцінне” і “Похвала мудрості”. Світ, що 

створив Бог має чотири частини. Перша – це невидимий світ духовних сутностей, він 

тотожний з небесами; другий – макрокосм, світ видимих тілесних речей, у якому живе 

людина; третій – сама людина, мікрокосм; четвертий – поєднання грішників із злими 

силами, який певною мірою є початком зла. Виокремлюючи чотири світи, Ставровецький 

показує, у світі є і добро і зло, зокрема не все тілесне є злом, в тому числі не злими є тіло 

й тілесні почуття людини. Таким чином мислитель розглядає тіло не лише в етичному 

аспекті, а в пізнавальному та фізичному. Без тіла людина не може жити, а її душа – 

відчувати, розуміти, набувати й виявляти доброчесності, тому тіло тісно пов’язане з 

душею, між ними існує гармонія.  

У теорії пізнання філософ виокремлює інтуїцію, завдяки якій людина може пізнати 

Бога і здатна до самопізнання своєї душі. Цікаві думки філософа стосуються суспільного 

життя людини. Він вважав, що Бог створив усіх людей рівними, тому засуджує явище 

соціальної нерівності. 

Ще одним важливим представником братського руху є Мелетій Смотрицький (бл. 

1578-1633 рр.), який також важливу роль відводить питанням суспільно–політичного 

характеру. Мислитель активно боронить права та звичаї рідної культури. Саме тому 

проблеми, пов’язані з існуванням людини, розглядаються в тісному зв’язку з морально-

соціальними вадами тогочасного суспільства. Закликаючи до самопізнання, він заохочує 

відкрити в собі свої корені, усвідомити своє походження. Саме тому пізнання себе є не 

стільки моральним прроцесом, скільки громадсько-патріотичним. 

У своїй філософії він використовує логіко-дедуктивний підхід, методи, що 

розроблені в західноєвропейській філософії. 

 Касіян Сакович (1578-1647 рр.). Найбільш яскраво його філософські ідеї 

відображені в написаних ним посібниках для братських шкіл: “Арістотелівські проблеми, 

або питання про природу людини” та “Трактат про душу”. З’ясовуючи сутність людини, 

мислитель також акцентує на самопізнанні, але осмислює його через закони природи. 

Тілесна природа людини та її душа, пов'язані з відчуттям і мозком, саме тому її діяльність 

залежить від регульованих механізмів. Тому, життя людини можна окреслити через 

закони природи й ідею природного провидіння, яке заступає Боже втручання у природні 

справи. Пізнання тілесної природи людини на думку К. Саковича, потрібне для того, щоб 

вивчивши закони і властивості власної природи, вона жила згідно з ними, управляла 

собою, уникала того, що їй шкодить. Душа розглядається в її відношенні до тіла. Сакович 

більше схиляється до арістотелізму, ближчого до природничого й раціоналістичного 

тлумачення душі, проте надає перевагу думці про її божественне походження. 

 Загалом філософія братчиків своїм розвитком спонукала до нових творчих шукань, 

які й відбилися у філософії видатних діячів Києво–Могилянської академії, що виникла в 

1632 році на базі братської школи Київського богоявленського братства.  

4. Українське бароко та Г. Сковорода 

Низка дослідників зазначає, що на Україні стиль бароко починає розвиватись у 

братських школах і досягає свого розквіту у Києво-Могилянській академії. Філософська 

думка у Києво-Могилянській академії є складним синтетичним явищем, в якій виразно 

прослідковується антиномічне (йдеться про стиль викладання матеріалу) внутрішньо 



суперечливе сприйняття світу, здатність “поєднувати непоєднуване” чуттєва та 

інтелектуальна напруга, прагнення впорядкувати світ.  

У 1631 році Петро Могила об’єднав братську школу зі школою Києво-Печерської 

Лаври в єдиний Києво-Могилянський Колегіум, що з 1694 року набув статусу Академії на 

взірець єзуїтських колегій і став центром духовного життя України. П. Могила 

забезпечував академічну бібліотеку кращими виданнями, літературою різних релігійних і 

філософських напрямів, запрошував з Європи для викладання кращих професорів. Наука 

вийшла на перший план, залишаючи релігії сферу етики, тому людина стає в центр усіх 

досліджень. Філософія Києво-Могилянської академії синтезувала ідеї кількох історико-

культурних епох: Реформації, Відродження, Просвітництва. Дух Реформації проявився у 

раціоналістичному тлумаченні тверджень Святого Письма на основі здорового глузду або 

даних науки (Ф. Прокопович), дух Відродження – насамперед у звертанні до античної 

культурної спадщини – творів Платона, Арістотеля, Сенеки, Цицерона, Марка Аврелія, 

Вергілія, Горація, дух Просвітництва – у культі розуму, освіти, науки, поширенні творів 

раціоналістів Нового часу. 

Вперше в Україні філософію почали викладати окремо від теології. Філософські 

курси, які тут читалися, були значною мірою схоластичними. Це не було повторенням 

схоластики Заходу, а швидше використанням на українському ґрунті західної філософії у 

поєднанні з досягненнями прогресивної наукової думки. Видатні професори Києво-

Могилянської академії розуміли філософію як систему дисциплін чи наук, покликаних 

віднайти істину, причини речей, даних людині Богом, дослідити життя й доброчесність. 

Істину вони ототожнювали з вищим буттям, тобто з Богом.  

  Професор філософії Інокентій Гізель (бл. 1600-1683 рр.) трактує існування Бога як 

таке, що пов’язане з вільною причиною, самодостатністю, найвищою досконалістю, 

безсмертністю, нематеріальністю і всюди присутністю. Також пояснює природу руху 

через його універсальність і розрізняє його чотири види: від небуття до буття; від буття до 

небуття (кількісний рух); якісний рух (зміна); локальний рух (просторове переміщення). 

Здатність до руху випливає із внутрішньої сили і зумовлюється середовищем. 

Особливу увагу приділяв І. Гізель проблемам людського життя, зокрема, розглядає 

процес пізнання на зразок схоластичної теорії образів (речі зовнішнього світу, діють на 

органи чуття та посилають їм чуттєві образи). 

Прихильником західної культури, освіти й науки є Георгій Кониський (1717-1795 

рр.). Він вважав, що відчуття виникають в органах чуття внаслідок поєднання анімальних 

духів, що відбувається або в результаті безпосередньої дії предметів, або спричиняється 

субстанціональними потоками. У зв’язку з цим, як бачимо, пізнання істини мислилося 

викладачами Києво-Могилянської академії як результат складного процесу, що 

здійснюється на двох рівнях – чуттєвому та раціональному. При цьому важливим 

джерелом пізнання вони, вважали чуттєвий досвід.  

Теофан Прокопович (1681-1736 рр.), визнаючи важливу роль чуттєвого досвіду в 

пізнанні істини, надавав не меншого значення спогляданню. У його курсі філософії, на 

відміну від курсу І. Гізеля, вже відчутні елементи емпіризму. Предметом істинного 

пізнання Т. Прокопович вважає те загальне, що повторюється, тотожне в речах, що 

відтворюється в поняттях. Сутність методу пізнання він визначає як віднайдення 

невідомого через відоме. Розробкою такого методу має займатися логіка. Істинне пізнання 

Прокопович характеризує як певне, очевидне й вірогідне.  

У сфері етики мислитель вважає, що необхідною умовою щастя є здобуття певного 

рівня матеріального добробуту, оскільки бідність і нестатки із щастям несумісні. Здобуття 

такого рівня він пов'язує з сумлінною працею, яку вважає обов'язком щодо себе, сім'ї, 

суспільства й держави. В основі праці, на думку вченого, лежить вигода, користь. 

Останню він зближує з доброчесністю і в такий спосіб дає їй позитивну моральну оцінку. 

Георгій Щербацький (1725-?) визначає філософію у дусі раціоналізму Декарта. 

Дослідний інтерес філософії при цьому спрямований на пізнання насамперед 



навколишнього світу й людини. Він спирається на людський розум і керується єдиним 

методом. Спираючись на вчення Декарта, Г.Щербацький усуває традиційне розрізнення 

розуму й душі і (чуттєвого та розумового).  

Г. Сковорода (1722-1794 рр.) – вихованець Києво-Могилянської академії. Він був 

філософом, мудрецем, поетом, байкарем, композитором, музикантом, викладачем 

поетики, синтаксими, грецької мови, латини, етики, перекладачем, мандрівником, вільним 

козаком і просто генієм українського народу.  

Побудова філософської системи мислителя ґрунтується на концепції трьох світів: 

макросвіту, мікросвіту та світу символів, що є відповідно – “незчисленні Коперніканські 

світи”, людина і Біблія. Це різні світи, але всі вони становлять один загальний світ, що має 

“видиму” (зовнішню), матеріальну і “невидиму” (внутрішню), духовну природу. 

Зовнішнім у цих трьох світах є: матерія для макросвіту (Всесвіту), тіло для 

мікросвіту (людини), матеріальна оболонка і буквальне тлумачення для символічного 

світу (Біблії). Внутрішнім – невидима, нетлінна натура, або Бог, що є у Всесвіті сутністю 

всього, у людині духовною природою, у символічному світі змістом, що прихований за 

матеріальною оболонкою та образами. 

Макрокосм, на його думку, – весь світ речей, Всесвіт, що є безмежним і 

складається з безконечної кількості світів. В основі всіх матеріальних речей світу лежить 

єдність чотирьох елементів – вогню, повітря, води і землі. Г. Сковорода наголошує на 

духовній тотожності людини і Всесвіту, її гармонію з ним, оскільки внутрішня сутність 

світу така ж, як і внутрішня, духовна сутність людини. Всесвіт за своєю суттю теж має 

невидиму природу, що пронизує все існуюче. Тому при аналізі як Всесвіту – макросвіту, 

так символічного світу Біблії Г. Сковорода виходить із людини.   

Людина – малий світ, мікрокосмос, зосереджує в собі всі особливості Всесвіту-

макрокосмосу. Тобто людина – це великий світ у зменшеному вигляді: “А человЂк есть он 

маленькій мырок, и так трудно силу его узнать, как тяжело во всемырной машинЂ начало 

сыскать”11. Мікрокосм у своїй невидимій природі – світик, який має свій порядок і закон, 

невидиму природу, це зразок всього людства у зменшеному вигляді і та частина, яка єднає 

всіх людей. 

Головним є те, що мікрокосм у співвідношенні трьох світів відіграє найважливішу 

роль, він є антропологічним центром, в якому сходяться, розкриваються і набувають 

значення усі символи макрокосму і Біблії.  

Третій, символічний світ – це Біблія. Г. Сковорода наголошує на тому, що вона 

являє собою окремий світ, оскільки є землею справді живих, країною і царством любові, 

де немає ворожнечі і зла, ні старості, ні смерті, де керує закон любові. Ця книга – 

керівництво для духовного життя, вона є шляхом, по якому має йти розумна людина. 

Дослідженню проблем, які ставляться Біблією, філософ присвячує три праці – “Книжечка 

о чтеніи священн[аго] писанія, нареченна Жена Лотова”, “Діалог. Имя ему – Потоп зміин” 

та “Книжечка, называемая Silenus Alcibiadis, сирЂчь Икона Алківіадская (Израилскій 

змій)”, хоча у всіх інших творах він неодноразово повертається до них.  

Проблему щастя Сковорода розкриває через нове народження людини, через 

розкриття за допомогою самопізнання, її божественної натури (невидимого світу), 

виявленого таланту, та відповідної праці за покликанням. Також у щастя є ще моральний 

аспект вибору. Людина може бути задоволеною життям, якщо самовіддано буде творити 

добро та інші чесноти, і саме в цьому має знайти себе. 

Філософ пов’язує проблему пошуку щастя із вродженими здібностями, 

талантами, що закладені в людині від природи і визначають нахили людини до 

улюбленої праці. Таким чином, у кожної людини є своя природа, своя вроджена здібність 

до конкретної справи. І саме через пізнання її в собі ми повинні зрозуміти, до чого у нас є 

                                                
11 Сковорода Г. Наркісс. Разглагол о том: узнай себе / Г. Сковорода // Повне зібр. творів : у 2 т. / гол. редкол. 
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природні схильності, та, реалізуючи їх, здобути щастя. Звідси, роблячи такий вибір, ми 

стаємо вільними від власної нереалізованості в житті. Натомість придушуючи в собі 

“невидимий світ” здібностей даних від природи, ми зазнаємо неволі від нелюбої справи, 

яка приносить лише біду і непотрібні результати.  

5. Романтизм. Філософські погляди представників Кирило-Мефодіївського 

товариства. Філософія “національної ідеї” Т. Шевченка. Філософські погляди М. 

Гоголя. 

Романтичний світогляд в українській традиції відіграє важливу роль. Саме в його 

межах зароджується “філософія української національної ідеї”, що передбачає всі форми 

рефлексії над ідеєю нації. 

Водночас романтичний світогляд вивищує роль особистості, робить героями борців 

за національне визволення, сприяє утвердженню гідності свого народу серед інших 

народів, протидіючи таким чином його денаціоналізації. Українська національна культура 

й історія розглядаються як невід’ємні частини світової культури й історії. Як влучно 

зазначає О. Гринів, під впливом романтиків етнічна спільнота самоусвідомлюється як 

самодостатня, що має наслідком ставлення до неї як до нації з певними культурними 

традиціями на власній цивілізаційній основі. 

В Україні розробку філософії української національної ідеї започатковують члени 

Кирило-Мефодіївського товариства – таємної політичної організації, що була створена 

в Києві в грудні 1845 р. і проіснувала до березня 1847 р., коли її було знищено царським 

урядом. У Політичній програмі товариства проголошувалась боротьба за соціальне і 

національне визволення слов'янських народів, в їх числі й українського. 

Цікавими є ідеї одного із засновників Кирило-Мефодіївського товариства Миколи 

Костомарова (1817-1885 рр.). Він є автором головного ідейного документа товариства 

“Книги буття українського народу”. У ньому можна простежити проблеми філософії 

української національної ідеї, що розкривається через співвідношенні “Україна і світ”. 

Праця є спробою зрозуміти історію української нації через християнську історію, що 

одержує своє обґрунтування на основі традицій тогочасного романтизму. Відродження 

України обґрунтовується як “воскресіння” і приклад для всіх слов’янських народів, у 

зв’язку з чим історія є накреслений Богом шлях людства до спасіння. Цей шлях до щастя 

пролягає через визнання всіма народами принципів свободи та рівності, що панують як 

всередині кожного народу, так і у взаєминах між ними, а також через віру і любов до 

єдиного Бога. 

Таким чином, зміст “Книг Буття…” відзначається акцентом на ідеї національності, 

глибоким євангельським демократизмом і панславістичною тенденцією. 

Ще одним представником Кирило-Мефодіївського товариства був Пантелеймон 

Куліш (1819-1897 рр.) – одна з яскравих постатей національного відродження України. 

Оригінальний мислитель, громадський діяч, організатор чималої низки українських 

видань (зб. “Записки о Южной Руси”, альманах “Хата”, “Основа”), етнограф, публіцист, 

автор поетичних збірок, оповідань, першого українського роману “Чорна рада”, 

перекладач українською мовою творів Шекспіра. 

Як пише Д. Чижевський, у світогляду П. Куліша є і відданість ідеалам романтизму, 

і симпатії до позитивізму, від щирого слідування ідеалам православ'я він еволюціонує до 

ідеї створення єдиної для всіх людей світу природної релігії. Незмінним є й той ідейний 

стрижень, що визначає увесь зміст діяльності мислителя, а саме внутрішньої єдності його 

світоглядові надавала ідея України, проблема національної культури. Місію всього свого 

життя він вбачав у піднесенні українського народу до національного самоусвідомлення. У 

зв’язку з цим, “хутірська філософія” П. Куліша ґрунтувалася на засадах національної 

“філософії серця”. 

Слід підкреслити, що в трактуванні П. Куліша саме поняття “хутір” позначало не 

лише тип поселення, а й мало символічне значення. Життя в хуторі розкриває зв’язок 



людини з природою, що протилежні відчуженому від неї місту з його ремеслом, торгівлею 

чиновництвом, що втілює “егоїстичний дух віку”.  

Великий поет, художник, громадський, культурний, політичний діяч, пророк, без 

перебільшення геній українського народу Т. Г. Шевченко (1814-1861 рр.) у своїх творах 

відображає філософію духу, філософію української національної ідеї, філософію життя та 

свободи людини. Його цікавлять ідеї самопізнання, свободи, чесної праці, гідності та 

щастя людини, а також питання національного визволення, справедливості. Для нього 

особистісне щастя тісно пов’язане зі свободою нації. Його філософія глибоко 

індивідуальна, антропоцентрична і водночас ґрунтується на національній ідеї, тому 

націоцентрична. 

Національне самоусвідомлення українця відбувається через розуміння ним своєї 

особливості, окремішності української держави, через захист власних інтересів від 

ворожих і зухвалих чужинців. Також важливими є усвідомлення значення мови, культури 

та релігії. Пробудження людської гідності відбувається через виявлення протесту та 

боротьби за національні інтереси. У цьому полягає вихід із безнадії та шлях до свободи 

народу та його поступу. Саме тому, у своєму “Кобзарі“ він прославляє вільну людину – 

козака, гайдамаку, народного лицаря в умовах закріпачення та національного 

поневолення. 

У своїх поезіях він підносить чистоту первісного християнства, критикує 

українських запроданців, що відрікаються своєї землі, говорить про моральний занепад 

тогочасних людей, оспівує долю жінки-матері та піднімає багато інших важливих 

національних, суспільних, моральних та особистісних проблем. 

Важливим є внесок і М. В. Гоголя (1809-1852 рр.) у розвиток української 

літератури та філософії. Він окреслює образ важливих особливостей національного 

характеру українців, що об’єднує “простодушне” начало з началом героїчним, можливість 

бути зовні простим і мати приховану хитрість, прагнення до розвитку та вдосконалення й 

схильність нехтувати будь-яким удосконаленням. Це спонукало людину до процесу 

самопізнання та розкриття важливих індивідуальних і національних цінностей, відкривало 

любов до України та її народу.  

Творчість М. Гоголя наскрізь пронизана любов’ю до людини, до народу. Також він 

осмислює ідею Бога, можливість Його пізнання. Його цікавить душа людини, життя її він 

бачить як багатогранний феномен. Велич Христа для нього полягає в тому, що він любив 

кожну людину “просто так” і, показавши всім, що це можливо, тим самим змусив 

повірити йому. Християнство для нього – це любов до людини.  

Мислитель осмислює моменти любові, честі, поваги, співчуття підкреслюючи 

переваги морального над політичним, науковим. 

6. Загальні особливості розвитку української філософії у ХІХ- ХХ ст.  

Суттєвий вплив на розвиток філософії в Україні мала творчість українського 

вченого-мовознавця О. О. Потебні (1835-1891 рр.). Він одним із перших в українській 

філософії здійснив детальний та системний аналіз проблеми взаємозв'язку мови і 

мислення, застосувавши історичний підхід. Він доводив, що мова, яка пов’язана з 

психікою людини, має вплив на формування мислення. Ґрунтуючись на ідеях німецьких 

учених В. Гумбольдта і Г. Штейнталя, мислитель стає засновником “психологічного 

напряму” у вітчизняному мовознавстві. Він вважає, що мова не лише відображає думку, а 

й творить нову, тому слово є індивідуальним творчим актом, його вживання й видозміна є 

особливим явищем. У зв’язку з цим, мова є безперевним, живим процесом творчості 

народу. 

Важливе значення для філософії мала “лінгвістична поетика” Потебні, для якої 

творчість пов’язувалась із мисленням художніми образами. Самобутня культура 

українського народу, вважав він, має своїм джерелом народну творчість, а не запозичення. 

 Одним із визначних українських філософів ХІХ ст. був П. Д. Юркевич (1827-1874 

рр.). Центральною в його філософії є проблема людини. Як представник християнського 



платонізму, він прагне знайти духовну сутність, незмінну ідею суб’єкта у вічно змінних 

явищах природи, які сприймаються нашими органами чуття. Ця сутність, що є істиною, 

відкривається не тільки мисленням, а й “серцем”, оскільки її пошук пов'язаний з 

релігійними і моральними прагненнями людини. У цьому процесі народження істини 

знання пов'язане з вірою, яка є дає більші можливості, ніж просто емпіричний зміст 

мислення. Без любові, говорив Юркевич, не можна пізнати Бога; найвища сходинка в 

процесі сходження до абсолютного, тобто до Бога, є містичним спогляданням. 

Основні засади своєї філософії мислитель виклав у праці “Серце і його значення в 

духовному житті людини за вченням Слова Божого” де обґрунтовує філософсько-

антропологічну ідею “серця”, що є скарбницею і носієм усіх тілесних сил людини, 

центром її душевного і духовного життя, можливістю пізнання себе і світу, основою 

морального життя людини. 

 Також варто згадати відомих вчених-природознавців кін. XIX – поч. XX ст., 

таких як М. П Авенаріус, Д. О. Граве, В. П. Єрмаков, Г. Г. Де-Метц, Т. Ф. Осиповсъкий, 

М. В. Петроградський, С. М. Реформатський та ін. У цей час Київський, Харківський та 

Новоросійський (Одеський) університети стають основними центрами розвитку 

прогресивних світоглядних ідей у природознавстві. Увагу вчених привертали прогресивні 

питання, пов’язані з обґрунтуванням єдності та об’єктивності існування світу, що 

пояснювався як такий, що існує незалежно від свідомості людини, питання про матерію та 

форми її існування, такі як рух, простір і час. Також їх цікавили проблеми пов’язані з 

існуванням людини, як невіддільної від усієї природи істоти і водночас окремої 

особистості. У зв’язку з цим наголошували на необхідності вивчення законів природи, що 

веде до покращення життя людини і людства в цілому. 

Вагомий вплив на розвиток української філософії др. пол. XIX – поч. XX ст. 

зробили М. П. Драгоманов (1841-1895 рр.), І. Я. Франко (1856-1916 рр.) та Леся Українка 

(1871-1913 рр.). 

М. П. Драгоманов будує свої соціально-філософські погляди відповідно до 

позитивістської ідеї прогресу, саме тому вважає, що природі й суспільству властиві 

розвиток і рух, еволюція й динаміка. Саме тому, історичний процес є результатом дії 

багатьох факторів, різних комбінацій суспільних сил. У цьому сенсі важливу роль відіграє 

філософія, яка через глибокі теоретичні узагальнення з'ясовує основні закони історичного 

розвитку.  

Однією з основних філософських ідей І. Я. Франка є думка про те, що найбільшою 

цінністю на землі є людина. Але не просто людина, а “правдивий живий чоловік”, який є 

носієм духу, а той дух є “вічний революціонер”, він “…тіло рве до бою”, він є духом 

любові й справедливості, знання й національної самопожертви, віри в щасливе майбутнє. 

Моральним ідеалом для мислителя є всебічно розвинена особистість, яка має повну 

свободу дій. Цей ідеал спирається на гуманізм і людську солідарність. Від нього залежить 

моральний прогрес. 

Вважаючи людину за “остаточну мету науки”, І. Франко розрізняє два розділи 

наукового знання: перший з них становлять фізичні науки, які намагаються пізнати 

зовнішній світ, а другий розділ охоплює антропологічні науки, які мають предметом 

дослідження саму людину від самого початку її появи на землі. 

Рушієм суспільного розвитку мислитель вважає не тільки матеріальне життя людей, 

зокрема матеріальні інтереси, а й суспільні ідеали та ідеї. Суспільний ідеал формується, 

по-перше, в контексті всього суспільного життя народу, а по-друге, на основі спадковості 

ідей. Переломлюючись на реальність, цей ідеал втілюється в національний ідеал. Для 

українців це ідеал національної самостійності. На шляху до втілення цього ідеалу 

необхідним є загальнокультурний розвиток народу, пробудження його самосвідомості. 

Потрібно активізувати всі сили нації, щоби забезпечити її соціально-політичний, 

економічний і культурний розвиток.  



І. Франко дотримувався погляду Й. Гете, що в природі й суспільстві є “два могутні 

кондуктори” (рушії): голод і любов. Голод – це означає матеріальні і духовні потреби 

людини, а любов – це те почуття, що здружує людину з іншими людьми. До речі, 

мислитель вважає, що людського розуму в числі тих кондукторів нема і, певно, ще довго 

не буде. 

Філософські ідеї Лесі Українки можна розгледіти крізь призму художніх форм. 

Основу своїх роздумів вона будує на Біблії, філософських ідеях Г.Сковороди і 

Т.Шевченка. Її філософія є синтезом вічних проблем і сучасних запитів. Письменниця 

виявляє непоборну віру в добре майбутнє свого народу, закликає українську громаду 

позбутися від інертності, байдужості та надіятись на правду. Найвищою цінністю вважає 

гідність людини, а шлях до свободи і справедливості для неї пов’язаний з національним і 

соціальним визволенням. 

Таким чином, письменниця осмислює коло патріотичних і морально-етичних 

проблем, зокрема долі народу та ролі людини в суспільстві.  

Як зазначає В. Горський, розвиток філософської думки в Україні протягом перших 

десятиліть 20 ст. відбувався на тлі докорінних змін у громадському, соціально-

економічному й культурному житті суспільства. Перша світова війна, хвиля революцій, 

крах Російської імперії та Австро-Угорщини, увердження й поразка Української Народної 

Республіки, прихід до влади на більшій частині українських земель більшовиків – усі ці 

події потужно стимулювали філософськи налаштованих особистостей до переосмислення 

сенсобуттєвих проблем життя. В цей час українська культура збагачується низкою 

новацій, зокрема й у галузі філософії: Б. Кістяківський розробляє питання філософії права; 

М. Грушевський обґрунтовує самобутню історіософську концепцію; В. Вернадський 

оприлюднює своє філософське вчення про “ноосферу”; В. Винниченко обґрунтовує засади 

філософії щастя; М. Хвильовий окреслює оригінальну філософську концепцію 

“азіатського ренесансу”. Широке коло проблем стає предметом філософських дискусій за 

участі С. Семковського, В. Юринця, П. Демчука та ін. 

Невдовзі, однак, активізація філософських пошуків на українських землях була 

призупинена утвердженням тут більшовицького режиму. 

ВКП(б) відповідно до своєї офіційної доктрини проголосила істинною філософією 

лише філософію діалектичного та історичного матеріалізму. Прихильники інших 

філософських підходів вважалися “ворогами” й були піддані репресіям.  

У цей час українська філософська думка продовжувала конструктивно розвиватися 

в середовищі філософськи налаштованих представників української діаспори. На ниві 

філософії української національної ідеї працювали, зокрема, Д. Донцов та В. Липинський. 

Оригінальну історіософську концепцію розвивав І. Лисяк-Рудницький. Типологію 

українського національного характеру, особливостей “української людини” здійснили 

О. Кульчицький і М. Шлемкевич, історію української філософії досліджували Д. 

Чижевський та І. Мірчук. 

Певне пожвавлення філософського життя в УРСР починається з 60-х рр. 20 ст., з 

настанням в СРСР “хрущовської відлиги”. Значний внесок у збагачення української 

філософської культури було зроблено дослідниками в галузі логіки наукового пізнання (П. 

Копнін), філософії культури (В. Іванов), історії німецької класичної філософії (В. 

Шинкарук), вивчення історії вітчизняної філософської спадщини, особливо філософії 

викладачів Києво-Могилянської академії (В. Нічик). 

Після здобуття Україною державної незалежності українські філософи намагаються 

знайти своє унікальне місце в сучасному філософському діалозі представників різних 

культур з усіх актуальних проблем, що постають нині перед людством.  
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