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О С Е ^  РСШОМи ІШХ\¥ОЛ1 МСЖЕОЕШКСИЖАІ^ЕСО DZIECl 
МІЕІ8КІСН \У 8\¥1ЕТЪЕ \VYBRANYCH 

C Z Y N N IK 6 w S R O D O W IS K A  R O D Z IN N E G O

< З і^ о п :2 Ш Е К

Акасіетіа }¥усігом>апіа Fizycznego м>е ИУос/аугіи

\VstQp Осепа rozwoju т о г ґо й и ік ф п а к ^ о  сігіесі і тіосігіегу \У2га8Іді^сусЬ ш гбгг. . \  
5гоёо№а5касЬ]е81]ес1п у т  г ргоЬІетбш боБс podejmowanych w Ііїегайігге рггесігг _
Вгапе 8% росі гбгпогосіпе сгуппікі п ^ ^ с е  modyfïkowac zachowanie віє і_- . і
podstawowych рагатеїгбш rozwojowych ф  шузокобс і т а з а  сіаіа, сгу ііобс podsk; -  = 
Скапкі ЙиБгсгоше], кїбге swiadczq.rn.in. о копгіус)і biologicznej badanej рориіаср. Те \vii8 - 
сесіїу 8отаїусгпе wrazliwe, szczeg61nie и сЫорсбш, па гтіапу  гасіюсіг^се w .згобо^ - 
гусіа (Віеііскі, Маїіпа 1992, ВосЬепвка 1978, ^пазіак  1988).

Іппа grupa badan копсепїпуе зі^ gl6wnie па сесІїасЬ Гипк^опаІпусИ, reaguJa; з  
\vczesniej пі і  зотаїусгпе па гакібсепіа wystQpujq.ce w srodowisku ЬуШшут. Т с - ~ А  
naukowcбw со do кіегипки гт іап  Іусії сесії sq: podzielone. Zdaniem jednej grupy Ьас_. г 
daje zauwazyc od dluzszego ф  сгави гпасг^се оЬпігапіе рогіоти  зргаить.>. 
wydolnosci Тігусгпе), іппі газ uwazajqJ ге tendencje з^лущсг odwrotne (Bergier 1992, Я л ; ас 
1986, Бгора, £ак 1986, Zaradkiewicz 1999). Те гбгпісе ш pogl^dach па Іешаі wp^ywu гбгг л» 
сгуппікбш (w їу т  іхмпіег зроіесгпусії і вкагепіа srodowiska naturalnego) па тоїогусгг: Ц  
dzieci і т ^ г і е г у  п ^ з .  Ьус гші^гапе г wІQkszq ІаЬіІпойсі^ сесії ґипкфпаїпусг. а  
зотаІусгпусЬ (Біашіпзка 2000,8гора 1994).

Celenlpracyjestprzedstawienie рогіоти rozwoju somatycznego і Ш пкфпак^о сг л |  
г Polkowic ш шіеки 10 іаі ш йшіебе ІакісЬ czynnik6w srodowiska rodzinnegojak wysc' 
сіаіа о]са і таїкі, wyksztalcenie rodzicбw, Огіебюзс гс^гіпу огаг зрозбЬ spQdzania гл  
сігіесі wakacji Ы ет  і гііщ.

М аїегіаі і metody ВаОапіа przeprowadzone говіаіу ш гоки 1999 ш згксі. 
podstawowych w РоІкошісасИ. ОЬ)^їо піті dziewczQta і chlopc6w г к1аэ 3 -  7, г їес. 
апаїігу ш ргасу wybrano grupQ сігіесі w wieku 10 Іаї (Н = 262), 0'. dzieci, ШгусЬ • 
dniu badania гашаїТу Ьуі w рггесігіаіе 9,50 -  10,49.

ЬісгеЬпозс dzieci w poszczeg61nych gmpach рісі przedstawia ІаЬеІа 1.

dziewczQta сЫорсу
N 140 122

} г а г е т 2 6 2

Ш Шки badan шукопапо ротіагу podstawowych сесії зотаїусгпусб, 0". wysok; 
таэу  сіаіа огаг гтіеггопо ііозс podskбmej Ікапкі tluszczowej. БровгоО сесії А ткф п ал : і 
do апаїігу шуЬгапе говіаіу:

■ вііа eksp^ozywna копсгуп уогпусЬ (о б іеф вс  ггиШ ріВсср Іекагек^ 1 kg),
• вііа eksplozywna копсгуп dolnych ( ф ^ і о з с  вкоки ш dal г пие/вса),
• сгаз геакср рговіе) па bodziec БшіеОпу
Ponadto metodq.ankietow^ геЬгапо dane о wyksztalceniu rodzic6w, dzietnosci 

огаг зрозоЬіе spQdzania рггег сігіесі wakacji М е т  і г іт ^  (а1б}^позс півка, вгесіпіа і \с-. > 
Wyksztalcenie rodzic6w говіаіо skategoryzowane w й-гесИ gmpach:

• півкіе (икопсгопа згкоіа podstawowa ІиЬ zawodowa),
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• srednie (ukonczona szkola srednia)
■ wysokie (wyksztalceniu niepelne wyzsze і wyzsze).
Zgromadzone wyniki poddane zostaly analizie statystycznej. W celu okreslenia kolejnosci 

wplywu poszczegolnych uwzgl^dnianych czyrmikow na poziom rozwoju cech morfologicznych 
і funkcjonalnych wykonano analizQregresji krokowej.

Opis wynikow Charakterystyka wyksztalcenia rodzicow badanych dzieci przedstawiona 
zostala na rysunkach 1 і 2. Wynika z nich, ze dominuje sredni poziom wyksztalcenia, tj. 
ukonczenie szkoly podstawowej lub zawodowej, co wyst^puje w okolo 40% przypadköw. 
Daje siq takze zauwazyc pewna stal^tendencja, zgodnie z ktor^najwiqcej jest ojcow o niskim 
wyksztalceniu, zas najmniej legitymuj^cych siq wyksztalceniem wyzszym.

Rysunek 1. Procentowy rozklad wyksztalcenia rodzicow dziewczqt

Розділ 3. ФІЗИЧНЕ ВИХОВАННЯ РІЗНИХ ГРУП НАСЕЛЕННЯ

□  ojciec EBmatka

niskie srednie wysokie brak danych

Rysunek 2. Procentowy rozklad wyksztalcenia rodzicow chlopcow

niskie srednie wysokie brak danych

Podobny, choc nie do konca taki kierunek zmian wyst^puje w grupach matek badanych 
ieci. Przyj^c nalezy, ze dominacja nizszych kategorii wyksztalcenia zwi^zana jest ze specyfikq, 
idowiska. Jest tu szczegolne zapotrzebowanie na pracownikow fizycznych, w zwi^zku ze 
izliwosci^. ich zatrudnienia w przemysle wydobywczym i przetworczym rud miedzi.

Czynnik dzietnosci prawie idealnie wpisuje siq w krzyw^ Gausa, zgodnie z ktorq. okolo 
Zo dzieci jest jedynakami lub pochodzi z rodzin z czworgiem lub wic^cej dzieci (rys. 3). 
iadczy to o dominuj^cym modelu rodziny 2 + 2 lub 2 + 3 w badanej populacji. Taka liczba 
eci w rodzinach jest charakterystyczna dla mlodego, dynamicznie rozwijaj^cego si? miasta, 
de nie obserwuje siq zmniejszania siq liczebnosci rodzin. Nalezy takze zauwazyc, ze 
wisku temu sprzyja wysoki status ekonomiczny rodzin polkowickich.

Rysunek 3. Procentowy rozklad liczby dzieci w rodzinie
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1 2 ІиЬ 3 4 і \л/іесеі Ьгак сіапусГі

Яуяипек 4. РгосеШоку гоіккиї ьрозоЬи .чр^сііапіа \volnego сіази Шет і гіпщ

ІІосЬісе ЬаёапусЬ сігіесі \у у/і^кзгозсі ёек1апу^. згеЬпі^ акіушюбс ісЬ роІхитЬм 
зрі^ігапіи сгаэи Іа їет  і гіт% (гув. 4). Р огіот  акїуш покі икІаЬа йі raczej г§о(к:. : 
рггузфуті Бсііетаїаті, сг^сіе] ш у в^и д о з. \vysokq. акіуу/позсіз. Гігусгпа сЫорсс 
Ьаггігіе]' итіагко\уап^ -  рггураёки Ьгіе\усг£р. W бу/ієРє допіевіеп о гапсіге акїуит.:::  
Гігусгпе] дує wsp61czesnym з\уіесіе (ро<іпіезіепіе jej рогіоти  ріепУБгут сеіегг 
Narodowym Programie Zdгowia) огаг \viQkszej ііозсі czynnik6w гугука сЬогоЬ ик 
kr^zeniowo -  oddechowego и бгіесі о пізкі^ акїулупозсі Агусгпе), іпґогтас]'е podane р п ;: 
rodzic6w badanych dzieci ш уба^зщ Ьус росіезгадсе (Woynarowska 1997). Zgodnie г г ~  
w окоіо 80% przypadk6w ак1у\Упозс Ьабапусії Ьгіесі )евІ згебпіа ІиЬ wysoka.

Przeprowadzona \у dalszej с г^ с і ргасу апаїіга regresji krokowej т іа іа  \vskazac. к :: 
г czynnik6w  w п а]\у і$ кзгу т  зіорпіи \ур1у\уа_)’̂  па uwzglQdniane w ргасу с е :: 
тогкокипкс] опаїпе (ІаЬеІа 2).

\¥ агп у т  зрозіггегепіет, )акіе паїегу росгупіс па росг^ки )ез! и>, ге бо гб\\Т-~ . 
regresji w рггурасіки гасіпе] сесіїу зотаїусгпе] сгу Ніпкс)опаїпе] піе wszedl іак \vazny ст\~г ., 
зго(іо\уізко\уу ]ак ІісгЬа бгіесі \у rodzinie. Леэ! Ю Ьус т о і е  г\уі^гапе г dobrymi і Ьагс: 
dobrymi чуагипкаті гусіа \у Polkowicach, uznawanych га jedno г па]\ууге] з^ ^ с у с : ■ 
г а п к ^ и  гатогпозсі т іав і роІзкісЬ. Так \уі$с рггесі^пу doch6d па glow$ \у rodzinie \уу _ :  

бесубошас о \уу!^сгепіи бгіеРюзсі гобгіпу г  gmpy czynnik6w> кїбге \vesziy do ш алите 
гegresji.

\Vysokosc сіаіа бгіешсгці: і cЫopc6w игаїегпіопа ]ез! w па]у/і$кзгут з1:орш_ : 
\vysokosci сіаіа о]са, \у dalszej ко1е]'позсі таік і огаг -  w przypadku бгіе\усг^ -  іакге рог.: - .  
wyksztalcenia та їк і. Иа таз$  сіаіа бгіехусг^ \vplywa wyksztalcenie о]са, паїютіазі роге з -_е 
сгуппікі ёгобоАлбзка rodzinnego піе \veszty do r6wnania regresji, сИос и badanych оЬ:
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рісі zaznaczyl siQ wplyw czynnika sposobu sppdzania wolnego czasu latem (im bardziej 
aktywny, tym nizsza masa).

Hose podskomej tkanki tluszczowej dziewczqt і chlopcow zalezala od wyksztalcenia 
matki (im wyzsze, tym mniejsza ilosc tkanki tluszczowej), a w przypadku chlopcow takze od 
sposobu sppdzania wolnego czasu latem (im bardziej aktywny, tym mniejsza suma faldow 
skomo -  tluszczowych).

Cechy fonkcjonalne, uwzglpdnione w pracy wykazuj^ podzial w zakresie uzyskanych 
zaleznosci. Dwie z nich, powi^zane s^ z wysokosci^ ciala (sila eksplozywna konczyn dolnych

Tabela 2.
Podsumowanie regresji krokowej dla dzieci z Polkowic 

(zaznaezone wartosci istotne wspölczynnika BETA)
dziewez^ta 1 chlopcy

kod grupy wysokosc ciala
wysokosc ciala ojea 0,291 0,330
wysokosc ciala matki 0,251 0,325

wyksztalcenie matki
1 0,014
2 0,015
3 0,010

masa ciala

wyksztalcenie ojea
1 -0,187
2 - 0,202
3

ilosc tkanki tluszczowej

wyksztalcenie matki
1 -0,187 0,153
2 -0,210 0,197
3 - 0,270 0,256

aktywnosc latem
1 0,181 0,025
2 0,095 0,105
3 0,019 0,220

sila eksplozywna konczyn gomych
wysokosc ciala ojea 0,210 0,220 *
wysokosc ciala matki 0,188 0,182

aktywnosc latem
1 0,010 0,055
2 0,106 0,123
3 0,178 0,158

sila eksplozywna konczyn dolnych
wysokosc ciala ojea 0,187 0,166
wysokosc ciala matki 0,155 0,125

, aktywnosc latem
1 0,080 0,056
2 0,099 0,101
3 0,109 0,120

czas reakeji

wyksztalcenie ojea
1 - 0,026 - 0,202
2 -0,178 -0,187
3 -0,167 - 0,223

wyksztalcenie matki
1 - 0,050 -0,140
2 - 0,282 - 0,030
3 - 0,080 - 0,108

Jpis tabeli 2.
I -  niskie (niska), 2 -  srednie (srednia), 3 -  wysokie (wysoka)
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i gomych), ktôra z kolei zalezy od wysokosci ciala rodzicöw. Stad tez nie dziwi wystçpieu . 
tego czynnika jako jednego z waznych w rôwnaniu regresji. Do rôwnania regresji wszei: 
takze sposôb spçdzania wolnego czasu latem, zas nigdzie nie okazal siç istotny pozio~ 
aktywnosci fizycznej zim^.

Ostatni z parametrôw -  czas reakcji uzalezniony jest w badanej grupie wiekov. e 
wyl^cznie o poziomu wyksztalcenia rodzicöw. W przypadku czasu reakcji najlepsze wyn_i~ 
osi^gaj^te dziewczçta, ktôrych rodzice maj^srednie wyksztalcenie, zas u chlopcôw korzystn ;~  
czasom reakcji sprzyja wysoki poziom wyksztalcenia ojcôw i niski -  matek.

Podsumowanie
Analiza regresji wskazuje, ze najwiçkszy wplyw na poziom cech morfologicznyc - 

funkcjonalnych mialy wyksztalcenie rodzicöw oraz ich wysokosc ciala, a takze sp o ': - 
spçdzania przez dzieci (glôwnie u chlopcôw) czasu wolnego latem. Inné rozpatrywane czynn_*: 
w tym dzietnosc, nie znalazly siç w rôwnaniu regresji. W tym jednak przypadku wydaje s 
ze wplyw czynnika dzietnosci jest niwelowany poziomem zamoznosci rodzin.
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