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Streszczenie. W 1999 roku wprovvadzono w Polsce reform? 
systemu edukacji. Reforma dotyczyla zmian w zakresie 
programôw nauczania, oceniania osiagniçé ucznia. 
finansowania і autonomii dyrektora szkoty. Po 6 latach 
funkcjonowania tej reformy mo2na zaobserwowac znacz^ce 
і pozytywne zmiany, niestety jest jeszcze wiele slabych 
ogniw. Wsrôd tych ogniw jest polski nauczyciel, ktoryjest 
dobrze wyksztalcony, posiadaj^cy okreSlone kwalifikacje. 
ale mato kreatywny, powielaj^cy schematy edukacyjne. 
nisko oplacany, niechçtny jakimkolwiek zmianom. Trudnc 
wiçc jest przewidziec efekty reformy za kilka lub 
kilkanaScie lat.
Slowa kluczowe: wychowanie fizyczne, nauczyciel. 
kompetencje, reforma systemu edukacji 
Annotation. Muszkieta Radoslaw, Olesniewicz Piotr 
Prystupa Yevheniy. Will the polish teacher of physical 
education cope educational expectations? In 1999 there was 
a reform of education system introduced in Poland, it 
encompassed curriculum, evaluation system of student ; 
development, financing, and autonomy o f school directors 
After 6 years we have noticed significant and positive 
changes in education, however, there are still a few “weak' 
links. One o f  those “weak” links is teacher itse : 
professionally well-educated but very little créât.-. ; 
duplicating education schemas very little paid reluctant :: 
change. This is why, it is so difficult to predict the effect: 
of that reform in several years time.
Keywords: physical education, teacher, competences, the 
reform of system of education.
Анотація. Мусзкиета P, Олеснієвич П , Приступає Ч- 
бажають польські вчителі фізичного виховання боро­
тися за освітні очікувані результати? В 1999 у Пол;_ 
проводилася реформа системи освіти. Це торкнул:;, 
програм, систем оцінювання знань студента, фінансу­
вання й незалежності шкільних директорів Післг - 
років ми дали огляд істотних і позитивних ЗМІН В ОСЬ—  

однак усе ще залишається трохи “слабких зв'яз: ■ 
Однією із “слабких зв”язок” є вчитель і безпосерел-г 
його професійна освіта, його слабка творча систем ; 
підходу, невелика заробітна плата. Тому важко пр-:с 
чити результати реформи протягом декількох років 
Ключові слова: фізичне виховання, учитель, kov- ; -  
тентність, реформа системи освіти.
Аннотация Мусзкиета Р, Олесниевич П , Приступа Е 
Желают ли польские учителя физического воспи~а-- ; 
бороться за образовательные ожидаемые результа- ь, ' Е 
1999 в Польше проводилась реформа системы огсі:,:- 
вания. Это затронуло программу, систему оценива-:«:» 
знаний студента, финансирования и независим;“ , 
школьных директоров. После 6 лет мы дати обзор су­
щественных и положительных изменений в образова­
нии. однако все еше остается несколько “слабых с®я- 
зок”. Одним из "слабой связки” является учюта» 
непосредственно, его профессиональное образові.--е 
однако не очень много творческой системы ППТЗГ.-д 

небольшая заработная плата. Поэтому трудно лрезесь  
затъ результаты реформы на протяжении нссвчты-л. к
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петентности, реформа системы образования

Systemy oswiatowe przezywajg obecnie w 
wielu krajach swiata dose znaezny kryzys. Reformuje 
si? wi?c systemy edukacyjne nadajgc im nowy ksztaft. 
wizerunek, stawiajgc znowelizowane cele i zadania. 
Polska od 1991 roku przygotow yw ala si? do 
wprowadzenia reformy systemu edukaeji, by ostateeznie 
podjgc si? tego zadania w 1999 roku. Pomimo tak 
dlugiego okresu przygotowawczego zalozenia reformy 
sg niedoskonale, wymagac b?dg w najblizszych kilku 
latach m odyfikaeji i uspraw nienia. Ksztalcenie 
nauczycieli w polskim  system ie powinno ulec 
powaznym przeobrazeniom, pocz.gwszy od rekrutaeji na 
studia pedagogiezne, poprzezplany i programy studiow, 
metody i sposoby nauezania i aktywizowania studentow, 
na doskonaleniu i doksztalcaniu zawodowym konezge.

Podstawowym celem edukaeji dzieci i 
mlodziezy jest ksztalcenie umiej?tnosci, wyposazanie 
w wiedz? i wychowywanie. Wychowanie to przede 
wszystkim ksztaltowanie pozgdanych postaw i nastawien 
zgodnych z oczekiwania i potrzebami spoieeznymi 
podmiotow edukacyjnych. W procesie edukacyjnym 
najwazniejszymi podmiotami sg dzieci, ktore podlegajg 
rozwojowi poprzez dzialania innych, rownie waznych 
podmiotdw tj. rodziedw i nauczycieli (szkoly). Jak 
powinno si? edukowac dzieci i mlodziez, to wie kazdy 
nauczyciel, teoretyk pedagogiki, psychologii czy 
dydaktyki. Glowny problem w systemach oswiatowych 
polega jednak na braku jednoznacznych umiej?tnosci 
„przelania” wiedzy teoretyeznej dydaktyezno- 
wychowawczej na dzialalnoSc praktyezng, czyli na 
codzienne ksztalcenie i wychowanie dzieci i mlodziezy. 
Przyczyny takiego stanu rzeezy sg bardzo rozne. Mogg 
one tkwic w samych nauczycielach, uczniach, rodzicach, 
wladzy samorzadowej i pedagogieznej, finansowaniu 
oswiaty, srodowisku itd. Те czynniki sg jednoczesnie 
dylematami edukacyjnymi, z ktorymi nalezy si? 
zmierzyc w celu poprawy systemu edukaeji.

Pytajgc nauczycieli о dylematy wyst?pujgce w 
polskim systemie edukaeji mozna uslyszeb najcz?sciej 
odpowiedz, ze glownym czynnikiem  majgcym 
negatywny wplyw na efekty dydaktyezno- 
wychowawczo-organizacyjne w szkole jest notoryezny 
brak pieni?dzy na oswiat?. To przede wszystkim mizeme 
finansowanie dzialalnosci szkol i placowek 
oswiatowych, beznadziejnie niskie place nauczycieli, 
brak srodkow na zaj?cia dodatkowe dla ueznidw. 
Prawdopodobnie jest to newralgiczna bariera, ktora jest 
cz?sto nie do przebycia. Nie jest to na pewno jedyny 
problem i dylemat.

Szkol? tworzg uezniow ie, nauczyciele, 
dyrekcja, pracownicy administracyjni, rodzice, wladze 
samorzgdowe, nadzor pedagogiezny, ludzie „dobrej 
woli” wspierajgcy dzialalnosc placowek oswiatowych, 
mienie spoteezne (budynki, sale sportowe, boiska, 
wyposazenie itp.), dokumenty prawno-organizacyjne 
(zarzgdzenia ministra edukaeji narodowej, statuty, 
programy itp.). W kazdym z tych podmiotow mogg 
wystgpic „slabe ogniw a” system u edukaeji.

Jednoznacznie mozna stwierdzic, iz w Polsce mamy 
znakomicie rozwini?tgteori? ksztalcenia i wychowania, 
przepisy prawne, natom iast w iele do zyezenia 
pozostawia finansowanie oswiaty, a przede wszystkim 
kompeteneje nauczycieli i dyrektordw szkdl oraz 
samorzgdowcow odpowiedzialnych za edukacj? dzieci 
i mlodziezy na danym terenie.

M ozna przyjgc tez?, ze najpi?kniejsze 
zatoienia reformy edukaeji mogg bye efektywnie 
wdrozone tylko przez kompetentnych nauczycieli, ludzi
0 okreslonyeh predyspozycjach osobowosciowych i 
merytorycznych, swiadomych stojgcych przed nimi 
istotnych zadan. Wprowadzony wraz z reformgsystemu 
edukaeji w Polsce awans zawodowy nauczycieli 
powinien spowodowac sytuacj? sprzyjajgcg 
eliminowaniu z zawodu nauczycielskiego osob slabych
1 niekompetentnych. Czy tak si? stanie, to pokazg 
najblizsze lata funkejonowania tego systemu. Obecnie 
w polskich szkolach jest wiele osob, ktore nigdy nie 
powinny pracowac w szkole, z dziebmi, Rowniez w 
uczelniach wyzszyeh, w tym takze w uczelniach 
ksztalcgcych przyszlych pedagogow, jest wielu bardzo 
slabych nauczycieli akademickich, nawet ze stopniem 
doktora czy tytutem profesora. Wielu z tych tzw. 
nauczycieli akadem ickich nie ma zadnego 
przygotowania pedagogieznego, b?dgc absolwentami 
medycyny, rolnictwa, budownictwa, antropologii itd. 
Jest to powazny dylemat edukaeji, Juz na starcie 
ksztalcenia przyszlego nauczyciela, edukaejg tegoz 
nauczyciela zajmuje si? osoba, ktora sama nie jest, 
przynajmniej formalnie, pedagogiem. Dotyczy to takze 
wielu uczelni wychowania fizyeznego.

Innym problemem jest nabor do zawodu 
nauczycielskiego. Prawdopodobnie w zadne; polsk e 
pedagogieznej uczelni na egzaminach wst?pnych r. e 
bada si? np. talentu pedagogieznego i pred-sper-; 
osobowosciowych kandydatow na nauezye e S i 
egzaminach wst?pnych do akademii w > ch c* r. u 
fizyeznego bada si? poziom sprawnosci fizyeznej i 
umiej?tnosci ruchowych. czasami wiedzv z biologu. 
fizyki czy chemii (np. poprzez konkurs swiadecr-» Tr 
te czynniki sgniezb?dne i najwazniejsze dl2 prr.sztezc 
pedagoga? Kandydat do szkoh aktors.vie 
egzaminowi w zakresie okreslenia talentu aKtors.cego. 
do szkoly muzyeznej pod wzgl?dem okres.er.:a 
predyspozycji muzycznych (np. sluchu, poczucia r-rr. _ 
Przyszly pedagog, osoba majgca wplyw przez 
kilkanascie lat na ksztaltowanie postaw dzieci : 
mlodziezy, juz na etapie „selekcji’' jest zle wybieran\ 
do zawodu. To niestety  nie b?dzie wplywalo 
jednoznacznie pozytywnie na efektywnosc dzialalnosci 
pracy szkol, a szczegolnie nauczycieli. Czy tacy 
nauczyciele b?dg w stanie sprostac wvsokim 
wymaganiom i oczekiwaniom spoleczno-edukacyjn\Tn?

Nauczyciel -  wedlug H.Grabowskiego (2000) 
to specjalista w' dziedzinie ludzkiego zachowania. 
ktdrego praca polega na intencjonalnym motywowaniu 
do jego zmiany w kierunku spolecznie pozadan\Tn. 
Z.Zukowska(1993)stwierdzila. ze nauczy ciel to zawod
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i powolanie, to zdolnosci wrodzone i wyuczone, to 
odpowiedni zbiôr cech osobowosci i temperamentu, to 
umiejçtnosc poswiçcania siç dla dobra innych osôb, to 
mitose do dzieci. Praca w zawodzie musi przynosic 
nauczycielowi przyjemnosc i satysfakcjç, bez wzglçdu 
na rôzne okolicznosci i sytuacje (np. stan materialny).

Zalozenia reformy systemu edukaeji w Polsce 
jasno okreslaja zadania ogôlne szkoly, w ktorych 
stw ierdza siç, ze „nauczyciele winni dazyc do 
wszechstronnego rozwoju ueznia jako nadrzçdnego celu 
pracy edukacyjnej. Edukacja szkolna polega na 
harmonijnej realizaeji przez nauczycieli zadan w 
zakresie nauezania, ksztalcen ia um iejçtnosci i 
wychowania. Zadania te stanow ia wzajem nie 
uzupelniajace siç i rôwnowazne w ym iary pracy kazdego 
nauczyciela" (Rozp. MEN 1999). Realizacjatych zadan 
musi bye oparta o podstawowa ideç funkejonowania 
wspôlczesnej szkoly, ze uezeri jest podmiotem wszelkich 
dzialan nauczyciela (szkoly).

Na poszczegôlnych etapach edukaeji szkolnej 
nauczyciele powinni siç wykazac okreslonym i 
kompetenejami realizujac wyznaczony zestaw zadan.

„Nauczyciele w szkole podstawowej:
-  dostosowujasposôb przekazywania odpowiedniej 

wiedzy, ksztaltowania umiejçtnosci i postaw 
uezniow do naturalnej w tym wieku aktywnosci 
dzieci;
umozliwiaja im poznawanie swiata w jego jednosci 
i zlozonosci;
wspomagaja ich samodzielnosc uezenia siç;

-  inspiruja ich do wyrazania wlasnych mysli i 
przezyc;
rozbudzaja ich ciekaw osc poznaw cza oraz 
motywacjç do dalszej edukaeji.

Nauczyciele w gimnazjum:
-  wprowadzaja uezniow w swiat wiedzy naukowej;
-  wdrazaja ich do samodzielnosci;

pomagaja im w podejmowaniu decyzji dotyezacej 
kierunku dalszej edukaeji i przygotowuja do 
aktywnego udziatu w zyciu spoteeznym.

Nauczyciele w szkole ponadpodstawowej:
- sa odpow iedzialni za rozwôj jçzyka 

ojezystego ueznia w mowie i pismie, ktôry tworzy 
fundament rozwoju dziecka, je s t pom oca w 
ksztahowaniu siç zintegrowanej wewnçtrznie osoby 
wychowanka, stanowi glôwny punkt odniesienia calej 
edukaeji szkolnej - wychowania i k sztalcen ia” 
(Rozp.MEN 1999).

Wprowadzana reforma systemu edukaeji w 
Polsce musi korelowac ze zmianami w ksztalceniu 
specjalistôw oSwiatowych. Niezwykle wazna jest wiçc 
swiadomosc kompeteneji i wymagan stawianych 
przysztym pedagogom (Demel 1998, Okon 1999). Nie 
bez znaezenia jest takze umiejçtnosc samooceny wlasnej 
wartosci, poziomu wiedzy i umiejçtnosci dydaktyezno- 
wychowawczo-organizacyjnych studentôw wychowania 
fizyeznego, przyszlych nauczycieli - wychowawcôw. 
Uczen jest wspomagany w swoim rozwoju przez 
nauczyciela w trzech sferach: em ocjonalnej,

intelektualnej i fizycznej (Grabowski 1997 i 2000). 
Nauczyciel wychowania fizyeznego ma znaczacy wplyw 
na wszechstronny i harmonijny rozwöj ucznia w zakresie 
tychze trzech sfer (Cendrowski 1996, Grabowski 1997, 
Demel 1998). Istotnym zadaniem specjalistycznych 
uczelni je s t wi?c ksztalcenie wysoko 
wykwalifikowanych i kompetentnych kadr, mogacych 
sprostac trudnym  i wysokim wymaganiom 
wspölczesnego zycia, a przede wszystkim edukaeji, 
ksztalcenia i wychowania.

Dobrym nauczycielem nie moze byc kazdy, а 
mistrzostwo w pracy dydaktyczno-wychowawczej 
osiagajaludzie о okreslonych cechach osobowosci. Jak 
dlugo jednak szkola byla eütarna i ksztalceniem obj?ty 
byl niewielki tylko procent spoleczenstwa, dobör 
nauczycieli odbywal si? na zasadzie selekcji naturalnej, 
a jedyna troska öwczesnych organizatoröw  i 
reformatoröw oswiaty bylo stworzenie bodzcöw, ktöre 
motywowalyby najwybitniejsze umysly i talenty 
pedagogiczne do podj?cia pracy nauczycielskiej 
(Dindorf 1995). W obeenym czasie niezwykle wazne 
wydaje si? znalezienie idealnego modelu nauczyciela- 
nauczyciela nowej epoki, nauczyciela przyszloSci, 
takiego, ktöry powinien sprostac nowym edukacyjnym 
wyzwaniom. Jedynym racjonalnym efektem tych 
poszukiwan b?dzie przekonanie, ze stworzenie 
uniwersalnego wzoru nauczyciela, awi?c sporzadzenie 
listy zawierajacej te i tylko te cechy osobowosci oraz 
wiadomosci i umiej?tnoSci, ktörych posiadanie jest 
konieczne i wystarczajace dla osiagania dobrych 
wyniköw w zawodzie nauczycielskim jest niemozliwe. 
Wynika to z wielu dose oczywistych przyczyn. 
Chociazby tylko uSwiadomienie sobie röznic w 
pojmowaniu roli i funkeji nauczyciela w röznych 
krajach, w röZnych szkolach jednego kraju, lub röznic 
w wymaganiach nauczycieli na röznych szczeblach i 
poziomach nauczania, stawia pod znakiem zapytania 
sens poszukiwania uniwersalnego modelu idealnego 
nauczyciela. Так wi?c prawdopodobnie to, со nazywamy 
„talentem” pedagogicznym polegajacym na intuicyjnym 
doborze wlasciwych w okreslonej sytuaeji srodköw 
pedagogicznych decyduje w glöwnej mierze о 
mistrzostwie nauczyciela (Dindorf 1995). W niniejszym 
opracowaniu podj?to jednak prob? wskazania na wazne 
cechy osobowosciowe i inne uwarunkowania pracy 
nauczyciela, ktöre maja wplyw na efekty procesu 
ksztalcenia i wychowania.

Badania nad kierowaniem klasa pokazaly, ze 
nie jest mozliwe odröznienie dobrych nauczycieli od 
zlych na podstawie tego, jak reaguja oni na problemy 
dyscyplinarne, czy na zlamanie regul obowiazujacych 
w klasie. Röznica mi?dzy takimi nauczycielami jest 
przede wszystkim widoczna wöwezas, gdy obserwuje 
si? sposoby, jakich uzywaja, by uniemozliwic pojawienie 
si? takich problemöw. Dobrzy nauczyciele to tacy, ktörzy 
traktuja kierowanie klasa bardziej jako problem 
instruowania, möwienia i pokazywania uczniom, czego 
si? chce, by robili, nizjako zmuszenie ich do robienia 
czegos, со juz robic umieja (Brophy 1984). Jedna z 
charakterystycznych cech nauczycieli, ktörzy umieja
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uniemozliwic pojawienie si? takich problemow i w 
rezultacie S3 w stanie utworzyc i u.trzymad w klasie 
warunki efektywnego uczenia si?, zostala okreslona jako 
„bycie z”, aibo umiej?tnosd bacznego obserwowania, 
co dzieje si? w klasie, i pokazywania uczniom, ze on 
lub ona jest „razem z tym” (swiadomy, gotow poj^c 
wczesnie, co si? dzieje, umiej^cy zauwazyc, kto cos 
zacz^i, jesli w ogole ktos cos zacz^i) (Brophy 1984). 
Tak wi?c „bycie z” jest sktadnikiem skutecznego 
kierowania kIasq., ktore prowadzi do powstania 
warunkow efektywnego uczenia si? -  na tej podstawie 
mozemy zatem dojsc do wniosku, ze nauczyciele 
powinni bye przygotowani do „bycia z” (Pearson 1994).

K.Konarzewski (1998) diagnozuj^c role 
nauczycieli stwierdzil, ze „nauczyciel to szlachetny 
zawod: szkoda, ze nauczyciele vv swej wi?kszosci do 
niego nie dorastaj^. Tak w najwi?kszym skrocie mozna 
oddac ide? lez3C3 u podstawy wszystkich bez mala 
wypowiedzi o tej postaci szkolnego dramatu. 
N auczyciela idealizuje si? i poniza zarazem. 
Spoleczenstwo -  ustami uczonych i nieuczonych -  
oddaje czesc abstrakcyjnej wizji nauczycielstwa, by 
zarazem z tym samym zapalem krytykowac, napominac, 
osmieszac rzeczywistych nosicieli tej roli zawodowej”.

K.Konarzewski (1998) ironizuj^c dodaje, ze 
„nauczyciel to czlowiek niewzruszonych zasad i 
szerokich horyzontow. To jednostka wysoko nios^ca 
poslannictwo mistrza i przyjaznie podporz^dkowuj^ca 
siebie podopieeznym. To uezony w swojej specjalnosci 
i wielki znawca duszy mtodziezy. Umysl systematyezny, 
starannie planuj^cy dziatania na podstawie naukowej 
wiedzy, ale przy tym szczery i spontaniezny w swoich 
odruchach. Bogata, pelnowymiarowa osobowosd, ale 
takze czlowiek, ktory calym swym zyciem -  zarowno 
publieznym , jak  i prywatnym -  daje przyklad 
wychowawczych cnot”. Wydaje si?, ze jest to lista cech 
i przymiotow, ktorymi powinien charakteryzowac si? 
kazdy nauczyciel-wychowawca, modelowy poslannik 
wiedzy i umiej?tnosci.

B .Czabanski (1997) zw rocil uwag? na 
znaezenie w pracy kazdego nauczyciela jego duszy. 
B.Czabanski stwierdzil: ,,Cz?sto nieswiadomie, bez 
szczegolnych inteneji pragnie nauczyciel, uezen stal si? 
mu podobny, aby urzeczywistniai jego niespelnione 
pragnienia i idee. By! jemu podobny, ale doskonalszy, 
pozbawiony jego niedostatkdw i niedoskonaiosci. 
Bogatszy o jego doswiadezenia, szcz?sliwszy od tego, 
co jemu zycie przynioslo. Dlatego tez w zadnym innym 
zawodzie nie zalezy tak wiele od tego, jakim si? jest 
czlowiekiem”. B.Czabairski zaznaezyl takze jak wazna 
jest empatia u nauczyciela. „Empatia, nauczycielski 
altruizm, ch?c pomocy wychowankowi, ch?c stuzenia 
innym, zrozumienie ich i pomoc w samodoskonaleniu. 
To przeciez nie sfera psychomotoryczna, lecz wtasnie 
sfera emocjonalna, uczuciowa decyduje o powodzeniu 
w pracy nauczycielskiej... Na dusz? nauczycielstwa 
wychowania fizyeznego skladaj^ si? te szczegolne 
nauczycielskie cechy, ktorych nie mog^ zast^pic ani 
poziomu sprawnosci fizyeznej, ani nawet zebrane i 
usystematyzowane wiadomosci zteorii pedagogicznych.

Jest to potrzeba doskonalosci, tak przeciez bliska 
ludziom sportu, poczucie odpow iedzialnosci i 
obowi^zku, ale przede wszystkim zrozumienie i ch?c 
pomocy wychowankom. Nade wszystko jednak 
dzialaniom nauczycielskim musi towarzyszyc wysoki 
poziom empatii.” B.Czabanski stwierdzil jednoznaeznie, 
2e nauczyciel wpierw powinien bye czlowiekiem, a 
potem dopiero fachowcem i pedagogiem (Czabanski 
1997).

W ielu pedeutologow  podkresla fakt, ii  
nauczyciel powinien bye refieksyjny w swoich 
poczynaniach i dziataniach. Refieksyjny nauczyciel to 
taki, ktory postawiony wobec problemowej sytuacji, 
umie si? z ni^ uporac przez uruchomienie swej wiedzy 
i doswiadezenia na rzecz rozwi^zania problemu. W 
rezultacie pogl^dy i dziatania nauczyciela staj^ si? 
podatne na modyfikacj? (Pearson 1994).

W arunkiem konieeznym  do osi^gni?cia 
jakiejkolwiek satysfakcji i poczucia jakiejkolwiek 
odpowiedzialnosci za swoj^ prac? jes t stosunek 
uczuciowy nauczyciela do uezniow, do swojej pracy, 
do swojego przedmiotu (Dindorf 1995). To rzeczywista 
identyfikaeja z miejscem pracy, z zadaniami, ktore si? 
realizuje, z ludzmi, z ktorymi si? wspolpracuje 
(uezniowie, nauczyciele, rodzice).

Ludzie zostajq. nauczycielami i ksztaltuj^swoj 
obraz nauezania cz?sto pod wptywem rodzicow i 
nauczycieli. Jednak wspom nienia o ulubionych 
nauczycielach nie musz^okazac si? najlepsz>m wzorem 
dla wlasnego stylu nauezania, nauczyciele ci bowiem. 
bye moze, nie S3, tak efektywni, jakby si? wydawato 
(Arends 1998).

Z.Zukowska (1993) okreslita spoleczne 
oczekiwania od nauczyciela. Stwierdzila, ze ,.naucz>ciei 
aby rzeczywiscie wplywal na rozwoj spoleczehsrA a_ 
musi perm anentnie reagowac na szybki roz\so: 
naukow o-techniczny, antycypowac rozwoj 
ogolnospoleczny i w jego intencjach ksztalc:; : 
wychowywac mlod^ generacj?”.

Z.Zukowska (1993) okreslila kompeteneje 
nauczyciela w nast?puj3cy sposob:
a) mervtorvczno-metodvczne:

- zdolnosci,
- fachowosd i identyfikaeja zawodowa.
autokreaeja,
- inspiraeje i poszukiwanie,
- krytyezna refleksja, autorefleksja, doskonalenie
si? i doksztalcanie,

b) metodvezno-organizaevine:
- nauezanie,
- nowatorstwo pedagogiezne (innowacyjnosc),
- umiej?tnosci organizatorskie,
- czynnosci kontrolno-oceniajace,
- autoocena,

c) spoleczno-kulturotworcze:
- poznawanie wychowanka,

- partnerstwo,
- rozumienie i soejalizaeja,
- komunikatywnosc,
- czynne uczestnictw o w kulturze oraz
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spotecznym dzialaniu.

W wielu pracach pedagogicznych 
podejmowano problem okreslenia funkcji nauczyciela. 
Najczçsciej przytacza siç nastçpuj^ce okreslenia: 
nauczyciel -  organizator procesu uczenia siç, nauczyciel 
-  organizator i eksploatator pola dydaktycznego, 
nauczyciel -  klinicysta, opiekun dzieci, nauczyciel jako 
prom otor postçpu, nauczyciel jak o  uktad 
samoregulujacy i samoorganizujacy siç. Propozycje te 
s^ wyrazem ujawniaj^cych siç tendencji w dziedzinie 
pedagogiki i ksztaltuj^ odpowiednie orientacje: 
personalistyczn^ -  skierow an^ na osobowosc 
nauczyciela i na jego kwalifikacje, technologiczn^ -  
nastawion^ na zast^pienie nauczyciela technicznymi 
srodkami nauczania oraz komunikacyjn^- bazuj^c^na 
rozwoju komunikacji spotecznej, na funkcji wszelkiego 
rodzaju przekazöw (Duraj-Nowakowa 2000).

Waznym elementem pracy nauczyciela kazdej 
specjalnosci jest takt pedagogiczny. Takt pedagogiczny 
(Hendryk 2000) wyraza siç w poszanowaniu godnosci 
osobistej, prywatnosci i uczuc wychowanköw. H.Rowid 
(1957) pisat, iz osoby obdarzone poczuciem taktu 
..posiadajajak gdyby specyficzny wysubtelniony zmysl, 
dziçki ktöremu potrafi^ zachowac siç w kazdej sytuacji, 
tak aby nie dotkn^c, nie zadrasn^c, nie zranic uczuc i 
godnosci drugiego cztowieka, ni stowem, ni gestern, ni 
czynem. Nauczyciel taktowny nigdy nie postçpuje w ten 
sposöb, by w swiadomosci ucznia mogto siç zrodzic 
poczucie matej wartosci”.

Takt pedagogiczny w yraza siç takze w 
umiejçtnosci unikania zbçdnych konfliktöw oraz 
rozwi^zywania juz powstalych (Hendryk 2000), w 
podmiotowym stosunku do uczniöw i odpowiednim 
dystansie wychowawczym (W iodarski 1992), w 
wyrozumiatosci nauczyciela wzglçdem uczniöw 
(Stefanovic 1976). W.I. Strachow (1970) doprowadzil 
do bardzo trafnego okreslen ia po jçcia  taktu 
pedagogicznego. Jego zdaniem taktowne zachowanie 
wyraza siç w: 1) umiejçtnosci zwracania siç do innej 
osoby zwyczajnie, naturalnym tönern, ktöry swiadczy o 
szczerosci, a przy tym bez familiamosci; 2) okazywaniu 
uczniowi zaufania, bez poufalosci; 3) umiejçtnosci 
wyraZania swej prosby bez polecenia i porady, bez 
narzucania siç; 4) oddziafywaniu w formie propozycji; 
5) ironii i humorze bez nasmiewania siç; 6) rzeczowym 
i powaznym tonie obcowania, bez wywotywania irytacji;
7) szybkosci reakcji bez pospiechu i blçdnych decyzji;
8) umiejçtnosci prowadzenia rozmowy z uczniem bez 
mentorstwa (Strachow 1970).

Od nauczycieli oczekuje siç coraz lepszego 
przygotowania i wykazania siç wiedz^ zaröwno z 
zakresu nauczanego przedmiotu, jak i dydaktyki. Za 
nauczycieli skutecznych uwaza siç takich, ktörzy 
rozumiej^ naukowe podstawy nauczania, umiej^ 
posluzyc siç repertuarem najlepszych sposoböw 
nauczania, chçtnych i zdolnych do refleksji i 
rozwi^zywania problemöw oraz traktuj^cych uczenie siç 
nauczania jako procès ci^gn^cy siç przez cale zycie 
zawodowe. Pracç nauczyciela mozna rozpatrywac ze

wzg!$du na trzy glöwne rodzaje funkcji: kierownicze, 
interakcyjne i organizacyjne. Funkcje kierownicze 
wynikaj^ce z roli, jak^ nauczyciel odgrywa w klasie, 
motywuj^c uczniöw, planuj^c i nadzoruj^c ich 
post^pow anie, dziel^c m i?dzy nich pomoce 
dydaktyczne. Funkcje interakcyjne pelni podczas lekcji, 
wplywaj^c na przebieg procesu dydaktyczno- 
wychowawczego. Funkcje organizacyjne sprawuje w 
szkolnej spotecznosci, na przyklad wspötpracuj^c z 
kolegami, rodzicami i przetozonymi. Na efektywnosc 
nauczyciela sklada si? takze jego zdolnosc poslugiwania 
si$ refleksji i umiej^tnosc rozwi^zywania problemöw 
w rozmaitych sytuacjach, jakie mog^ powstaö w klasie 
(Arends 1998).

N auczyciel wychowania fizycznego jes t 
wpierw nauczycielem i wychowawc^ w ogöle, a dopiero 
w dalszej kolejnosci specjalista w swojej dziedzinie. W 
wychowaniu fizycznym wychowanie i ksztalcenie 
splecione s^ wyj^tkowo silnie. Szkolne wychowanie 
fizyczne to nie tylko formalny przedmiot nauczania, ale 
przede wszystkim -  jak od starozytnosci bywalo -  jeden 
z kluczowych, obok wychowania intelektualnego, 
moralnego i estetycznego, dzial wychowania czlowieka. 
Wyj^tkowo tez silnie rozchodz^ si§ tu ze sob^ 
ugruntowane spotecznie stereotypy ze wspölczesnymi 
zadaniami nauczyciela wychowania fizycznego. 
M.Demel (1973) dostrzega nauczyciela jako swiatlego 
doradctj i przyjaciela mlodziezy, ktöry uczy teoretycznie 
i praktycznie, jak zyc zgodnie z normami higieny, jak 
dzielic czas mi?dzy prace i wypoczynek, jak ksztaltowac 
ciato, doskonalic zdrowie, piel^gnowac urod§.

Sposöb postrzegania przydatnosci do pracy w 
zawodzie nauczyciela wychowania fizycznego jest 
zawsze pochodn^ szerszego Swiatopogl^du na cata 
doktryn? wychowania fizycznego. Juz wiele lat temu 
W.Osmolski (1927) pisal, te idealem wychowawcy 
fizycznego bylby co prawda „inteligentny gimnastyk”, 
ale z powodu trudnosci w znalezieniu stosownej liczby 
takowych -  mozna dawac pierwszeiistwo „typowi 
sprawnosciowemu”. Nie mögt si§ na to zgodziö, usilnie 
w tym samym czasie walcz^cy o uniwersytecki status 
wychowania fizycznego E.Piasecki (1927), ktöry 
stwierdza, ze „kto ma zdolnosci i zamilowania sportowe. 
ale nie ma röwnoczeSnie koniecznych dla danej galfzi 
zdolnosci i zamilowan intelektualnych i spolecznych. 
ten nie powinien oddawac si<? zawodowo wychowaniu 
fizycznemu.

Od lat trwaj^dyskusje nad znaczeniem röznych 
cech osobowosci w pracy nauczyciela wychowania 
fizycznego, nad rol^ jego indywidualnego poziomu 
sprawnosci i wczesniejszych doSwiadczen sportowych. 
Zadna z cech z osobna, ani osobista atrakcyjnosc, an: 
empatia, ani tez dyspozycje intelektualne czy wysoka 
sprawnosc, a tym bardziej przeszla kariera sportowa nie 
stanowi^ gwarancji sukcesu w jakiejkolwiek prac> 
pedagogicznej. H.Grabowski (1997) pisal nawet, ze 
„istnieje pewna wewn^trzna sprzecznosc mi?dzy 
osobowosci^ zorientowan^na perfekcyjne doskonalenie 
samego siebie (dominuj^ca wsröd sportowcöw) a 
osobowosci^. nastawion^ na doskonalenie innych
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(poz^dana wsrod nauczycieli)”.
Dotychczasowe badania naukowe, prowadzone 

nad doborem do studiow  i pracy w dziedzinie 
wychowania fizycznego -  zdaniem H.Grabowskiego 
(1997) - pozwolily na ustalenie jedynie nast?puj^cych 
prawidlowosci:
1. Lepszy uczen szkoly nizszego szczebla b?dzie 

osi^gat lepsze rezultaty w szkole wyzszej.
2. Powodzenie w pracy na rzecz wychowania 

fizycznego warunkuje caiy syndrom (zespol) cech, 
przy czym do pewnego stopnia sfabsze elementy 
mog^ bye rekompensowane „nadmiarowosci^” w 
innych (np. nizsza sprawnosc walorami intelektu).

3. Optymalnym modelem d!a kandydata na studia, 
studenta i absolwenta wychowania fizycznego jest 
osobowosc wszechstronnie aktywna.

Так jak tradycyjnymi metodami nie jest 
mozliwe osi^gni^cie wspolczesnie stawianych przed 
wychowaniem fizyeznym celow, tak rowniez tradycyjnie 
przygotowany, nawet najbardziej perfekcyjnie, 
nauczyciel nie jest w stanie tych celow osiqgn^c (Osinski 
2002). Taki nauczyciel tradycjonalista do realizaeji tych 
celow nie tylko w ogole nie jest przygotowany, ale 
rowniez owe cele wychowania fizycznego zupelnie 
inaezej pojmuje.

S.Strzyzewski (1975), form uluj^c ideal 
nauczyciela wychowania fizycznego i pragn^c go 
zblizyc do praktyki, podaw al i opisywal pi?c 
podstawowych rol, ktore ow ideal powinien spelnic: 
nauczyciel - cztowiek, nauczyciel -  zywy wzor kultury 
fizyeznej, nauczyciel -  wychowawca, nauczyciel -  
dydaktyk, nauczyciel -  spolecznik. RownoczeSnie ten 
sam autor podkreslal, ze model „doskonalego 
nauczyciela wychowania fizycznego” nie ksztaltuje si? 
samoistnie oraz akceptowal wyj^tkow^ rol? idei i 
wzorow przyjmowanych i przekazywanych w uczelniach 
wychowania fizycznego.

M.Demel (1973) pisal, ze przebudowy i 
m odernizaeji wymaga rbw niez w arsztat pracy 
nauczyciela wychowania fizycznego. ,,Przezwyci?Zac 
trzeba zwulgaryzowane rozumienie tego warsztatu jako 
sumy urz^dzen sportowych, sprz?tu i przyborow”. 
Nauczyciel winien bye powiernikiem mlodziezy, uezye 
zycia i wprowadzac w swiat kultury fizyeznej.

Jednym z cz?sciej podejmowanych problemow 
jest: w jakiej mierze studia przygotowuj^ do pracy w 
zawodzie nauczyciela wychowania fizycznego? Z reguly 
oczekiwania s^ tu bardzo daleko id^ce, ale mato 
przejrzyste i jeszcze cz?sciej nietrafne. W istocie jednak 
zadne studia nie sq w stanie dostarezye kwalifikaeji i 
kompeteneji gwarantuj^cych peine i stale, na cate zycie, 
powodzenie w pracy zawodowej (Osinski 2002). Studia 
-  jakie by one nie byly -  to jedynie wst?p do wiedzy, 
wst?p do zawodowych kwalifikaeji.

Wspotczesny model przygotowania na studiach 
wychowania fizycznego liezye si? takze winien z tym, 
ze absolwent kierunku wychowania fizycznego 
podejmuje prac? nie tylko w szkole. ale rowniez w 
przedszkolu, studium wychowania fizycznego w 
roznego typu uczelniach wyzszyeh. woisku. polieji.

centrum rekreaeji, fitness dla mlodziezy i dorostych, 
prowadzi zaj?cia dla niepetnosprawnych orazrekreacj? 
na obozach i koloniach, a nierzadko tworzy prywatna 
firm? oferuj^c^uslugi w zakresie cwiczen relaksacyjno- 
koncentrujacych, sitowych, przeznaczonych dla otylych 
lub w bardzo podeszlym wieku, naueza ptywania, tenisa, 
gry w golfa, jazdy na nartach etc. oraz prowadzi wiele 
zupelnie innych form, do ktorych cz?sto nie byl 
przygotowywany przez uczelni?. Z pewnosci^ niektore 
z tych elementow wymagaj^ rowniez uwzgl?dnienia w 
planach i programach studibw. Absolwent uczelni 
spotyka si? bowiem wowczas nie z obligatoryjnosci^- 
jak w lekcji wychowania fizycznego -  a musi wr?cz 
zabiegac o udzial w zaj?ciach bardzo niekiedy 
wymagaj^cego klienta. Uczen w szkole takze staje si? 
dzisiaj coraz bardziej swiadomym i wymagaj^cym 
klientem edukacyjnym (Osinski 2002).

Nauczyciel jest tym podmiotem edukaeji, od 
ktorego moze i zalezy najwi?cej. Cz?sto zadziwiajace 
sukcesy odnosz^ ludzie maj^cy sprecyzowane cele i 
konsekwentnie d^z^cy do ich urzeczywistnienia. 
Wychowanie fizyezne i sport dostarezaj^ wielu 
przykladow osi^gania sukcesow sportowych, 
szkoleniowych, wychowawczych oraz organizacyjnych 
przez pasjonatow, potrafi^cych czasami wbrew 
wszelkim przeciwnosciom uzyskiwac efekty, ktore w'ielu 
wydawalyby si? niemoZliwe do osi^gni?cia (Jezierski 
1999).

N auczyciele , ktorzy ponizaj^ uezniow. 
uruchamiaj^c w nich mechanizmy obronne. sam: 
najcz?sciej s^ ofiarami tych mechanizmow i dlatego 
probuj^ ratowab w ten sposob zagrozone poczucie 
wlasnej wartosci. Na szcz?scie mechanizm ter; dz.a:a. 
jak si? zdaje, w obydwie strony. Dlatego naucz>c:eie. 
ktorzy potrafi^ eksponowac nawet drobne osiagmei-a 
uezniow, mog^ liezye na to, ze zaczn^ oni docen.ai 
nauk?, a w konsekweneji potwierdzac ich zawodewe 
kompeteneje (Grabowski 2000).

Stworzenie kazdemu uezniowi okazji do 
przeZywania powodzenia w doskonaleniu : ala *a 
wlasn^miar? mozna uznac zajedno zn a jm e- ;j :  
a zarazem najpowazniejszyeh zadar. ftz' -zz-ti :  
wychowania w zakresie ksztaltowaria rczyr< - re 
postawy wobec ciala (Grabowski 2000

Nauczyciel wychowania f r > : r r e g :  m 
doradca mlodziezy od spraw zdre a r i  *r 
estetyki ciala, a zarazem *z:-r ; >:•>:>»* a 
nasladowania, musi bye w iar: z:z~ . .  -
Wychowanie, jako przvgotowar ; -  :c  r* er _
wzi?cianasiebie odpowiedzia ' rsi na - _ * : «r t t  
powinno polegac rowniez. an a  - n m ; : :  v - - e t­
na osobistym doswiadezaniu ;• - 7 :
stawianie zadah. wymagajacyef. oc-czn : - i mm 
samodzielnych rozstrz\gniec i rot a j y y t  y a r i k  
rozwi^zvwanie, mozna uznac za na ba.*±r ; »ansnra 
metod? wychowania. Zwlaszcz2 - in  . m
dbalosci o cialo (Grabowski 2000).

Istot^ edukaeji. jak tw;eraz -  Tt ? *• » 
(2000) wbrew potoczp.eme rrn e n a r  . - t r  
przekazy wanie wiedz> i u m e j e f : si szz



motywowanie uczniöw do aktywnego udziahi w ich 
przyswajaniu. Podstawowym warunkiem powodzenia w 
tym procesie jest stosunek Itjcz^cy nauczyciela z 
uczniami zwany stosunkiem  wychowawczym. 
Elementami stosunku wychowawczego s^: nauczyciel 
jako nadawca przekazu dydaktyczno-wychowawczego 
i uczen jako odbiorca. Nauczyciel i uczen musz^ bye 
wobec siebie nastaw ieni przychylnie i musz^ 
wspoldziatad ze sob^ na zasadzie dobrowolnosci. 
Stosunek wychowawczy to oparty na wzajemnym 
zaufaniu i zyczliwosci stosunek spoleczny, jaki zachodzi 
mi^dzy nauczycielem i uezniem.

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu obeeny 
stan wiedzy psychologicznej i pedagogieznej na to 
pozwala, trzeba stwierdzic, ze wspotczesny system 
ksztakenia nauczycieli takich kwalifikaeji nie zapewnia.

Podsumowanie
Idea olimpijska, olimpizm, ruch olimpijski 

powinny bye znacz^cymi ko.mponentami szkolnego 
wychowania fizyeznego, uwzgl^dnianymi w pracy 
dydaktyczno-wychowawczej przez kazdego 
kompetentnego nauczyciela wychowania fizyeznego. 
NaleZy wi^c postawic, na razie retoryezne pytanie: czy 
polski nauczyciel wychowania fizyeznego, obecnie 
pracuj^cy jak i ten, ktöry dopiero podejmie w dalszej 
lub blizszej przyszlosci prac? w szkole jes t 
przygotowany do zrozumienia i realizaeji zatozen 
olimpizmu, ktöry (za Liponski 2000) ,jest filozofi^_ 
zycia, wyrazaj^c^ i I^cztjcq. w wywazon^ ealose wartosci 
ciata, woli i umystu. L^cz^c sport z kultur^ i 
wychowaniem, olimpizm d^zy do stworzenia drogi zycia 
opartej na radosci znajdow anej w wysitku, 
wychowawczej wartosci dobrego przyktadu i na 
szacunku wobec uniwersalnych i fundamentalnych zasad 
etycznych”.
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STRUCTURE OF TEACHERS’ACTIVITIES IN 
THE PROCESS OF DIDACTIC 

COMMUNICATION DURING PHYSICAL 
EDUCATION CLASSES

Wojciech Wiesner
Academy of Physical Education In Wroclaw

Annotation. The aim of this paper is to make diagnosis c: 
teacher’s didactic activities in the context o f their struenr; 
and of the ratio between sending and receiving messages 
So far didactic communication as the subject o f scier.tr’ : 
analyses has not been given much attention. However, the™ 
seems to be a lot o f room in this context for the improver-1-. 
of effective learning/teaching.
Key words: didactic communication, teacher-pur : 
relationship, teacher activities
Анотація. Вейснер В. Структура вчительських дій r д 
час дидактичних комунікацій на лекціях з фізичг-;-: 
виховання. Навчання руховим діям відбувається кеч - 
нікаційним процесом між учителем і учнем. Робота ?: 
глядає дослідження вчительських дій.
Ключові слова: навчальна комунікація, інтеракшя ?—• 
тель-учень, структура вчительських дій.
Аннотация. Вейснер В. Структура учительских г. 
ствий во время дидактических коммуникаций на ле*- 
циях по физическому воспитанию. Обучение дв и rare* 
ным действиям происходит коммуникацией г » « 
процессом между учителем и учеником. Работа pac;t г  
ривает исследования учительских действий.
Ключевые слова: учебная коммуникация, и н т ер а о з
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